Processo n? 335/2010

(Autos de recurso jurisdicional
em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, com os demais sinais dos autos, propds, no Tribunal
Administrativo, accdo declarativa contra a Direccdo dos Servigos de
Saude da R.A.E.M., pedindo a condenacdo da requerida no pagamento a
seu favor de MOP$2.592.466,70, a titulo de indemnizacdo por danos

patrimoniais e ndo patrimoniais alegadamente sofridos; (cfr., fls. 11 a 23).

*

Oportunamente, por sentenca, foi a accdo julgada improcedente;
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(cfr., fls. 338 a 341).

Do assim decidido, recorreu o A. para este T.S.l. alegando para

concluir nos termos seguintes:

“1.

Apo6s um acidente de viacdo, o medico de Urgéncia do Centro
Hospitalar Conde S. Januario, Dr. B confirmou que o autor sofreu
fractura do humero esquerdo e fractura da parte superior do 0sso
publico esquerdo. Dado que o recorrente tinha medo de que a
intervencdo cirdrgica Ihe causaria consequéncias imprevisiveis,
ele recusou ser submetido a intervencao cirdrgica.

Depois de o recorrente recusar ser submetido a intervencao
cirurgica, o Dr. B s6 usou uma tipdia para fixar o braco do
recorrente, marcou para ele uma consulta externa de ortopedia
para o dia 5 de Marco de 2001, e depois, deixou-o sair do hospital
sem lhe efectuar outro tratamento mais positivo e eficaz.

Mesmo um homem medio pode saber que é impossivel ter apenas
supracitados dois métodos de tratamento bem diferentes e simples

para curar o doente que sofre fractura.
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O recorrido é uma pessoa colectiva da RAEM que tém por missao
executar as accOes necessarias a prevencdo da doenca e a
promocao da saude, através da coordenacdo das actividades dos
agentes publicos e privados do sector e da prestacido de cuidados
de saude primarios e diferenciados necessarios ao bem-estar da
populacio de Macau (artigo 1.°do Decreto-Lei n.°81/99/M, de 15
de Novembro), o seu pessoal médico e de enfermagem deve
procurar, com atitude positiva, mais métodos de tratamento
favoraveis aos interesses do doente, de forma a “promover, a
reabilitagcdo e a reinsercdo social do doente” (artigo 3.° do mesmo
Decreto-Lei).

O recorrente pediu o internamento no hospital para receber
tratamento médico e esperar a sua recuperacdo, mas, o seu pedido
foi recusado. Dado que o recorrente se recusou a sair, o hospital
chamou os guardas policias que estavam de servico no referido
hospital, e em seguida, os referidos guardas policiais levaram o
autor para o Departamento de Transito.

Posteriormente, o recorrente voltou ao hospital, pedindo outra vez
0 internamento no hospital para receber tratamento, porém, o seu

pedido ainda foi recusado pelo hospital, uma vez que ap6s uma
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avaliacéo, dois ortopedistas entenderam que 0 autor nao precisou
ser internado no hospital para receber tratamento médico, contudo,
tudo isso aconteceu apenas sete horas depois de o Dr. B confirmar
que o recorrente precisou ser submetido a intervencéo cirdrgica
devido as fracturas do humero esquerdo e da parte superior do
0ss0 publico esquerdo.

7. Dado que o recorrente ndo conseguiu tolerar as dores devido as
fracturas, ele foi varias vezes a Urgéncia para pedir consultas
(entre 23 de Fevereiro de 2010 e 26 de Marco de 2010), porém,
durante este periodo de um més, o recorrente foi submetido a 4
exames de raios X.

8.  Com excepcao de fazer exames de raios X, o Centro Hospitalar
Conde S. Januario néo efectuou outro tratamento ou cuidados de
saude mais eficaz ao recorrente.

9. O recorrente é titular do cartéo de utente, com o n.°00172109.7,
emitido pelo recorrido. Nos termos do Decreto-Lei n.©24/86/M, o
recorrente tem direito de pedir aos servicos e estabelecimentos
dependentes da DSS, ou indirectamente por outras entidades SSM
a prestacéo de cuidados de saude mediante inscricdo e pagamento

da importancia correspondente aos encargos.
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10.

11.

12,

13.

Porém, o médico do Centro Hospitalar Conde S. Januério, Dr. B,
sO usou uma tipdia para fixar o braco do recorrente sem lhe
efectuar outro tratamento médico, tal tratamento nunca se pode
considerar que o mesmo prestou ao recorrente cuidados de salde
ao recorrente, e quando o recorrente foi a Urgéncia para pedir
consultas por ndo conseguir tolerar as dores devido as fracturas, o
recorrente sé foi submetido a 4 exames de raios X.

No seu acdrdao de uniformizacdo de jurisprudéncia n.©23/2005, o
Tribunal de U ltima Instancia tem o douto entendimento sobre a
culpa do agente administrativo e culpa funcional ou do servico do
hospital: “A culpa dos titulares do orgdo ou dos agentes é
apreciada nos termos do artigo 480.° do Codigo Civil”, “a culpa é
apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um
bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”.

No referido Acérddo, o Tribunal de Ultima Instancia também
concorda com a “teoria da culpa funcional ou culpa do servi¢o”,
com origem em Franca e acolhida pela jurisprudéncia.

Assim, quer o pessoal médico em causa quer o funcionamento do
hospital tem culpa notoria, em vez do referido na sentenca

recorrida: “quanto a culpa, nos termos do artigo 480.°do Codigo
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14,

15.

16.

Civil ex vi do artigo 4.°n.©1 do Decreto-Lei n.© 28/91/M, € ao
autor incumbe provar a culpa do réu, porém, nos presentes autos,
ndo ha nenhuma prova que comprove que 0 réu ou o seu pessoal
médico tem dolo ou culpa (incluindo culpa funcional ou culpa
pessoal) nas actividades de tratamento meédico realizadas pelo
pessoal médico do réu ao autor”.

Dado que o recorrente ndo conseguiu tolerar as dores devido as
fracturas, ele foi a Urgéncia para pedir consultas (entre 23 de
Fevereiro de 2010 e 26 de Marco de 2010), porém, durante este
periodo de um més, o recorrente foi submetido a 4 exames de raios
X, e em 11 de Maio de 2001, quando o recorrente foi outra vez a
Urgéncia do Centro Hospitalar Conde S. Januario para pedir
consulta, o recorrente foi submetido mais uma vez a exame de
raios X.

Depois de o recorrente ser submetido aos referidos exames de
raios X, o Centro Hospitalar Conde S. Januario ndo lhe prestou
outro tratamento mais eficaz nem cuidados de salde de
reabilitacao.

Qualquer cidaddo comum pode facilmente obter os conhecimentos

sobre os prejuizos causados a saude humana pelos raios X através
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17.

18.

19.

da internet, contudo, os Servigos de Saude de Macau sdo um érgao
que presta cuidados de saude especiais, € impossivel que o seu
orgdo subordinado, Centro Hospitalar Conde S. Januario, néo
sabe os prejuizos causados pelos raios X.

Isto viola manifestamente o disposto no artigo 7.° n.° 2 do
Decreto-Lei n.°28/91/M, em vez do referido na sentenca recorrida:
“este Tribunal entende Que durante as actividades de tratamento
médico realizadas ao autor, o pessoal médico do réu nao violam as
normas legais ou principios da ordem juridica ou as regras de
ordem técnica e de prudéncia comum que devam ser tidas em
consideracao, pelo que, tais actividades ndo sdo ilicitas”.

No presente processo de erro culposo de tratamento, o Centro
Hospitalar Conde S. Januério causou danos irreparaveis para o
recorrente pela culpa do médico assistente e culpa funcional ou
culpa do servigo do hospital, existindo nexo de causalidade entre
tais culpas e os danos causados ao recorrente.

No presente processo, dado que estdo reunidos todos os requisitos
da responsabilidade civil extracontratual da Servicos de Saude,
deve o tribunal revogar a sentenca recorrida pela violacdo do

artigo 4.°n.°7 do Decreto-Lei n.°©28/91/M, substituindo a mesma
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“1.

por outra decisdo justa que condene os Servigos de Salde da
RAEM a pagar ao recorrente uma indemnizacao.”;(cfr., fls. 346 a

359 e 388 a 412).

Respondendo, afirma a entidade recorrida que:

Nao se verificam o0s pressupostos de que depende a
responsabilidade civil extracontratual da Administracéo, pelo que,
salvo melhor entendimento, deve o presente recurso improceder em
conformidade.

O Recorrente sé pode queixar-se de si proprio, pois foi por decisdo
propria, livre e esclarecida, que ndo foi submetido a uma
intervencao cirargica no dia 23 de Fevereiro de 2001.

Em face de tal recusa, a fixacdo do brago com recurso a uma
ligadura (ou "slings™), seguida dos demais actos médicos
realizados, afigurou-se como a opcdo mais adequada, atendendo
ao estado clinico do Recorrente.

Alias, apesar de insinuar que tal foi insuficiente face as les6es que

apresentava, o Recorrente ndo alega (tampouco prova) que outros
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actos médicos mais adequados poderiam ter sido praticados
naquele dia e ndo foram.

A realizacdo da inicialmente recusada intervencao cirdrgica, duas
semanas apos a ocorréncia do acidente, conforme pretendia o
Recorrente, foi rejeitada pelo médico do servico de urgéncia do
CHCSJ porquanto, face ao tempo decorrido, os beneficios dessa
intervencdo seriam muito inferiores aqueles que poderiam advir
das sessOes de fisioterapia que Ihe foram marcadas e a que o A,
ora Recorrente, faltou.

Na verdade, conforme ficou provado nos autos, o A., ora
Recorrente, faltou as consultas de fisioterapia de 17 de Abril de
2002, 5 de Junho de 2002 e 26 de Julho de 2002, o que em nada
contribuiu para a sua recuperacdo e mais justifica que se
questione a justica e razoabilidade da pretensdo do impetrante
veiculada na presente accao judicial.

E ao Recorrente também é de apontar o facto de ter rejeitado a
realizacdo de um exame de raio-x em 25 de Fevereiro de 2001,
apesar de haver indicacdo médica para o efeito.

Alias, diga-se que todos os exames de raio-x realizados foram

adequados e necessarios ao diagnéstico do estado clinico do

Proc. 335/2010 Pd&g. 9



10.

11.

12,

Recorrente, pelo que € absolutamente desprovida de sentido a
afirmacdo de que consubstanciam uma violacdo do nimero 2 do
artigo 7° do Decreto-Lei n.© 28/91/M, como pretende o Recorrente.
A culpa "exprime o juizo de reprovabilidade pessoal da conduta do
agente: o lesante, em face das circunstancias especificas do caso,
devia e podia ter agido de outro modo (...). Pode revestir duas
formas distintas: o dolo e a negligéncia ou mera culpa (...)" (Jodo
de Matos Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, | Tomo, pg.
587, Almedina Coimbra).

O dolo e a negligéncia deverdo ser aferidas em funcdo da
diligéncia de um bonus pater familias (cfr. art. 480° do CC ex vi
art. 4° DL supra referido).

E falso que por parte dos médicos intervenientes tenha existido
qualquer comportamento que se subtraia a diligéncia que teria, em
face de tal situacdo, um bom pai de familia.

Donde, sera forcoso concluir que tal actuacdo ndo podera
consubstanciar uma das situacbes que impOe a Administracao,
neste caso aos Servicos de Saude de Macau, responsabilidade
extracontratual, nos termos da interpretacdo conjugada do

disposto nos arts. 2° e 4° do Decreto-Lei n® 28/91/M e do art. 480°
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do Cddigo Civil. .

13. O nexo de causalidade necessario € também ele inexistente, dado
que os danos sofridos pelo Recorrente ficaram a dever-se
exclusivamente ao acidente de viacdo que o levou a dar entrada no
CHCSJ, a que o comportamento da ora Recorrida e dos seus

agentes ¢ absolutamente alheio.”

Pugna assim pela confirmacéo da decisao recorrida; (cfr., fls. 362 a

367).

Nestes T.S.I., e em sede de vista, juntou 0 Exm® Magistrado do
Ministério Publico o seguinte Parecer:

“Nao se nos afigura que a douta sentenca sob escrutinio se
encontre eivada de qualquer vicio, designadamente de violacédo dos art®s
4°,n°7 e 7° n° 2, ambos do Dec Lei 28/91/M, conforme assacado pelo
recorrente.

De resto, atentando na argumentagio respectiva, constatar-se-a

assentar aquele o seu inconformismo em 2 pontos essenciais: o facto de
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0 médico do Centro Hospitalar Conde S. Januario, Dr B s6 ter usado
uma tipdia para fixar o seu brago aquando da primeira intervencéo
médica e a repeticdo, posterior, de varios exames através de "raios x",
com os nefastos efeitos daiadvenientes.

N&o gostariamos de menorizar a argumentacdo, mas, de facto, a
mesma apresenta-se como absolutamente inconsistente.

E que, por uma banda, nada do dado como comprovado através da
prova produzida permite alcancar, com um minimo de rigor e seguranca,
que, apdés o recorrente ter recusado ser submetido a intervencéo
cirargica, assinando a respectiva "declaracao de responsabilidade™, logo
aguando da 12 intervencdo hospitalar, no proprio dia do acidente, o
tratamento aplicado pelo referido médico com a fixacdo de uma tipoia
para fixar o seu braco esquerdo, ndo tenha sido o mais adequado e
recomendado, que se impusesse qualquer outro tipo de tratamento, ou
que de tal intervencdo tenha decorrido qualquer consequéncia nefasta
para a sua saude.

Por outra banda, embora n&do se ignorando eventuais
consequéncias perniciosas da exposicdo do corpo humano aos "raios x",
revela-se algo ridiculo esgrimir com tal matéria relativamente a varios

exames desse tipo efectuados ao recorrente: para além de se néo
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conhecer meio de diagnostico mais adequado e acessivel em tais tipos de
casos, mais uma vez absolutamente nada ficou comprovado que esses
exames nao fossem, no caso, adequados ou recomendados ou que,
efectivamente, dos mesmos tenha, adequadamente, resultado qualquer
das "maleitas" de que o recorrente se queixa.

Nestes termos, sem necessidade de maiores consideragdes ou
alongamentos, somos a concordar, na integra com o concluido na douta
sentencga em crise, no sentido da nao verificagao de ilicitude ou culpa na
actividade do tratamento médico prestado ao recorrente, inexistindo
gualquer nexo de causalidade entre esse tratamento e as queixas por
aquele apresentadas, ndao se encontrando, assim, reunidos os essenciais
requisitos da responsabilidade civil extracontratual por actos de gestao
publica, razdo por que ndo merece provimento 0 presente recurso,
havendo que manter o decidido.

Este, 0 nosso entendimento.”; (cfr., fls. 414 a 415).

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo provados os factos seguintes:

“O autor é titular do cartdo de utente, com o n.° 00172109.7,
emitido pelo réu.

Em 23 de Fevereiro de 2001 (sexta-feira), pelas 20H00, o autor,
conduzindo um motociclo, embateu hum automével privado, e depois, foi
transportado para o Centro Hospitalar Conde S. Janudrio para receber
tratamento médico.

Conforme as fotos de raios X, o médico de Urgéncia, Dr. B,
confirmou que o autor sofreu fractura do himero esquerdo e fractura da
parte superior do 0sso publico esquerdo.

O autor recusou ser submetido a intervencgéo cirurgica e assinou a
“declaracdo de responsabilidade”.

Depois de o autor recusar ser submetido a intervencao cirurgica,
0 meédico Dr. B usou uma tipoia para fixar o braco do autor, marcou para
ele uma consulta seguinte de ortopedia para o dia 5 de Marcgo de 2001, e

depois, deixou-o sair do hospital.

Proc. 335/2010 Pd&g. 14



Porém, o autor pediu internamento no hospital para receber
tratamento e esperar a sua recuperacao por motivos de ter dores, viver
sozinho, ter dificuldade em movimento e estar frio o tempo, contudo, o
referido pedido foi recusado pelo referido médico Dr. B.

Dado que o autor se recusou a sair do hospital, o Centro
Hospitalar Conde S. Januario chamou os guardas policias que estavam
de servico no referido hospital, e em seguida, os referidos guardas
policiais levaram o autor para o Departamento de Transito.

Em 24 de Fevereiro de 2001, pelas 03h00, o autor apanhou um
taxi para voltar ao Centro Hospitalar Conde S. Januario, pedindo outra
vez o internamento no hospital para receber tratamento médico, porém,
0 seu pedido ainda foi recusado pelo hospital, uma vez que apds uma
avaliacao, dois ortopedistas (Dr. C e Dr. D) entenderam que o autor ndo
precisou ser internado no hospital para receber tratamento médico.

Dado que o autor se recusou a sair, 0 hospital chegou a autorizar
o0 internamento do autor até 26 de Fevereiro de 2001 (segunda-feira).

Em 25 de Fevereiro de 2001 (domingo), pelas 11h00 de manha,
apos o diagndstico, o Chefe do Departamento de Ortopedia, Dr. C
confirmou que o autor ndo precisou ser internado no hospital para

receber tratamento médico, por isso, solicitou-lhe ter alta.
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Pelas 14h56 do mesmo dia, o autor dirigiu-se a Urgéncia do
Centro Hospitalar Conde S. Janudrio para pedir consulta, queixando-se
de sofrer uma queda e ter dores no fémur. Na altura, o médico de
Urgéncia, Dr. E, examinou a perna esquerda do autor e recomendou-lhe
fazer um exame de raios X no fémur, porém, o autor recusou tal exame e
assinou a declaracao de responsabilidade.

Em 6 de Marco de 2001, o autor dirigiu-se outra vez a Urgéncia
do Centro Hospitalar Conde S. Januario, pedindo que o médico de
Urgéncia marcasse para ele uma intervencao cirurgica.

O autor foi submetido a um exame de raios X.

O médico de Urgéncia do Centro Hospitalar Conde S. Januério
entendeu que o autor ndo necessitou de intervencao cirurgica uma vez
que o autor ja ficava ferido ha mais de duas semanas, por isso,
recomendou-lhe que continuasse a fazer consultas seguintes na ortopedia
e receber tratamentos de medicina fEkica.

Em 26 de Marco de 2001, o autor dirigiu-se mais uma vez a
Urgéncia do Centro Hospitalar Conde S. Januario onde foi submetido a
um exame de raios X.

Em 11 de Maio de 2001, o autor dirigiu-se outra vez a Urgéncia do

Centro Hospitalar Conde S. Januario onde foi submetido a um exame de
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raios X.

Destas vezes, os médicos de Urgéncia do Centro Hospitalar Conde
S. Januario ainda sé lhe recomendaram que continuasse a fazer consulta
seguinte na ortopedia marcada para de 2001 e receber tratamentos de
medicina fsica.

O Centro Hospitalar Conde S. Januario marcou para o autor as
seguintes consultas externas na ortopedia:

- 12/03/2001, 06/04/2001, 18/04/2001, 20/04/2001, 01/06/2001,
23/07/2003 e 12/04/2004.

O Centro Hospitalar Conde S. Januario marcou para 0 autor 0s
seguintes tratamentos de medicina f&ica:

- 11/05/2001, 08/06/2001, 17/07/2001, 03/08/2001, 31/08/2001,
28/09/2001, 19/10/2001, 07/12/2001, 28/12/2001, 17/04/2002,
05/06/2002, 19/06/2002, 26/07/2002, 13/09/2002, 24/01/2003 e
14/07/2006.

O autor faltou aos tratamentos de medicina fiica nos dias
17/04/2002, 05/06/2002 e 26/07/2002.

Em 30 de Maio de 2006, o autor foi ao Hospital Kiang Wu para
pedir consulta médica, onde Ihe foi diagnosticada periartrite do ombro

esquerdo.
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Em 28 de Julho de 2006, foi-lhe diagnosticada pelo médico da
Medicina Fkica e Reabilitacdo do Centro Hospitalar Conde S. Januario,
Dr. F, osteoartrite traumatica por fracturas, sendo o grau de
incapacidade de 15 %.

O autor possui licencas de conducio de taxis e de automoveis
pesados de passageiros, tendo trabalhado na Companhia de XXXX Hong
Kong e Macau, Lda..

Na ocorréncia do acidente de viacdo, o autor tinha 53 anos de
idade, trabalhando como assalariado na Oficina de Maquinas Veng Va
sita na Avenida de Demétrio Cinatti n.° 17, H2, Macau, com o salario
diario de MOP$300,00.

O autor pagou as despesas médica-medicamentosa, no montante
total de MOP$466,70.

Em 25 de Maio de 2007, o autor pediu apoio judiciario junto a
este Tribunal.

Em 12 de Novembro de 2007, o mandatario judicial nomeado do
autor intentou a este Tribunal a presente accdo”; (cfr., fls. 338 a 341 e

376 a 387).

Do direito
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3. O “regime da responsabilidade civil extracontratual das entidades
publicas, dos seus titulares e agentes por actos de gestdo publica” é

regulado pelo D.L n°28/91/M de 22.04.

Como no preambulo do referido D.L. n° 28/91/M consta, “O
objectivo do presente diploma é o de definir o tipo de responsabilidade
por actos ilicitos no dominio da gestdo publica, de molde a proteger os
legitimos interesses e direitos dos particulares e clarificar o @mbito do
dever de indemnizar por parte dos sujeitos lesantes”, prescrevendo-se,

depois, no seu art. 1°, sob a epigrafe “ambito de aplicagdao”, que:

“A responsabilidade civil extracontratual da Administracdo do Territério
e demais pessoas colectivas publicas no dominio dos actos de gestdo publica
rege-se pelo disposto no diploma, em tudo que ndo esteja previsto em leis
especiais.”

Seguidamente, no art. 2° preceitua-se que:

“A Administracdo do Territério e demais pessoas colectivas publicas
respondem civimente perante os lesados, pelos actos ilicitos culposamente
praticados pelos respectivos 6rgdos ou agentes administrativos no exercicio
das suas funcoes e por causa desse exercicio.”

E, no art. 3° que:
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“Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, os fitulares dos érgdos e
agentes administrafivos da Administracdo do Teritério e demais pessoas
colectivas publicas respondem civimente pela prdtica de actos ilicitos, se
tiverem excedido os limites das suas funcdes ou se, no desempenho destas e
por sua causa, fiverem procedido dolosamente.”

Quanto a “apreciagdo da culpa”, estatui o art. 4° que:

“1. A culpa dos titulares dos 6rgdos ou dos agentes € apreciada nos termos
do artigo 480.° do Codigo Civil.

2. Se houver pluralidade de responsaveis, € aplicavel o disposto no artigo
490.° do Caodigo Civil.”

E, sob a epigrafe “ilicitude”, prescreve o art. 7° que:

“1.  Para os efeitos deste diploma, a ilicitude consiste na violacdo do direito
de outrem ou de uma disposicdo legal destinada a proteger os seus
interesses.

2. Serdo também considerados ilicitos os actos juridicos que violem as
normas legais e regulamentares ou os principios gerais aplicdveis e o0s
actos materiais que infrinjam estas normas e principios ou ainda as
regras de ordem técnica e de prudéncia comum que devam ser tidas
em consideracdo.”

Afigurando-se-nos serem estes 0s preceitos do mencionado
diploma legal que se mostram relevantes a resolucéo do presente litigio,

vejamos.
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Pois bem, ponderando-se no regulamentado nos transcritos
preceitos, (em especial, no seu art. 1°), mostra-se de considerar que 0S
requisitos da responsabilidade civil extracontratual da Administracéo pela
prética de acto ilicito sdo idénticos aos do regime da responsabilidade
civil extracontratual prevista na lei civil: a saber, o facto, a ilicitude, a
imputacdo do facto ao lesante, 0 prejuizo ou dano, e 0 nexo de

causalidade entre este e o facto.

Nesta conformidade, impde-se aqui ter em conta que a procedéncia
do pedido deduzido pelo ora recorrente apresentado no Tribunal
Administrativo dependia da verificagdo (cumulativa) dos seguintes
pressupostos:

— “facto”, que se traduz num acto de contetdo positivo ou negativo
traduzido numa conduta voluntéria de um 6rgdo ou agente, no
exercicio das suas funcdes e por causa delas.

— “ilicitude”, que advém da violacdo por esse facto, de direitos de
terceiros ou de disposicdes legais que se destinam a proteger
interesses alheios.

— “culpa”, como nexo de imputacdo ético-juridica que liga o facto a

vontade do agente, a titulo de dolo ou negligéncia.
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— “dano”, lesdo ou prejuizo, de valor patrimonial ou ndo patrimonial,
produzido na esfera juridica de terceiros, e,
— “nexo de causalidade” entre o facto e o dano a apurar segundo a

teoria da causalidade adequada.

Com efeito, o “facto (ilikito)”, pode consistir tanto num acto
jurdico, como, num acto material, podendo, também, consistir numa
omissdo, sO que, neste caso, apenas quando existia obrigacdo de praticar

0 acto omitido.

Por sua vez, para que se verifique o elemento “ilicitude” é
necessario que o interessado demonstre que o acto ilegal o atingiu num

direito ou posicao juridicamente tutelada de natureza substantiva.

Na verdade, a verificacdo do pressuposto “ilicitude” ndo se basta
com a existéncia de ilegalidade, sendo necesséario que esta se traduza na
violagdo de normas que incluem, entre os fins que visam tutelar, a
proteccdo — ndo meramente reflexa ou ocasional, mas directa e

intencional — do interesse particular.
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Quanto a “culpa”, como é sabido, e como ensina A. Varela.
significa actuar em termos de a conduta do lesante ser reprovavel
guando, pela sua capacidade e em face das circunstancias concretas da
situacdo, se concluir que ele podia e devia ter agido de outro modo”;

(cfr., “Das Obrigagdes em Geral”, 6.2ed., pag. 531).

Quanto ao “dano” ha que ter em conta que dano, enquanto
pressuposto da responsabilidade civil, é toda a perda ou prejuizo
patrimonial ou ndo patrimonial produzido na esfera juridica do lesado,
podendo traduzir-se num prejuizo sofrido in natura, como seja a perda ou
destruicdo de um objecto (dano real), ou num valor pecuniério indicativo

de uma diminuicdo abstracta do patrimonio (dano de célculo).

E, no que toca ao “nexo de causalidade”, consiste na interaccéo
causa/efeito, de ligacdo positiva entre a lesdo e o dano, através da
previsibilidade deste em face daquele, a ponto de poder afirmar-se que o
lesado né&o teria sofrido tal dano se néo fosse a leséo. Existird o nexo de
causalidade quando a accéo ou a omissao em causa seja susceptivel de se
mostrar, a face da experiéncia comum, como adequada a producdo do

dano, havendo fortes probabilidades de o originar; (sobre a matéria e a
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adopcdo da “teoria da causalidade adequada”, cfr., v.g., Vaz Serra in
B.M.J. n° 84°-284 e n° 100-127; I. Galvdo Teles in “Direito das
Obrigacdes”, 3.2ed., pag. 369; R. Alarcdo in “Direito das Obrigagdes”,
1983, pag. 281 e J. R. Faria in “Direito das Obrigagdes”, Vol. I, pag.
505).

Nesta formulacdo, a condicéo deixara de ser causa do dano, sempre
que “segundo a sua natureza geral, era de todo indiferente para a
producdo do dano e sé se tornou condicdo dele, em virtude de outras
circunstancias extraordinarias, sendo portanto inadequada para este

dano”; (cfr., A. Varela in ob. cit, pag. 861).

Dito isto, cremos que motivos ndo existem para se revogar a
sentenca recorrida, sendo pois de se subscrever o entendimento assumido
pelo Exm® Magistrado do Ministério Publico no Parecer transcrito no

presente veredicto.

Com efeito, e independentemente do demais, ndo se pode olvidar

que foi o proprio recorrente que, em 23.02.2001, recusou ser submetido a

uma intervencao cirdrgica, e que sé apos tal recusa é que lhe foi fixado o
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braco com uma tipoia, sendo ainda de considerar que provado ndo esta
gue as maleitas que apresenta — “periartrite do ombro esquerdo” — sejam
consequéncia dos cuidados de saude que Ihe foram prestados,

nomeadamente, da alegada falta de internamento

Alids, mostra-se também de ter em conta que provado ndo esta
nenhum “erro ou lapso médico”, sendo também de referir que 0 acidente
de viag&o que o recorrente sofreu em 23.02.2001 causou-lhe “fractura do
himero esquerdo e fractura da parte superior do 0sso pubico esquerdo”,
ndo nos parecendo que dai, dada até a localizacdo desses 0sssos, possa

advir a referida “periartrite do ombro esquerdo”.

Por sua vez, 0 mesmo sucede quanto a queda que posteriormente

sofreu e que causou dores no “fémur”.
Com efeito, também esta “lesdo” ocorreu nos seus ‘“membros
inferiores”, (fémur), ndo se vendo assim como possa ser causa de

“periartrite do ombro esquerdo”.

Evidente é assim a falta do referido “acto ilicito” e “nexo de
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causalidade”, impondo-se desta forma a improcedéncia do presente

recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, nega-se

provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Honorarios ao llustre Patrono no montante de MOP$1,000.00.

Macau, aos 20 de Setembro de 2010
Jose Maria Dias Azedo (Relator)
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Chan Kuong Seng (subscrevo a deciséo, porque ndo se provando
0 erro na decisdo meédica de ndo admissdo de internamento hospitalar,
a accao do ora Recorrente fica votada ao insucesso).

Presente

Victor Coelho
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