Processo n® 151/2011 Data: 17.03.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Processo Contravencional Laboral.

Abstencao de acusacao.

Pedido civil.

SUMARIO

1. Em sede do Processo Contravencional Laboral, a abstencdo de
acusacdo por parte do Ministério Publico ndo prejudica a deducéo

do pedido de indemnizacéo civil nos autos.

2. Assim, e constatada aquela, deve o ofendido ser notificado para,
querendo, e no prazo legal, deduzir pedido civil que (nada
obstando) deve prosseguir para julgamento nos mesmos autos e

juizo.
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O relator,
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Processo n° 151/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No Processo de Contravencdo Laboral n.° CR2-10-0009-LCT,

proferiu 0 Mm. Juiz do T.J.B. o despacho seguinte:

“O tribunal € competente e 0 processo € proprio.
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Da prescricao do procediemnto contravencional.

Os factos pelos quais o transgressor eventualmente poderia
responder, ocorreram, alegadamente, até ao dia 4 de Junho de 2008, e
consubstanciam a pratica de contravencdo/contravencdes p. e p. pelos

art® identificados nos autos.

Por conseguinte, o prazo de prescricdo do procedimento é de, nos

termos do art. 94 n.°1 do CPT, 2 anos.
Porque até ao termo daqueles dois anos, a computar desde a data
das alegadas infracgdes, ndo ocorreu qualquer causa interruptivas,

temos por prescrito o presente procedimento contravencional.

Destarte, julga-se extinto, por prescricdo, 0 procedimento

contravencional movido ao transgressor.

Notifique.
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Uma vez que a notificacdo a que alude o art.°95 n°3 do CPT diz
respeito a notificacdo do despacho de arquivamento (ou de ndo acusacao)
a que alude o art. 93° n°4 do CPT, n&o tendo o M.P. optado por essa via
mas sim pela via da promocao dirigida ao Tribunal para que fosse ele a
declarar a prescricdo que antecede, nada se impde ordenar a propdsito
sendo ordenar a notificacdo dos trabalhadores de que, querendo, podem
propor accdo laboral dirigida aos Juizes Civeis, socorrendo-se para o
efeito, querendo, do prévio apoio judiciario na modalidade de dispensa
de pagamento de honorarios a advogado” (cfr., fls.118 que como as que
se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Notificado o Exmo. Representante do Ministério Publico,
veio 0 mesmo “promover que se notifique os trabalhadores que
podem deduzir pedido civil e solicitar para este efeito, a nomeacao
de advogado ou patrocinio oficioso do Ministério Publico”; (cfr., fls.

127).
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Perante tal promocdo, proferiu o M™ Juiz do T.J.B. o

despacho seguinte:

“Promove o0 M.P. o0 que consta do douto despacho que
antecede, ou seja, a notificagcdo dos trabalhadores para deduzir

pedido civel.

Cumpre decidir.

Uma vez que a notificacdo a que alude o art. 95° n.°3 do CPT
diz respeito a notificacdo do despacho de arquivamento (ou de ndo
acusacao) a que alude o art. 93° n.°4 do CPT, nédo tendo o M.P.
optado por essa via mas sim pela via da promocado dirigida ao
Tribunal para que fosse ele a declarar a prescricdo que antecede,
nada se impde ordenar a propdsito sendo ordenar a notificacdo dos
trabalhadores de que, querendo, podem propor accao laboral
dirigida aos Jurzos Civeis, socorrendo-se para o efeito, querendo,

do prévio apoio judiciario na modalidade de dispensa de pagamento
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de honorarios a advogado mas em processo préprio gue nao nestes
autos. Tudo conforme ja se decidiu no despacho anterior.

Em face disto, ndo tem o Tribunal apoio legal para dar
provimento a promocdo, douta, do M.P., de fls. 127, ainda que
esforcando a letra da Lei.

Na verdade, a Unica situacdo viavel a pretensdo do
prosseguimento dos presentes autos para apreciacao e deciséo dos
direitos laborais esta prevista no art. 103° do CPT esta norma, sim,
esta dirigida ao Tribunal. Todavia, para que se ordene o
prosseguimento dos autos como at se refere, necessario € que nao

tenha existido acusacéo e exista accao civel/laboral.

No caso ndo ha acusacédo, nomeadamente por via do disposto

nos art. 91°, n.°4 e 93°, n.°1, 1° parte, do CPT.

Todavia também n&o ha accao civel nem podera ser deduzida.

Tal apenas pode ocorrer nos termos do art. 102° do CPT, ou

seja, no prazo de 10 dias a contar da marcacéo do julgamento (que

ndo ocorrera), ou no prazo de 20 dias se o M.P. se abstiver de
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acusar (o que também néo aconteceu por o M.P. ter aderido ao auto
de noticia, classificando como acusacao por fazer fé em juizo — art.
91°, n.°4 e 93°, n.°1 do CPT). Nao estamos, pois, no ambito factual
do que se decidiu no acordao do TSI de 21 de Fevereiro de 2008,

proc. 38/2008.

Pelo exposto, socobra a promocao do M.P., o que, de resto
sempre teria de socobrar por ter transito em julgado o despacho
anterior, com ele se esgotando o0 nosso poder jurisdicional nos
termos do n.° 1 do art. 569° do C.P.C., aqui aplicavel por remisséao

do disposto no art. 4°do C.P.P..

Notifique”; (cfr., fls. 128 e 129).

Inconformado, o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

recorreu.

Motivou para, a final, produzir as conclusdes seguintes:
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“1l. O novo regime de contravencdo laboral, acompanhando
do pedido civel, tem como objectivo de salvaguardar o principio de
celeridade processual e de principio de suficiéncia, a fim de evitar
duplicacao dos processos e repeticdo dos actos.

2. O regime de apreciacdo do pedido civel conexada com o
processo contravencional € claro, onde esta prevista, expressamente,
a possibilidade de prosseguir o pedido civel num processo
contravencional, mesmo que a contravencdo em si ndo pode
seguir-se por abstencdo da acusacao.

3. Assim, e no caso em aprecgo, também néo € verdade a afirmacgdo
de que o direito de crédito da trabalhadora so podia ser satisfeito por
via da accgio civel separada.

4. Nao interesse 0 momento em que a prescricao se verificava.

5. Caso o0 raciocinio do tribunal "a quo" fosse correcto,
significaria que até a instalacido do Juizo laboral, todos os pedidos civeis
conexados com a contravencdo ndo podiam ser apreciados no mesmo
tribunal, o que contraria frontalmente, no nosso ver, o pro prio regime
constante no Cadigo de Processo do Trabalho.

6. E implicava o fraccionamento do proprio processo, solucao essa

gue exactamente a lei queria evitar.
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7. Assim, conclui-se que os artigo 93°, n.°5, artigo 95°, n.°3 e 4,
artigo 101°, n.°1, artigo 102°, n.° 1 e 4, e artigo 103°, n.°1, todos do
Cadigo de Processo do Trabalho, bem como o artigo 6°, n.°3, da Lei

n.°9/2004, foram violados”; (cfr., fls. 135 a 137-v).

Respondeu o arguido “ESTABELECIMENTO DE
COMIDAS DE PESCA A”.

Em sede de conclusdes, afirma o que segue:

“1. Entende o recorrente que o despacho de 06/10/2010 do
Tribunal a quo, no qual se decidiu informar a trabalhadora que
tera de deduzir pedido de indemnizacdo civel em separado,
dirigido aos Juikzos Civeis, requerendo em apenso proprio e
incidental o competente apoio judiciario, na modalidade de
nomeacao de patrono e isencdo de pagamento dos respectivos

honorarios é recorrivel.

2. O gue aqui estd em causa é tdo sé a prescricao do
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procedimento contravencional movido ao transgressor.

3.Assim, e dado decurso do tempo entre 4 de Junho de
2008 (data até a qual se consubstanciaram a pratica das
contravencgoes) e 09 de Junho 2010, altura em que o TJB recebeu

a traducédo do processo mediaram 2 anos e 5 dias.

4. Nao tendo havido nenhuma causa de interrupcao neste
hiato de tempo, deu-se a prescricao.

5. O tribunal promoveu a notificagcao precisamente nos
termos do art. 95.°n.° 3 e 4 e 102.° n.° 1 e 4 do Cddigo
Processo do Trabalho constata-se que o M.P. foi notificado do
aludido despacho trazendo a lica a questao do esgotamento do
poder jurisdicional in casu.

6. Em relacéo a invocacédo da alegada violacao do art. 6.°
da lei 9/2004, que refere o “acesso aos tribunais”
concretamente no n.° 3, no que tange a necessaria
obrigatoriedade do juiz decidir em prazo razoavel e processo
equitativo, € completamente irrelevante nesta sede, ja que o
procedimento contravencional prescreveu.”

Pugna pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 142 a

148).
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Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.1., em
sede de vista juntou o Exmo. Representante do M.P. douto
Parecer pronunciando-se no sentido da procedéncia do recurso;

(cfr., fls. 158).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Vem o Ministério Publico recorrer do despacho proferido pelo M™
Juiz do T.J.B. que ndo acolheu a sua promocéo no sentido de se notificar
os trabalhadores para deduzir pedido civil, imputando a deciséo recorrida
a violacdo dos art. 93°, n.°5, 95°, n.°3 e 4, 101°,n.°1, 102° n.°1 e 4, 103°,
n.°1, todos do C.P.T., bem como o art. 6, n.°3 da Lei n.°9/2004; (cfr.,

concl. 7°).
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Vejamos entdo se assim €.

Pois bem, em concreto, importa saber se os presentes autos deviam
prosseguir para julgamento de eventual pedido civil, ndo obstante

prescrito estar o procedimento contravencional.

Movendo-nos no ambito de um “processo contravencional laboral”
instaurado em 2009, 6bvio € que aplicavel é o Codigo de Processo do

Trabalho aprovado pela Lei n®9/2003; (cfr., art. 3°).

Dado o interesse que nos parece ter para a questdo a apreciar e
decidir, vale a pena aqui transcrever 0 seguinte trecho da nota
justificativa que acompanhou a proposta de Lei que ap0s aprovada se
converteu na referida Lei n© 9/2003:

“l. A necessidade da promulgacio de legislacdo reguladora do
processo laboral é hoje, em Macau, um facto incontornavel, dado que,
por forca do n° 4 do artigo 4.° da Lei n® 1/1999, de 20 de Dezembro de
1999 (Lei de Reunificacdo), foi revogado o Codigo de Processo do
Trabalho até essa data vigente, ndo tendo sido, entretanto, promulgada

legislaco substitutiva. (...)
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8. Especial relevo merece ainda, pela sua novidade, o cuidado
gue se colocou na disciplina do processo contravencional do trabalho.

Foi especialmente ponderado o facto de em Macau a via da acc¢ao
contravencional ser o0 meio normal por que os trabalhadores fazem valer
judicialmente os seus direitos, o que de uma maneira geral ndo encontra
acolhimento na disciplina do processo contravencional comum, e daique
as solucbes consagradas no projecto que ora se apresenta tenham como

objectivo comum o de garantir que a accao contravencional possa servir,

sem prejuzo da sua funcdo tipica, como um expediente processual

adequado a efectiva tutela dos direitos individuais no foro laboral.

Neste sentido, sdo de relevar especialmente, pelo alcance que
podem ter na consecucdo dos objectivos assinalados, 0s seguintes
aspectos da disciplina da accéo contravencional:
® Expressa consagracdo de que o auto de noticia que faca fé em
juzo vale como acusacao, em coeréncia com a disciplina do
Cadigo de Processo Penal;

® Definicdo das regras da remessa a juizo do auto de notkia;

® Redefinicdo do ambito e modo da intervencdo do Ministério
Publico apés a recepcdo do auto de noticia, com expressa

consagracdo da regra de que o arguivamento da accdo
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contravencional ndo impede a continuacao dos autos;

® Redefinicdo da regra do arbitramento oficioso de raparacgao
civel ao lesado, nos casos em que, tendo havido acusagédo, nao
tenha sido deduzido pedido civel.

9. Ja no que respeita a disciplina propria da accado civel em

processo contravencional, que seque a mesma linha de rumo de

possibilitar a  efectivacdo dos direitos dos trabalhadores

independentemente do que seja o0 destino da accdo contravencional, tem

subjacente a preocupacdo de aproveitamento do processo,

designadamente do obtido na fase administrativa, em proveito duma

decisdo de mérito em matéria civel”’; (sub. nosso).

No Acordéo de 21.02.2008, Proc. n.° 38/2008, (do ora relator), e
apreciando questdo proxima da ora em apreciacdo entendeu este T.S.I.,
que “motivos nao existem para, em virtude de uma decisdo de
arquivamento da ‘“ac¢do contravencional”, se considerar que a mesma
implica a eventual absolvicdo ou extincdo da instancia quanto a um
pedido de indemnizacéo civil ai enxertado, com a consequente remessa
de todo 0 expediente aos juizos civis para ai ser 0 mesmo processado e

apreciado”.
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E, como se viu, no caso dos presentes autos, aquando da deciséo

ora recorrida, deduzido (ainda) ndo estava o pedido civil.

Entao, quid iuris?

Vejamos.

Diz o Exmo. Ministério Publico que a decisdo recorrida viola o art.
93°, n.°5, 95° n.°3 e 4, 101°, n.°1, 102°, n.°1 e 4, 103°, n.°1, todos do
C.P.T., bem como o art. 6, n.°3 da Lei n.®9/2004.

Disp6e o art 93°do C.P.T. aprovado pela Lei n.®9/2003 que:

“l. Recebido em ftribunal auto que faca fé em juizo, o Ministério
PUblico promove a marcacdo da data para julgamento, sem prejuizo
de poder ordenar a realizacdo das diligéncias complementares que
considere necessdrias para a descoberta da verdade.

2. Quando verifigue que estd extinta a accdo contravencional
ou considere que existem elementos de facto que comprovam a
iresponsabilidade confravencional do arguido, o Ministério Publico
promove, a final, a sua absolvicdo.

3. Se os factos que integram a infraccdo constante do auto ndo
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tiverem sido presenciados ou directamente verificados pelo
funciondrio que o levantou, ainda que de forma ndo imediata, o
Ministério PUblico pode por si completar ainstrucdo e, sendo caso disso,
deduz acusacdo e promove a marcacdo da data para o julgamento.

4. Nos casos a que se refere o nUmero anterior, quando

verifiue que ndo houve infraccdo, que estd extinta a accdo

confravencional ou gue hd elementos de facto gque comprovam a

iresponsabilidade contravencional do arguido, o Ministério Publico

abstém-se de acusar, fundamentando de facto e de direito.

5. A abstencdo de acusacdo pelo Ministério PUblico ndo

prejudica a continuacdo dos autos para a apreciacdo do pedido

civel que seja deduzido dentro dos prazos do artigo 102°”; (sub. nosso).

Preceitua também o art. 95° do mesmo codigo que:

“l. O arguido e o lesado sdo noftificados do despacho que
marca a data para o julgamento, sendo-lhes enviada copia do auto
ou da acusacdo do Ministério Publico, bem como do mapa de
apuramento das quantias em divida remetido ao tribunal.

2. Com a noftificacdo a que se refere o nUmero anterior, o

lesado é advertido de que pode requerer nos autos o pagamento das
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quantias constantes do mapa de apuramento ou deduzir de pedido
civel.

3. Ndo tendo sido deduzida acusacdo, o lesado é notificado do

respectivo despacho, sendo advertido de gue pode deduzir pedido

civel e solicitar, para esse efeito, d nomeacdo de advogado ou o

patrocinio oficioso do Ministério PUblico.

4. Na nofificacdo é o arguido especialmente advertido do
disposto no artigo 98.° e ao lesado sdo indicados os prazos dentro dos
quais podem ser efectuados os actos a que se referem os numeros

anteriores”; (sub. nN0sso).

Por sua vez estatui o art. 101° que:

“1. Ndo tendo sido proposta em separado a respectiva accdo
civel, o pedido respeitante as obrigacdes cujo incumprimento constitui
infraccdo pode ser formulado no processo confravencional.

2. Exceptuam-se do disposto no nUmero anterior as accdes
relativas a acidentes de tfrabalho ou doencas profissionais, cujos
direitos s6 podem efectivar-se em accdo civel instaurada para o

efeito”.
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Nos termos do art. 102°:

“1. O pedido civel deve ser apresentado no prazo de 10 dias a

contar da notificacdo ao lesado do despacho que designa a data

para o julgamento, ou no prazo de 20 dias, se o Ministério Publico se

abstiver de acusar.

2. Tendo havido acusacdo, o pedido civel pode consistir em
simples requerimento a solicitar o pagamento, a fitulo de
indemnizacdo, das quantias constantes do mapa de apuramento que
acompanha o auto; neste caso, o lesado ndo carece de patrocinio
judicidrio.

3. Sendo requerida a nomeacdo de advogado oficioso, os
prazos a que se refere o n.° 1 contam-se a partir da data da
nofificacdo ao lesado do despacho da nomeacdo.

4. Ndo tendo havido acusacdo e sendo devido o patrocinio
oficioso do Ministério PUblico, por o mesmo Ihe ter sido solicitado, € esse
facto imediatamente declarado no processo, contando-se o prazo
para a apresentacdo do pedido da data dessa declaracdo™; (sub.

N0sso).
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E em conformidade com o art. 103° do mesmo codigo:

“1. N@o tendo havido acusacdo, o julgamento da acg¢do civel é
processado nos autos de processo confravencional j& iniciados, de
acordo com o disposto neste Coddigo para o processo declarativo

comum.

2. Nos casos a gue se refere o niUmero anterior, o tribunal pode
fundar a sua decisdo em todos 0s elementos de prova que constem
do processo, ainda que ndo tenham sido indicados pelas partes,

desde que sobre eles tenha incidido discussdo.

3. Em caso de acusacdo, o julgamento da matéria civel segue
os termos da legislacdo processual penal comum aplicavel e,
subsidiariamente, o disposto neste Codigo para o processo declarativo

comum, com as especialidades constantes dos artigos seguintes.”

De uma leitura aos transcritos comando legais se constata que o art.

101°, embora incida sobre a questdo a tratar, ndo Ihe da solucéo.

Esta, cremos nds, estda no no.°5 do art. 93°, n.° 3 do art. 95°e n.°1
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do art. 102°.

Vejamos.

Do art. 93°, n.°5, resulta que a abstencdo da acusacgédo por parte do
Ministério Publico ndo impede (“prejudica”) a continuacdo dos autos
“para a apreciacao do pedido civil que seja deduzido dentro dos prazos do
art. 102°”, (sendo de notar também que tal “abstencdo” pode ocorrer,
como prevé o n.°4, e como sucedeu nos autos, por “extingdo da accao

contravencional”).

Ora, em conformidade com o estatuido neste art. 102°, dois séo 0s
prazos a ter em conta: um, de 10 dias, a contar da notificacdo do lesado
do despacho que designa a data para o julgamento, e o outro, de 20 dias,
se 0 Ministério Publico se abstiver de acusar, que como se viu, foi o que

sucedeu nos presentes autos.

Assim, tendo presente o processado nos autos em questdo, e

atento também o preceituado no art. 95°, n.°3 e 4, bem se vé que se devia

notificar os ofendidos para, no prazo de 20 dias, virem, querendo, deduzir
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pedido de indemnizacéo civil, devendo, se assim vier suceder, prosseguir

0S autos para a sua apreciacao.

Havendo o Ministério Publico promovido que assim se procedesse,
e ndo tendo o despacho recorrido acolhido o sugerido, ha pois que
revogar a deciséo recorrida para, apos a devolucéo dos autos ao T.J.B., e
outro motivo n&do impedindo, se determinar a notificacdo em questao,

prosseguindo 0s autos os seus termos em conformidade com consignado..

Na verdade, e sem prejuizo do muito respeito por entendimento em
sentido diverso, ndo se nos mostra de considerar que numa situagdo como
a dos presentes autos devesse o ofendido deduzir o pedido civil em
separado no juizo civil, ou que, tendo-o0 deduzido no processo, devesse 0

mesmo ser (posteriormente) remetido aquele juizo.

Com efeito, quanto a possibilidade de deduzir no presente processo,

¢ “solucdo” expressamente prevista no art. 93°,n.° 5 do C.P.T..

E se o objectivo do dito C.P.T. foi também o de “garantir que a

accdo contravencional possa servir, sem prejuizo da sua funcéo tipica,

Proc. 151/2011  Pd&g. 22



como um expediente processual adequado a efectiva tutela dos direitos
individuais no foro laboral”, pretendendo-se também imprimir uma
maior celeridade e simplicidade processual, ndo nos parece que tenha o
legislador querido que apos deduzido o pedido, fosse 0 mesmo remetido a
uma nova distribuicdo nos juizos civeis, e 0 processo, apos nova autuacao,
concluso a um Juiz que n&o estivesse familiarizado com as questdes nele
suscitadas, com as naturais e inevitaveis delongas processuais dai

decorrentes.

Por sua vez nédo se diga também que o preceituado no art. 103°,
n.°1 inculca a ideia no sentido de o pedido civil dever ser julgado num

“Juizo civil” dada a referéncia ao “processo declarativo comum”.

Com efeito, a ser assim, descabida se nos mostra tal referéncia,
pois que nos parece 6bvio que ndo havendo acusacdo, e correndo 0s autos
num juizo civil, a0 mesmo sO se poderia aplicar as regras do processo
declarativo comum, sob pena de uma total inversdo do sistema,
constituindo assim o argumento em questdo mais um motivo para se
concluir que foi intencdo do legislador que os autos continuassem

entregues ao juiz (criminal) que até aio processava.
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Nesta conformidade, e outra questdo ndo havendo a tratar, resta

decidir.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, acordam conceder

provimento ao recurso.

Custas pelo arguido, com taxa de justica que se fixa em 5UCs.

Honorarios a Exma. Defensora do arguido no montante de

MOP$800.00.

Macau, de 17 Marco de 2011
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng (entendo que deve merecer provimento o
recurso do Ministério Publico, porque opino também, e no tocante a
questdo de competéncia do tribunal, que enquanto nédo for instalado
ainda o Juizo Laboral no T. J. Base, cabera, por forca do art.°6. n.°3,
parte final, da Lei n.©9/2004, de 16/8, ao Juizo Criminal decidir da
accdo civel a ser processada, nos termos do art.©103.% n.°l, do C. P.
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Trabalho, nos autos de processo contravencional ja iniciados).
Tam Hio Wa
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