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- Penhora
- Aplicagdo subsidiaria da norma

- Principio de suficiéncia

SUMARIO

O arresto, sendo embora providéncia antecipatdria da penhora, sé se
justifica na medida em que se torne indispensavel dar ao credor os
meios de obter o pagamento do seu crédito. Dai que a lei se oponha a
que se apreendam mais bens do que os suficientes para a seguranga
da obrigacdo.

O recurso a aplicagdo subsidiadria do regime que regula a penhora nao
pode deixar de se limitar aos dispostos legais operacionais, devendo
ter em conta tanto a natureza do préprio arresto, como a alcance da
decisdo que ordena o arresto.

Se fizesse estender o arresto de direito sobre o imével indiviso as suas
rendas, o arresto das mesmas ndo pode deixar de ser uma nova
providéncia cautelar dos bens moéveis ou de direito (de crédito),

ampliando o objecto e alcance do arresto ordenado.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 82/2011

Recorrente: A (XXX)
Objecto do Recurso: Despacho que indeferiu o pedido de arresto da

rendas proporcionais

A cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A (XXX), empresario, divorciado, de nacionalidade chinesa,
residente na China, na A B XXXX9 %%, vem ao abrigo do disposto nos art.’s
351° e ss. do Codigo de Processo Civil (CPCM), justificar e requerer,
contra contra B (XXX), empresario, casado com C, no regime da separagao

de bens, com morada em XX ™ XXXXXX #& XXX > o arresto:

i) da quota-parte de 55% sobre a fraccdo de escritério “H”, 1°
Andar, do Edificio XX, com entrada pelo n° 1023 da Avenida da
XX, descrita na Conservatéria do Registo Predial sob o 22XXX,
com o valor de MOP1.004.857,70 (MOP1.827.014,00 x 55%);

ii) dos eventuais saldos de contas bancarias do B até ao limite do

crédito do A que excede o valor da quota parte de 55% da
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fraccdo a arrestar, ou seja, até ao limite de MOP1.493.081,58
(MOP$2.388.835,82 - MOP1.004.857,70 + MOP109.103,46),

E fundamentou o seu pedido que é credor do requerido, enquanto
promitente comprador da quota indivisa que este detém na propriedade
da fraccdo auténoma acima referida; que o requerido nado pretende
cumprir a promessa de venda, e se prepara para alienar o seu direito de
propriedade, nao lhe sendo conhecido outros bens que possam responder

pelo incumprimento.

Produzida a prova, o Tribunal Judicial de Base, considerando o
conhecimento que as testemunhas demonstraram sobre os factos alegados,
em conjugacao com os documentos juntos aos autos, julgou a providéncia
cautelar procedente por provada e, em consequéncia, ordeno o arresto da
quota-parte de 55% sobre a fraccao de escritério “H”, 1° andar, do Edificio
XX, com entrada pelo n° 1023 da Avenida da XX, descrita na
Conservatoria do Registo Predial sob o n® 22XXX e o arresto dos saldos

das contas bancédrias em nome do requerido B até ao montante de
MOP$1.493.081,58.

B (XXX), Requerido nos presentes autos, notificado da Sentenca,
apresentou a sua oposicdo. E o Mm° Juiz a quo, decidiu-se julgar
parcialmente procedente a oposicdo, reduzindo o arresto decretado a
quota indivisa da fraccdo auténoma e ordenando o seu levantamento no

que diz respeito aos saldos das contas bancérias do Requerido.

Com esta reducao decidida, recorreu o requerente, mas depois

desistiu o recurso e foi esta desisténcia homologada.
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No decurso da instancia do cumprimento do arresto, o requerente

veio requerer perante o Tribunal nos seguintes termos (o dito

requerimento de f1. 198):

“1. Nos presentes autos foi decretado o arresto da quota-parte de

TS1.82-2011

55% sobre a fraccao de escritério “H”, 1°. Andar, do Edificio XX,
com entrada pelo n° 1023 da Avenida da XX, descrito na

Conservatoria do Registo Predial sob o 22XXX.

O arresto decretado abrangeu os frutos civis da referida fraccao,
conforme resulta do disposto no art® 727°, n°® 1 do CPCM,
aplicavel ao arresto por forca do art® 357°, n° 2 do CPCM e do
art’ 618°n° 2 do CCM.

Segundo o documento 6 referido no artigo 27° da sentenca que
decretou o arresto, a fraccdo encontra-se se arrendada a
sociedade XXX HBR/A T (“Companhia XXX Limitada”) (doc. 1),
com a renda mensal de HKD10.000,00, o que equivale a
MOP10.300,00, cabendo ao ora requerido B o valor MOP5.665,00
(10.300,00 x 55%) correspondente a sua quota ideal de 55%.

Neste quadro, dado que as rendas pagas pela arrendatéaria da
fraccdo arrestada tém que ser depositadas, a medida que se
vencam, na entidade responsével pela Caixa Geral do Tesouro
do Territério, a ordem do Tribunal, conforme resulta do
disposto no art® 726° n° 3 do CPCM, requer, a V.Exa, que, ao
abrigo do disposto no art® 726° n° 1 do CPCM, se digne ordenar
a arrendatéria “Companhia XXX Limitada” (XXX &R F)) que
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deposite a ordem do Tribunal 55% do valor das rendas relativas
a fracgdes de escritorio “H”, 1° Andar, do Edificio XX, a medida
que se vencam, nos termos do disposto no art.° 726° n° 3 do

CPCM.

Mais requer a V. Exa, se digne ordenar ao requerido B
que proceda ao depésito, a ordem do tribunal, da sua
quota-parte de 55% das rendas vencidas desde a data do

decretamento do arresto em 19/03/2010.

A este pedido, o Mm® Juiz mandou notificar o requerido para

pronunciar-se o que tiver por conveniente.

Notificado para o efeito, B vem dizer o seguinte:

TS1.82-2011

Contrariamente ao que alega o Requerente no artigo 2° do seu
requerimento, o arresto decretado nao abrangeu os frutos civis
da fraccdo dos autos, mas apenas a quota indivisa de 55% sobre

a mesma.

Ap6s audiéncia contraditéria do Requerido, subsequente ao
decretamento da providéncia, concluiu-se que apenas ficou
demonstrada a probabilidade de o Requerente ter direito a

adquirir a referida quota sobre a frac¢ao dos autos.

Consequentemente, o arresto inicialmente decretado foi
reduzido a quota indivisa da fraccdo e ordenado seu
levantamento no que respeita as contas bancarias do Requerido,

anteriormente arrestadas até a quantia de MOP$1.493.081,58.
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Ora, esta decisdao de reduzir o arresto a quota indivisa da
fraccdo auténoma tem subjacente o critério legal da suficiéncia
da providéncia face a necessidade de garantir o crédito ou

direito de que o requerente é presumivelmente titular.

In casu, se a medida do arresto, depois de decretado, ja foi
revista uma vez, ndo se vislumbra por que razdo o Requerente
entende deve ser novamente modificada, se todos os
pressupostos da providéncia se mantém exactamente os

mesmaos.

O arresto do valor das rendas, ou de parte dele, seria excessivo
por abranger mais bens do que os suficientes ou necessarios
para a garantia do crédito do Requerente e constituiria uma
violéncia injustificada sobre o Requerido, pelo que, salvo

melhor entendimento, devera ser recusado em conformidade.

Assim nao se decidindo, o que de todo nao se concede e apenas
admite por mera cautela e dever de patrocinio, qualquer valor
referente a rendas que viesse a ser arrestado teria de ser
deduzido de 55% do valor mensal das despesas geradas pelo
imovel, as quais s6 a final podem ser apuradas, mas que sao nao
inferiores a soma das seguintes verbas (conforme resulta dos
artigos 54° a 61° da contestacdo apresentada na accdo principal e

dos documentos ja juntos aos autos):
Condominio: MOP$4,492.75 / més;

Contribuic¢do Predial: MOP$4,662.00/ano (MOP$388.50/ més);
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c. Renda paga ao Governo de Macau: MOP$803.00/ano
(MOP$66.92/ més);

d. Comissao paga a agéncia de mediacdo imobilidria para

recebimento de rendas: MOP$100/més.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exa.
doutamente suprird, conclui como na oposicao ao arresto, para

que se faga a habitual Justiga.

Seguidamente, 0 Mm°® Juiz decidiu nos seguintes termos (fls. 215 a
216):

“Foi arrestada a quota-parte indivisa de 55% de um imédvel que se
encontra arrendado. O arrestante pretende que seja depositada a ordem

do tribunal a parte da renda correspondente a quota arrestada (55%).

E certo que a execucgdo do arresto se aplicam as regras da penhora e
que a penhora de iméveis abrange as rendas, enquanto frutos civis, que
ndo sejam expressamente excluidos e ndo sejam objecto de nenhum

privilégio (arts. 351° e 727° do Cédigo de Processo Civil).

No caso dos autos, ndo foi arrestado um bem imoével, mas um
direito relativo a um bem indiviso, sendo que a penhora de direitos se
aplicam subsidiariamente as regras da penhora de iméveis (art. 752° do
Codigo de Processo Civil). Assim, foi arrestado um direito e ndo um bem
imovel, pelo que s6 subsidiariamente se aplicam as regras da penhora de
imoéveis, havendo antes que considerar o disposto no art. 750° do Cédigo

de Processo Civil, o qual, pelo uso do termo “unicamente” (n° 1) e pela
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referéncia expressa ao direito aos lucros das quotas sociais penhoradas
parece apontar para a ndo abrangéncia das rendas em caso de penhora da

quota indivisa do direito de propriedade.

Mas mais decisivo no sentido apontado é a referéncia ao direito de
voto no caso de penhora da quota em sociedade, o qual ndo é abrangido
pela penhora, o que aponta para que o titular da quota social penhorada
continue a votar, designadamente quanto a distribuicdo, ou ndo, de
dividendos. E certo que esta tltima norma s6 por analogia aqui poderia
intervir, pois nao a directamente aplicada ao caso dos autos. Mas obriga a
concluir que para decidir se as rendas requeridas devem ser consideradas

arrestadas é imperioso atender-se as regras da administracio da

compropriedade.

Ora, se for penhorado bem imoével, cabe ao depositirio a sua
administragao, recebendo os frutos e administrando o imével penhorado
(art. 729° do Codigo de Processo Civil). Mas se for penhorado um direito,
a “administracdo” dos frutos respectivos que sejam abrangidos continua a
caber ao titular, que assim “vota” quanto a “distribuicdo dos dividendos”
ou a sua aplicagdo na “sociedade” (leia-se no caso em aprego
compropriedade ou condominio), pois que, se quanto aos actos de
conservagao, cada comproprietdrio pode actuar individualmente, quanto

aos demais actos de administragao, na falta de regulamente em contrario,

s0 conjuntamente podem ser praticados.

Este regime juridico sumariamente enunciado leva a concluir que as
rendas sdo frutos civis da coisa e ndo da quota arrestada nem do
somatdrio as quotas indivisas. Assim, contrariamente a quota em

sociedade, expressamente referida no art. 750° do Coédigo de Processo
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Civil para incluir na penhora o direito aos lucros (melhor seria referir
dividendos enquanto lucros distribuiveis) mas ndo o direito ao voto, a
penhora/arresto da quota da compropriedade ndo abrange as rendas
enquanto frutos civis. De contrario ndo se nomearia depositario para
administrar a compropriedade e impediam-se os condéminos de a
administrar em grande parte. J4 no caso de a sociedade deliberar
distribuir dividendos, estes ficarao penhorados/arrestados, pelo que so6 se
compreenderia que se admitisse a inclusdo das “rendas” proporcionais a
quota arrestada da coisa comum se os condéminos decidissem

distribui-las.

Pelo exposto, considerando excepcional a norma do art. 750° do
Codigo de Processo Civil que se refere aos lucros, conclui-se que a regra
geral é a oposta, de forma que ndo ficam abrangidas pela penhora/arresto
as rendas proporcionais a quota indivisa penhorada/arrestada da coisa

comum.
Indefere-se pois o requerimento de fls. 198.
Custas do incidente pelo requerente, com taxa de justica minima.

Notifique.”

Com esta decisdo ndo conformou, recorreu para esta instancia, o

requerente A (XXX), que alegou em sintese o seguinte:

A. A decisdo recorrida violou o disposto no art.° 9°, n° 1 do CCM
porque se fundou na aplicagdo analédgica da solucao fixada na

alinea c) do n° 4 do art.° 750°, n° 4 do CPCM para o direito de
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voto do titular da quota penhorada, a qual é insusceptivel de
aplicagdo no caso “sub judice”, dado que a “vexatia quesito”, i.e.,
a extensdo da penhora aos frutos civis, ndo configura um caso
omisso, antes se encontra expressamente regulada no art® 727°,
do CPCM, aplicdvel a penhora de direitos relativos a bem

indivisos por forca do art.” 752° do mesmo diploma.

Se, nos termos do disposto no art. 1299° do CCM. O
comproprietario tem direito a uma quota-parte do bem em
compropriedade - como sucede no caso ora em apreco - tal
significa que ele tem igualmente direito a idéntica quota-parte
dos frutos daquele bem, pelo que a penhora do seu direito
abrange a penhora dos frutos, por forca do disposto do art® 727°,
n° 1, ex vi do art.° 750°, ambos do CPCM, sendo este regime
também aplicavel ao caso “sub judice” por forca dos art® 352°, n°
2 do mesmo diploma e do art.® 618°n° 2 do CCM.

A decisdo ora recorrida de que nado ficam abrangidas pela
penhora/arresto as rendas proporcionais a quota indivisa
penhorada/arrestada da coisa comum, viola assim o disposto
no art.® 9°, n° 1 do CCM, bem como o art® 727°, n° 1 do CPCM,
aplicdvel a penhora de direitos relativos a bens indivisos por
forca do art® 752° do mesmo diploma e, por conseguinte,
aplicavel ao caso “sub Jadice” por forca do art® 352°, n° 2 do

CPCM e do art® 618°n° 2 do CCM.

Nestes termos, devera ser revogada a decisdo recorrida com

as legais consequéncias.

Pagina 10



A este recurso respondeu o requerido B que:

TS1.82-2011

Salvo o devido respeito por melhor entendimento e opinido, a
decisdo do Meritissimo juiz do Tribunal a quo ora posta em
crise pelo impetrante é acertadissima do ponto do vista legal e
encontra-se devidamente fundamentada, ndo merecendo, por
conseguinte, qualquer censura por parte desse Venerando

Tribunal de Segunda Instéancia.

Como se sabe, no caso dos autos nao foi arrestado um bem

imovel, mas sim o direito relativo a um bem indiviso.

Dada a redaccdo do artigo 750° do CPC, ntimero 1, em particular
pela utilizacdo do vocdbulo “unicamente”, parece que nao
restam duavidas quanto a nao aplicagdo supletiva de normas
referentes a efectivagdo da penhora de coisas iméveis e de coisas
moveis e em particular do artigo 727° do CPC, como pretende o

Recorrente.

Se o legislador nao tivesse querido excluir a aplicacdo
subsidiaria das normas referentes a penhora de coisas imoéveis e
de cosias moéveis do ambito da penhora de direitos a bens
indivisos previsto no artigo 75° do CPC, nomeadamente no que
concerne a extensdo da penhora, como é que se explica a
redaccdo dada ao numero 1 do artigo 750° do CPC,
principalmente quando confrontada com a redacgao de outras

normas relativas a penhora de direitos incluidas na mesma

Subseccdo em que se encontra a norma em analise?
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Vejam-se os artigos 742°, 743°, 747°, 748°, 749° e 751° do CPC -
em nenhum deles se utiliza a expressdao “a diligéncia consiste
unicamente” ou outra semelhante que restrinja os efeitos da

penhora tal como determinado no ntimero 1 do artigo 75° do
CPC.

Se, no caso de penhora de quota em sociedade, o legislador
sentiu necessidade de explicitar na alinea b) do ntmero 4 do
artigo 750° do CPC que “A penhora abrange os direitos
patrimoniais inerentes a quota (...)” (leia-se frutos civis), for¢coso
serd concluir, salvo melhor opinido, que a norma da alinea b) do
nimero 3 do artigo 750° do CPC é especial relativamente a
norma do namero 1 do artigo 750° do CPC, pelo que a penhora
de direito a bens indivisos, a que este se refere, ndo inclui os

frutos civis que lhe sao relativos.

O artigo 727° do CPC nao pode ter, portanto, e salvo melhor

opinido e entendimento, aplicacdo ao caso dos autos.

Esta equivocado o Recorrente quando alega e assenta as suas
alegacdes, no pressuposto de que o Meritissimo Juiz do Tribunal
a quo aplicou subsidiariamente ao caso dos autos a norma
contida na alinea c¢) do artigo 750° do CPC, pois tal ndo

aconteceu.

O Meritissimo Juiz o Tribunal a quo apenas se socorreu da
referida norma para concluir que para decidir se as rendas
requeridas devem ser consideradas arrestadas é necessario

atender-se as regras da administracdo da compropriedade, apds
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10.

11.

12.
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o que conclui - e bem - que as rendas sdo frutos civis da coisa e

nao da quota arrestada nem do somatério das quotas indivisas.

Quanto as citacdes de doutrina e jurisprudéncia feitas nos
pardgrafos 11 e 12 das alegacdes do Recorrente, importa dizer
que as mesmas sao totalmente descontextualizadas da realidade
normativa da RAEM, porquanto tém subjacente uma norma
diferente daquela que vigora na nossa ordem juridica e importa

nos presentes autos.

Constata-se, de imediato, que enquanto o nosso artigo 750°,
namero 1 do CPC, determina que “a diligéncia consiste
unicamente na notificacdo do facto ao administrador dos bens”
para todos os casos em que “a penhora [tenha] por objecto o
direito a bens indivisos”, no caso do ntimero 1 do artigo 862° do
Cédigo de Processo Civil Portugués a restricdo dos efeitos da
diligéncia esta prevista apenas para os casos em que “a penhora
[tenha] por objecto quinhdo em patriménio auténomo ou direito
a bem indiviso ndo sujeito a registo”. (negro e sublinhado

NOSs0s)

Acresce ainda que o artigo 862° do Codigo de Processo Civil
Portugués nao contempla qualquer norma semelhante ao
namero 4 do artigo 750° do CPC de Macau, a qual foi
preponderante para o sentido da decisdao do recorrida e ora
posta em crise, conforme melhor se explanou no despacho

recorrido.
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13.

Pelo exposto, diversamente do que propugna novamente o
Recorrente, a legislacdo de Macau néo lhe confere o direito a ver
penhorada qualquer parte das rendas geradas pela fraccdo a que

se refere o direito penhorado no &mbito dos presentes autos.

Caso assim V. Exas. ndo entendam, o que apenas se admite pro

mera cautela de patrocinio, requer-se, entdo, seja ponderado o

seguinte, conforme exposto e requerido pelo Recorrido na sua

resposta de 16 de Julho de 2010 ao requerimento do ora Recorrente
de fls. 198.

14.

15.

16.

17.

TS1.82-2011

Contrariamente ao que pretende o ora Recorrente, o arresto
decretado ndo devera abranger os frutos civis da fraccdo dos

autos, mas apenas a quota indivisa de 55% sobre a mesma.

Isto porque, apds audibencia contraditéria do Recorrido,
subsequente ao decretamento da providéncia, concluiu-se que
apenas ficou demonstrada a probabilidade de o Recorrente ter

direito a adquirir a referida quota sobre a fraccao dos autos.

Consequentemente, o arresto inicialmente decretado foi
reduzido a quota indivisa da fraccdo e ordenado seu
levantamento no que respeita as contas bancarias do Recorrido,

anteriormente arrestadas até a quantia de MOP$1.493.081,58.

Ora, esta decisdo de reduzir o arresto a quota indivisa da
fraccdo auténoma teve subjacente o critério legal da suficiéncia
da providéncia face a necessidade de garantir o crédito ou

direito de que o Recorrente é presumivelmente titular.

Pagina 14



18.

19.

20.

In casu, se a medida do arresto, depois de decretado, foi revista
uma vez face a factualidade provada nos autos, cré-se ndo
assistir razdo ao Recorrente quando pretende ver novamente
modificada a medida do arresto, se todos os pressupostos da

providéncia se mantém exactamente os mesmos.

Com o devido respeito por eventual opinido contraria, o arresto
do valor das rendas ou de parte dele, seria excessivo por
abranger mais bens do que os suficientes ou necessarios para a
garantia do crédito do Recorrente e constituiria uma violéncia
injustificada sobre o Recorrido, pelo que, no entender do

Recorrido, devera ser recusado em conformidade.

Assim nao se decidindo, o que se apenas admite por mero dever
de patrocinio, entdo, qualquer valor referente a rendas que
viesse a ser arrestado teria de ser deduzido de 55% do valor
mensal das despesas geradas pelo imével, as quais s6 a final
podem ser apuradas, mas que sdo nao inferiores a
MOP$5,048.17, correspondente a soma das verbas descritas nos
artigos 54° a 61° da contestacdo apresentada na accdo principal e

dos documentos ja juntos aos autos.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado

improcedente, mantendo-se a decisdo recorrido.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

TS1.82-2011
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Conhecendo.

O objecto do presente recurso consiste unicamente em saber se o
arresto ordenado sobre a quota parte de 55% do bem indiviso do requerido
abrange também a renda respeitante a mesma quota ao abrigo do disposto

do artigo 750° ex vi artigo 351° do Cédigo de Processo Civil.
Dispde o artigo 351° do Codigo de Processo Civil:

“1. O credor que tenha justificado receio de perder a garantia patrimonial

do seu crédito pode requerer o arresto de bens do devedor.

2. O arresto consiste numa apreensdo judicial de bens, a qual sao
aplicaveis as disposicdes relativas a penhora, em tudo quanto ndo contrariar o

preceituado nesta sec¢ao.”

Foi nos presentes autos ordenado o arresto sobre a quota-parte
indivisa de 55% de um imoével, o que implica o arresto ndo incidente no
proprio imével, ou seja um arresto sobre o direito. Na parte em que seja
aplicavel ao arresto, o disposto legal respeitante a penhora consta no citado

artigo 750° do Cédigo de Processo Civil que:

“1. Se a penhora tiver por objecto o direito a bens indivisos, a diligéncia
consiste unicamente na notificacdo do facto ao administrador dos bens, se o houver,
e aos contitulares, com a expressa adverténcia de que o direito do executado fica a

ordem do tribunal da execucao.

2. Os notificados podem fazer as declaragdes que entendam quanto ao

direito do executado e ao modo de o tornar efectivo.
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3. Quando o direito seja negado, a penhora subsiste ou cessa nos termos

do artigo 744.°

Sendo o arresto uma providéncia cautelar que, por natureza, visa
uma tutela urgente baseada na aparéncia do direito para o qual se requer
tutela proviséria ou antecipatéria, fundada no bonus fumus juris e numa
prova perfunctoria, a lei impde para declaracdo definitiva do direito, a

instauracao da accao relativa ao direito acautelado.

Na penhora, como simplificou o Prof. Alberto dos Reis, apreende os
bens do executado, vende-os, com o produto da venda paga ao credor. Este
esquema mostra que os actos ou as operagdes funcionais da execucdo para
pagamento de quantia certa sdo: a penhora, a venda e o pagamento. A
penhora é uma providéncia de afectagdo, a venda uma providéncia de

expropriacao, o pagamento uma providéncia de satisfagdo.!

Como se sabe, o arresto - artigo 351° do Cédigo de Processo Civil -
é uma providéncia cautelar antecipatéria da penhora - artigo 732° do
Coédigo de Processo Civil - visando garantir um crédito, acautelando
eventual prejuizo do credor que receia ndo o poder cobrar. Por isso o
“destino” natural do arresto é ser convertido em penhora, exercendo uma

funcdo meramente instrumental relativamente ao processo de execugdo.2

O arresto, sendo embora providéncia antecipatéria da penhora, s6

se justifica na medida em que se torne indispensavel dar ao credor os meios

1 In Processo de Execugdo, vol. 2, Reimpressao, 1985, p. 91.

2 Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, IV Volume, Procedimentos Cautelares
Especificados, Almedina, 2001, pag.190.
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de obter o pagamento do seu crédito. Dai que a lei se oponha a que se
apreendam mais bens do que os suficientes para a seguranga da obrigacao.
Assim, se o arresto houvesse sido requerido em mais bens do que os
suficientes para a seguranca da obrigacao deve o juiz reduzir a garantia aos

justos limites (artigo 353° n° 2 do Cédigo de Processo Civil).

Em caso concreto, o requerente é credor do requerido de um crédito
enquanto promitente comprador da quota indivisa que este detém na
propriedade da fraccdo auténoma acima referida e ficou provado que o
requerido ndo sé nado pretende cumprir a promessa de venda, como se

prepara para alienar o seu direito de propriedade.

O interesse do requerente consiste em adquirir o mesmo direito
indiviso, e, embora o crédito a que o arresto visa garantir tenha natureza de
aparéncia, ndo exigindo que tudo corresponde a verdade, pelo facto de se
verificar o perigo em mora, o direito arrestado ndo pode deixar de ser

suficiente para a garantir o seu crédito.

Por outro, tendo em conta a natureza funcional da penhora por
haver apreensdo efectiva dos bens, a lei manda estender essa medida aos
frutos dos imoveis penhorados, pela forma a abranger “todas as suas partes
integrantes e os seus frutos, naturais e civis” (artigo 727° n° 2 do Cédigo de
Processo Civil)3. Tratando-se, porém, a providéncia de um arresto do direito
indiviso sobre o imo6vel, por ndo haver apreensao efectiva dos bens, nao ha
lugar a administracdo dos bens nos termos do artigo 729° do Cédigo de
Processo Civil, e, com certeza, a diligéncia da penhora consiste unicamente

na notificacdo referida no artigo 750° do Cédigo de Processo Civil, sem

¥ Neste sentido também o acérddo da RP de Portugal, de 28 de Outubro de 2008 do processo n°

0825080.
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necessidade, por isso, nesta parte, de recorrer a aplicagdo subsididria do

regime regulado a penhora dos iméveis por forca do disposto no artigo 752°.

Sabe-se que o recurso a aplicagdo subsididria do regime que regula
a penhora ndo pode deixar de se limitar aos dispostos legais operacionais,
i.e.,, como por exemplo quando pretender arrestar um imovel, para sabe
como se faz as diligéncia do arresto, recorre neste momento ao regime que
regula a penhora. De qualquer maneira, antes de recorrer a este o regime,
tem que toma em conta tanto a natureza do préprio arresto, como a alcance
da decisdo que ordena o arresto, razdo pela qual, se fizesse estender o
arresto de direito sobre o imovel indiviso as suas rendas, o arresto das
mesmas ndo pode deixar de ser uma nova providéncia cautelar dos bens
moveis ou de direito (de crédito), ampliando o objecto e alcance do arresto

ordenado.

Embora a decisdo recorrida confunda a regra de modus operandis da
penhora aplicdvel ao arresto com a regra inerente do arresto, a decisdao
tomada ndo deixa de ser correcta, o que impde a sua manutencdo com a

consequente improcedéncia do recurso.

Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar provimento ao recurso, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pelo recorrente.

RAEM, aos 17 de Marco de 2011
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Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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