Processo n® 100/2011 Data: 10.03.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Prisao Preventiva.

Pressupostos.

Principio da adequacao.

Principio de proporcionalidade.

SUMARIO

1.  S8o pressupostos da prisdo preventiva do arguido, além dos
requisitos ou condicdes de caracter geral das als. a) a ¢) do art®
188° do C.P.P.M., os de caracter especifico da inadequacdo ou
insuficiéncia das restantes medidas de coaccdo referidas nos art%
182%e segs. do mesmo Cdédigo; a existéncia de fortes indicios de
pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de limite
maximo superior a 3 anos ( ibidem, art®186° n©1 al. a) ) e ainda a

proporcionalidade e a adequacéo da medida, consubstanciadas na
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justeza da prisdo preventiva relativamente a gravidade do crime e
as sancdes que previsivelmente venham a ser aplicadas ao caso

(ibidem, art®178° n°1).

2. Os requisitos gerais previstos nas alineas a), b) e c¢) do artigo 188°
do C.P.P.M. ndo sdo de aplicacdo cumulativa, sendo antes de

aplicacao alternativa.

3. Arevogacdo de uma decisdo que aplica uma medida de coaccao
com a devolucdo dos autos para nova decisdo ndo se equipara ao

“reenvio do processo para novo julgamento” previsto no art. 418°

do C.P.P.M.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 100/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatdrio
1. A (A), com os sinais dos autos, veio recorrer do despacho proferido
pelo Mm®° Juiz de Instrucdo Criminal que Ilhe

decretou a medida de coaccao de prisdo preventiva.

Na sua motivacdo de recurso oferece as seguintes conclusdes:
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“(i) Violacgéo do art.©418°do Codigo de Processo Penal

1. O objectivo do legislador ao estabelecer o artigo 418°do Cadigo de
Processo Penal é evitar que o tribunal a quo for influenciado pelas
ideias preconcebidas, garantindo o direito processual do arguido ou
recorrente para gque possa obter julgamento justo.

2. Incasu, o Tribunal a quo ndo formou o novo tribunal colectivo para
escolher a medida de coaccao apta para os recorrentes e, por cima,
0 respectivo assunto continuou a ser tratado pela Juiza do processo
que tinha assinado o despacho da aplicacdo da prisdo preventiva
proferido no acérddo a quo. Face a esta situagéo, verifica-se que,
sem duvida, existe violacdo do art.©418° do Codigo de Processo
Penal na decisdo da Juiza do processo do Tribunal a quo que
aplicou novamente aos recorrentes a prisao preventiva.

3. Dado que a lei ndo estipulou que a violagédo do art.°418°do Codigo
de Processo Penal podia causar nulidade, pelo que, nos termos do
art.© 105% n.° 1 do mesmo Codigo, verifica-se a existéncia da
irregularidade na decisdo da Juiza do processo do Tribunal a quo
que aplicou novamente aos recorrentes a prisao preventiva.

(ii) Violacao dos principios da adequacdo e da proporcionalidade

4. Tal como a opinidao manifestada pelo recorrente no recurso
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anteriormente interposto contra a aplicagcdo da prisdo preventiva,
até ao julgamento, o recorrente cumpriu sempre as quatro medidas
de coaccdo que lhe foram aplicadas e, pelo contrario, verifica-se
que existia violacdo dos principios da adequacdo e da
proporcionalidade por ter aplicado ao recorrente a prisdo
preventiva, mesmo que tivesse cumprido as quatro medidas de
coaccao que Ihe foram aplicadas.

Mais, € improcedente a razdo exposta pela Juiza do processo do
Tribunal a quo para fundamentar a sua decisdo, isto é, “existe
evidentemente perigo de fuga” do recorrente.

Em primeiro lugar, embora o recorrente abandonasse Macau e
deslocou-se ao Interior da China logo ap6s o cometimento do crime,
a MM.2Juiza do Juizo de Instrucdo Criminal ndo lhe aplicou a
prisdo preventiva.

A par disso, o0 recorrente exerce fungbes de Comissario
Alfandegério e tem o emprego e vencimento fixos, assim sendo, ndo
é justificativo que 0 mesmo abandonasse facilmente a vida que tinha
em Macau e fugisse para outra terra.

Por outro lado, o recorrente compareceu pontualmente a leitura do

acordao, a partir dai, vislumbra-se que o recorrente ira suportar
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todas as consequéncias do julgamento.

9. Deste modo, em vez de dizer que existe alteracdo substancial nos
requisitos da aplicacdo das quatro medidas de coaccdo ao
recorrente por ter sido julgado procedente na 12instancia o crime
que lhe foi imputado, é mais razoavel dizer que nao existe perigo de
fuga do recorrente por este ter sido comparecido pontualmente a

leitura do acordao.”; (cfr., fls. 1649 a 1652 e 1689 a 1699).

Em resposta afirma o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico que:

“l- O recorrente, como pessoal das forgas de seguranca, tinha perfeito
conhecimento da ilicitude e da gravidade da sua conduta, sendo ele ndo
ia fugir com a sua esposa (outra arguida da causa) para o Interior da
China apos ter apropriado as fichas e os numerarios da vitima, no valor
de mais que $53.000.000,00.

2 - Até agora, ainda h& cerca de HKD$25.000.000,00 que nédo foram
encontrados. Contudo, o recorrente e a sua esposa recusaram a fornecer
informacdes aos 6rgdos judiciais e a autoridade de seguranca publica de

Macau para recuperarem o referido dinheiro.
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3- A finalidade de medidas de coacgdo consiste em garantir a
concretizacdo do resultado da accao, pelo que, sdo permitidos a
aplicacdo das medidas de coaccao diferentes e 0 ajustamento destas em
conformidade com as diferentes fases do processo e com a situacio
concreta da causa.

4 - Nos termos do art.2188°do Codigo de Processo Penal, as medidas
de coaccéo, a excepcdo da prestacdo do termo de identidade e residéncia
(art.© 1819, podem ser aplicadas se em concreto se verificar fuga ou
perigo de fuga; perigo de perturbacdo do decurso do processo,
nomeadamente perigo para a aquisicdo, conservacao ou veracidade da
prova; ou perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou
da personalidade do arguido, de perturbacéo da ordem ou tranquilidade
publicas ou de continuacéo da actividade criminosa.

5-  Pela experiéncia, uma vez que o arguido, que cometeu o crime
respeitante ao valor elevado, tiver abandonado Macau, nunca mais
regressa e, muito raro, a vitima consegue obter a devida indemnizacao.
6- Nos termos do art.°178° n.°1 do Cddigo de Processo Penal, as
medidas de coaccdo e de garantia patrimonial a aplicar em concreto
devem ser adequadas as exigéncias cautelares que 0 caso requerer e

proporcionais a gravidade do crime e as sancbes que previsivelmente
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venham a ser aplicadas.

7-  Presentemente, in casu, 0 recorrente e a sua esposa foram
condenados pelo tribunal. Face a pena de prisdo efectiva que foi
aplicada ao recorrente, o perigo de fuga do mesmo € bastante grande.

8- A par disso, atendendo a especialidade do ambiente geografico de
Macau que abriga a facilidade da entrada e da saida clandestinas nas
fronteiras desta Regido, constata-se que, perante a pena de prisao
efectiva que foi aplicada ao recorrente, este podia fugir de Macau com
muita facilidade, a fim de se furtar a sua responsabilidade. A quantia
elevada, no valor de aproximadamente HKD$25.000.000,00, que ainda
ndo foi encontrada nesta causa, € suficiente para assegurar a vida de
boa qualidade do recorrente apos a sua fuga. Assim sendo, para escapar
da pena de prisdo aplicada, existe evidentemente o perigo de fuga do
recorrente.

9-  Ora, sub judice, a aplicacdo das medidas de coaccdo ao arguido, a
excepcao da prisdo preventiva, mostra-se notoriamente insuficiente para
salvaguardar o efeito processual, ndo garantindo assim a concretizagio
do resultado da accéao, pelo que, verifica-se a necessidade de se aplicar a
priséo preventiva nesta ocasiao.

10 - Ao abrigo do art.©186% n.°1, al. a) do Cddigo de Processo Penal,
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neste caso € permitida a aplicacdo da prisdo preventiva.

11 - Tendo em conta a situacdo acima exposta, perante a exigéncia da
prevencao, a gravidade dos factos e a aplicacio da pena, verifica-se que,
in casu, sdo razoavel e adequado se o tribunal aplicar ao arguido a
prisdo preventiva.

12 - Assim sendo, nos termos dos art.% 176% 178°e 1889 al. a) do
Codigo de Processo Penal, deve manter-se a aplicacdo da prisdo

preventiva ao recorrente.”; (cfr., fls. 1656 a 1658-v e 1700 a 1709).

Admitido o recurso e remitidos os autos a este T.S.1., em sede de

vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte Parecer:

“Na&o assiste, a N0sso ver, razao ao recorrente.
Vejamos.

E descabida, desde logo, a chamada a colacéo do art. 418° do
C. P. Penal.

Esta em causa uma declaracéo de nulidade e ndo uma
situacao de reenvio.
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E essa declaracéo ndo implica, como é sabido, a intervencéo
de um Tribunal diferente.
A decisao recorrida, por outro lado, ndo merece censura.

E, nesse ambito, nada temos a acrescentar, de facto, as
judiciosas consideracdes do nosso Exm. Colega.

Verificam-se, em concreto, as hipoteses contempladas nas als.
a) e c) do art. 188°do C. P. Penal.
O perigo de fuga - ou o seu acréscimo - resulta, além do mais,

do facto de o recorrente ter passado de acusado a condenado.

E os termos da respectiva condenacdo nado podem,
naturalmente, deixar de reflectir-se na sua situacao processual.

E certo, igualmente, atentas a natureza e a gravidade do
crime, que a restituicio do mesmo a liberdade ndo deixaria de
perturbar a tranquilidade publica.

Do exposto flui, em suma, que os fins da prisdo preventiva nao

podem ficar satisfeitos com a aplicacdo de quaisquer outras

medidas de coaccao.

Deve, em conformidade, ser negado provimento ao recurso”;
(cfr., fls. 1711 a 1713).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Tem o despacho ora recorrido o teor seguintes:

“Em 10 de Setembro de 2010, o 1°arguido A (A) e a 22arguida B

(B) foram condenados, respectivamente, pela pratica de um crime de

abuso de confianca, p. e p. pelo art.°1999 n.% 1 e 4, al. b), conjugado
com o0 art.2196° al. b) do Cddigo Penal, na pena de 4 anos e 3 meses de
prisdo efectiva.

Os dois arguidos interpuseram recurso.

Nos termos do art.°186 n.©1, al. a) do Codigo de Processo Penal,
pode impor-se aos arguidos a prisao preventiva.

Os dois arguidos foram julgados e condenados, atendendo a
gravidade da causa e tendo em conta que os dois arguidos abandonaram
Macau e deslocaram-se ao Interior da China logo ap6s o cometimento
do crime, o tribunal considera que existe evidentemente perigo de fuga

dos mesmos se nao Ihe aplicar prisdo preventiva.
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Assim sendo, segundo o0s principios da adequacdo e da
proporcionalidade, para prevenir a fuga dos arguidos, ao abrigo dos
art.% 1769 177° 178 188C al. a), e 186° n.°1, al. a) do Codigo de

Processo Penal, determina-se que seja aplicada a prisdo preventiva ao

1%arguido A (A) e a 22arguida B (B); (cfr., fls. 1636-v e 1686 a 1688).

Resulta das conclusdes pelo ora recorrente apresentadas que,
em sua opinido, incorreu 0 Mm® Juiz de Instrucdo Criminal em
“violagdo ao art. 418° do C.P.PM.” e “violagdo dos principios da
adequagdo e proporcionalidade”.

\Vejamos.

—  Daalegada “violacéo ao art. 418° do C.P.P.M.”,

Cremos, como infra se demonstrara, que incorre o recorrente em

equivoco.

De facto, nos termos do art. 418°do C.P.P.M.:
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“1. Sempre que, por existirem os vicios referidos nas alineas do n.°
2 do arfigo 400.°, ndo for possivel decidir da causa, o fribunal a que o
recurso se dirige determina o reenvio do processo para Novo
julgamento relativamente a totalidade do objecto do processo ou a
questdoes concretamente identificadas na decisdo de reenvio.

2. Se o reenvio for de processo do tribunal singular, o novo
julgamento compete ao tfribunal colectivo.

3. Se o reenvio for de processo do tribunal colectivo, o novo
julgamento compete a fribunal colectivo formado por juizes que ndo

tenham intervindo na decisdo recorrida.”

Como sem esforgo se alcanca do transcrito comando legal, o
mesmo regula, (como da prépria epigrafe consta), o “reenvio do processo
para novo julgamento”, em virtude dos vicios do art. 400°, n.°2, al. a), b)

e ¢) do mesmo C.P.P.M..

E, no caso dos autos, ainda que por Acorddo deste T.S.1. se tenha
revogado anterior decisdo do Mm?®. JIC que aplicou ao ora recorrente
uma medida de coaccdo, determinando-se que fosse proferida nova

decisdo, (ap6s a observancia do principio do contraditério), importa
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atentar, como bem salienta o llustre Procurador Adjunto, que em causa
“estd uma declaracdo de nulidade e ndo uma situacdo de reenvio”, em
virtude da existéncia de vicios da matéria de facto — art. 400°, n.°2, al. a),
b) e ¢) do C.PP.M. — com a consequente anulacdo do julgamento
efectuado, pois que, independentemente do demais, incomparavel é um
“despacho” a aplicar uma medida de coacg¢do, € um julgamento, onde,
em sentenca ou acorddo, se decide da factualidade provada e néo
provada em conformidade com a prova produzida na audiéncia de
julgamento, fazendo-se o seu enquadramento juridico, e decidindo-se, a
final, pela condenacdo ou absolvicdo do arguido quanto ao(s)

crime(s) que lhe é (sdo) imputado(s).
Alias, a questdo, apresenta-se-nos efectivamente como uma
“falsa questao”, e dai, atento o que ja se exp0Os, nada mais se mostra

de acrescentar.

— Quanto a ‘“violagdo dos principios da adequagao e da

proporcionalidade”.

Pois bem, é sabido que “sé@o pressupostos da prisdo preventiva do
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arguido, além dos requisitos ou condicdes de caracter geral das als. a) a
c) do art®188° do C.P.P.M., aprovado pelo DL n© 48/96/M, de 02 de
Setembro, os pressupostos de caracter especifico da inadequacédo ou
insuficiéncia das restantes medidas de coaccao referidas nos art% 182°e
segs. do mesmo Codigo; a existéncia de fortes indicios de pratica de
crime doloso punivel com pena de prisdo de limite maximo superior a 3
anos ( ibidem, art®186° n°1 al. a) ) e ainda a proporcionalidade e a
adequacao da medida, consubstanciadas na justeza da prisdo preventiva
relativamente a gravidade do crime e as sancdes que previsivelmente
venham a ser aplicadas ao caso (ibidem, art®178° n°1)”, e que, “Os
requisitos gerais previstos nas alineas a), b) e c¢) do artigo 188° do
C.P.P.M. ndo sdo de aplicacdo cumulativa, sendo antes de aplicacéo
alternativa.”; (cftr., v.g., o Ac. de 12.06.2003, Proc. n® 117/2003, e o de
17.12.2010, Proc. n.©958/2010).

No caso, por Acorddo do T.J.B. decidiu-se condenar o ora
recorrente como autor de um crime de “abuso de confianga” p. e p.
pelo art. 199°, n°l e 4, al. b) do C.P.M., fixando-lhe o Colectivo a

pena de 4 anos e 3 meses de prisao.
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E, ainda que tal Acérddo ndo tenha transitado em julgado em
virtude do recurso que do mesmo interpds o ora recorrente, ndo se
pode olvidar que, o mesmo, implica uma mudanca do estatuto
processual do ora recorrente; (cfr, v.g. o Acérddo T.S.I. de

30.01.2003, Processo n.°258/2002).

Com efeito, passou de (mero) “indiciado”, (acusado ou
pronunciado), a “condenado”, (embora, repita-se, sem transito em
julgado, pois que a ndo ser assim, isto &, se transitada em julgado
estivesse a decisdo condenatoria, razédo de ser ndo tinha o presente

recurso).

Nesta conformidade, e para além de evidente ser a grande
probabilidade de ter que cumprir uma pena privativa da liberdade,
cremos que inegavel é também que verificados estdo o0s
pressupostos dos “fortes indicios da pratica dolosa de crime punivel
com pena de priséo superior a 3 anos; (cfr., art. 186°, al. a) do

C.PPM.)”.

Porém, centrando 0 ora recorrente o seu recurso na “violagao
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dos principios da adequagao e proporcionalidade™, eis o que se nos

mostra de dizer:

Sobre tais principios ja teve este T.S.l. oportunidade de

afirmar que:

“O principio da adequacdo exige que qualquer medida de
coaccao a aplicar ao arguido, em caso concreto, seja idonea para
satisfazer as necessidades cautelares do caso e, por isso, ha-de ser
escolhida em funcédo da cautela, da finalidade a que se destina”; e
que,

“O principio da proporcionalidade impde que a medida deve
ser proporcionada a gravidade do crime e a sancdo que
previsivelmente venha a ser aplicada ao arguido em razdo da
pratica do crime ou crime indiciados no processo”; (cfr., v.g., 0

Acordéo deste T.S.1. de 15.03.2001, Proc. n© 39/2001).

Ora, motivos nao havendo para alterar o assim entendido,

muito ndo nos parece de acrescentar.
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De facto, existindo ja uma decisdo condenatéria, (ainda que
sem transito em julgado), a declarar o ora recorrente autor de pratica
de um crime de “abuso de confian¢a” (de valor consideravelmente
elevado; cfr., art. 211° n.°1 e 4 al. b) do C.P.M.), pelo qual foi
(como ja se referiu) condenado numa pena de 4 anos e 3 meses de
prisdo, ndo vemos como considerar que nao esteja a deciséo ora em

crise em harmonia com o aludido “principio da proporcionalidade”.

Por sua vez, atento o actual estatuto processual do ora
recorrente — “condenado”, (ainda que sem transito) — e ponderando
na sua conduta, nomeadamente, na sua auséncia de Macau apoés a
pratica do crime, e nas circunstancias da sua pratica e montantes
envolvidos, (H.K.D. $53.000.000,00), cremos que razoavel €
considerar como verificados os pressupostos do art. 188°, al a) e c)
do C.P.P.M., 0 que torna também evidente a “adequa¢do” da decisdo
ora recorrida, nenhuma violagdo ao “principio da adequacado”

existindo.

Constatando-se que censura ndo merece a decisdo objecto do

presente recurso, imp0de-se a sua improcedéncia.
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Decisao
3. Em face de tudo quanto se tentou deixar esclarecido,

acordam negar provimento ao recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 6 UCs.

Macau, aos 10 de Marco de 2011

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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