Processo n° 21/2011(A)
Data do Acordéo: 27JAN2011

Assuntos:
Suspenséo de eficacia do acto administrativo
Leséo grave do interesse publico

SUMARIO

A ndo demolicdo imediata das construcdes no terrago do “‘podium”
de um edificio, que convertem o terraco do ‘“podium’,
originariamente uno e espagoso, em varios estanques, constitui
uma lesdo efectiva e grave dos interesses publicos em manter
permanentemente livres todos os caminhos de evacuacdo de
incéndio, pondo em causa a finalidade da norma do Regulamento
de Seguranca contra Incéndios que visa prevenir a concretizacao
do perigo abstracto da lesdo da salude e da vida das pessoas nele
habitantes e das envolvidas nas operacdes de combate ao fogo e
socorro em caso de incéndio.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°21/2011(A)

Acordam em conferéncia na Seccédo Civel e Administrativa do
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

| — Relatorio

A, devidamente identificada nos autos, inconformada veio interpor
recurso jurisdicional da decisao do Tribunal Administrativo, datado
de 01DEZ2010, que indeferiu o pedido formulado pela mesma,
no qual peticionava a suspensdo de eficacia do acto
consubstanciado no despacho proferido pela Sra. Subdirectora da
DSSOPT em 29SET2010, no uso da competéncia que lhe foi
subdelegada pela al. 7) do n® 1 do Despacho n°® XX/SOTIR/2009,
que determinou a demolicdo das obras ilegais detectadas no
imovel ai identificado e a responsabilidade da ora recorrente pelas
despesas resultantes da demolicéo — vide a fls. 8 dos p. autos.

Formulou na peticdo do recurso as seguintes conclusées’:
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! (Tradugo para portugués feita pelo GPTUI)
V. Concluséo

1. A sentenca recorrida esté ferida do vicio de erro na comprovacao dos factos e na aplicagdo das normas legais.

2. Arecorrente intentou um procedimento cautelar contra o acto administrativo praticado pela Subdirector da DSSOPT em 29
de Setembro de 2010 — suspensao de eficacia do acto administrativo, o que se trata de uma medida adequada, directa, pessoal, e
legalmente protegida.

3. O procedimento cautelar intentado pela recorrente preenche todos os requisitos previstos no artigo 121.6 n.°1 do CPAC.

4. Por este motivo, a sentenca recorrida esta ferida dum vicio insanavel, devendo ser revogado.

5. Assim sendo, é de autorizar o pedido de suspens&o de eficacia apresentado pela recorrente.

Pelos acima expostos, solicita-se ao Dr. Juiz do Tribunal de Segunda Insténcia que se digne revogar a sentenca recorrida e
autorizar o pedido de suspenséo de eficécia.
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a entidade requerida ora recorrida, apresentou
contra-alegacdes nas quais defende a inverificacdo de todos os
requisitos exigidos pela lei para a suspensao de eficacia e pugna
pela improcedéncia do recurso e pela consequente manutencao da

decisao ora recorrida.

Notificado nos termos e para efeitos do dispostos no art® 160°3 do
CPAC, veio o Ministério Publico junto deste Tribunal formular o seu

douto parecer nos termos seguintes:

Funda a recorrente o presente recurso jurisdicional naquilo que

apelida de “erro na comprovacdo dos factos” e de “entendimento

errado sobre a aplicacdo das normas legais”, limitando-se, em boa

verdade, a contestar, em ambos os “itens”, a analise empreendida na

decisdo recorrida, relativa a ndo verificacdo, no caso, de qualquer dos

requisitos contemplados nas diversas alineas do n° 1 do art® 121°,
CPAC.

Mas, manifestamente, sem qualquer raz&o.

Afadigou-se o Mmo Juiz “a quo” no escrutinio especifico de todos

0s pressupostos do meio preventivo requerido, para concluir pela ndo
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verificacdo de qualquer deles.

Mas, nem tanto se tornava necessario.

Sabendo-se, como se sabe, exigir a suspensdo de eficacia do acto
administrativo a verificagdo cumulativa daqueles pressupostos, bastaria
a constatacdo da inexisténcia de um deles para a que a providéncia
houvesse que ser denegada.

Serve a reflexdo para acentuar que, independentemente da
ponderacdo sobre se, no caso, a requerente nao tera, de facto, alegado e
comprovado suficientemente a previsivel ocorréncia de prejuizos de
dificil reparacdo decorrentes da execucdo do acto, ou que existam, na
realidade, fortes indicios da interposicdo do recurso, matérias em que,
ndo discordando “a priori” da anélise empreendida no douto aresto em
questdo, aceitamos poderem colocar-se algumas reticéncias, se revela
inquestionavel que a ocupacdo, com elementos construtivos, de um
terraco de um edificio, com as caracter kticas do presente, obstruindo ou
interditando o piso de reflgio e caminhos de evacuacdo é, de facto,
susceptivel de afectar a seguranca desse edificio e dificultar a evacuacdo
dos residentes ou ali presentes, nomeadamente em caso de incéndio.

E sendo certo que este, ou qualquer outra catastrofe natural, por
norma ndo escolhem hora ou emitem “pré-aviso”, nunca se pode
afirmar que, até a decisdo do recurso, ndo possam tais catastrofes
ocorrer e 0 interesse e seguranga publicas ndo sejam sériamente
comprometidos com a permanéncia da obra, independentemente de
quem a executou e ha quanto tempo.

Donde, revelando-se, desde logo, correcta a apreciacao
empreendida na douta sentenca em escrutiio relativamente a nédo
verificacdo do pressuposto cumulativo revisto na al b) do n®1 do art®
121° CPAC, entendermos ser de manter a mesma, negando-se

provimento a0 presente recurso.
Il - Fundamentacgéo

O presente recurso tem por objecto a seguinte decisédo do Tribunal
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Administrativo?:

2 (Tradugéo para portugués feita pelo GPTUI)

A (XXX), melhor identificada nos autos, vem agora intentar procedimento cautelar de suspensdo de eficacia do despacho da
Subdirectora da Direcgdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes de 29 de Setembro de 2010 que ordena a
demolicao da obra ndo autorizada, e da notificagdo desta Direcgdo de 11 de Novembro de 2010, onde diz que vai executar em
breve a respectiva demoli¢do, com fundamento em que a execucdo da respectiva decisdo prejudicara o seu direito de uso da
residéncia da familia e causara prejuizo de dificil reparagio para a sua vida e economia.

*

A entidade requerida entende que o respectivo pedido deve ser julgado improcedente.

*

O Ministério Publico considera que deve negar provimento ao pedido da requerente.
*

O Tribunal é competente.

O processo é o proprio.

As partes tém capacidade judicidria e legitimidade.

Né&o ha nulidades, excepcdes ou outras questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito.

*kk

Segundo os factos constantes dos autos, o Tribunal deu por provados os seguintes factos relevantes:

Em 23 de Julho de 2010, funcionarios da DSSOPT deslocaram-se a fracgdo 2B do Edificio XX (sito na Avenida Demétrio
Cinatti n.°XX) para investigar a situagdo de compartimentos ilegalmente construidos no terraco de pédio adjacente a dita fraccéo,
e verificaram que as construgdes ainda existiam (ja se encontravam construidas e habitadas), pelo que vieram a instaurar um
processo n.©1157/BC/2010/F (constante de fls. 28-32 dos autos, cujo contetido aqui se da por totalmente reproduzido).

Em 2 de Setembro de 2010, a Subdirectora da DSSOPT exarou despacho, notificando os dono e proprietério da obra existente
no local acima indicado que a DSSOPT decidiu demolir as constru¢des construidas em violagdo do disposto no n.°4 do artigo
10.°do Regulamento de Seguranga contra Incéndios. Além disso, ainda indicou que os interessados podem, no prazo de 5 dias a
contar da publicagdo do edital, apresentar alegacgOes escritas ou fornecer meios de prova respeitantes ao assunto. O respectivo
despacho foi publicado nos jornais chineses e portugueses de 7 de Setembro de 2010 (v. fls. 24-25 dos autos, cujo teor aqui se da
por inteiramente reproduzido).

No dia 8 de Setembro de 2010, a requerente apresentou declaracdo a DSSOPT, pedindo que lhe fosse concedido um prazo de
dois anos para proceder a reposi¢do do local (v. fls. 26 dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido).

Em 30 de Setembro de 2010, mediante ofiicio n.°11947/DURDEP/2010, a DSSOPT notificou a requerente que ja fora exarado,
em 29 de Setembro de 2010, despacho da Subdirectora o qual rejeitara as alegacdes apresentadas por ele mantendo a deciséo de
demolicéo das construcdes, e juntou ao oficio o edital n.©247/E/2010 publicado nos jornais chineses e portugueses de 4 de
Outubro de 2010 (v. fls. 27 dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido).

Em 11 de Novembro de 2010, a DSSOPT emitiu notificagdo, indicando que, visto que a requerente ndo procedeu & demolicio
das respectivas construcdes dentro do prazo fixado no edital n.©247/E/2010, a demolic&o seria executada em breve pelo Grupo
Permanente de Trabalho Interdepartamental para Demolicio e Desocupac&o das Obras llegais (v. fls. 8 dos autos, cujo teor aqui
se d& por inteiramente reproduzido).

Em 15 de Novembro de 2010, tendo por objecto o referido despacho da Subdirectora da DSSOPT de 29 de Setembro de 2010
e a notificacdo da DSSOPT de 11 de Novembro de 2010, a requerente intentou procedimento cautelar de suspensé&o de eficacia
do acto administrativo (v. artigo 10.°do requerimento inicial).

*

Estamos perante um procedimento cautelar de suspensdo de eficacia do acto administrativo, pelo que s6 cabe apreciar se estdo
preenchidos os requisitos de suspensao de eficacia.

Dispde o art.2120.2do Cadigo do Processo Administrativo Contencioso o seguinte: a eficicia de actos administrativos pode
ser suspensa quando os actos:

a) Tenham contetdo positivo;

b) Tendo conteldo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspenséo seja circunscrita a esta vertente.
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E 0n.°1 do art.°121.2do mesmo Cédigo:

A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor
recurso contencioso, é concedida pelo tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo ndo determine grave leséo do interesse pablico concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Das disposigdes acima referidas resulta que, ndo s6 o acto administrativo visado pelo pedido de suspenséo de eficacia tem que
ter um conteido positivo, como ainda o tribunal deve, em termos gerais, apreciar se 0s requisitos previstos no n.°1 do artigo
121.2do CPAC estdo simultaneamente reunidos, isto porque, a Administracéo, no exercicio do seu poder, goza de um direito de
prévia execucdo resultante do principio de presuncéo de legalidade dos actos administrativos, que € a garantia da continuidade e
da eficéacia das actividades da Administrac&o.

Ap6s analisados os elementos constantes dos autos, entende este tribunal ser de negar provimento ao pedido da requerente.

No requerimento inicial, a requerente indica principalmente que as ditas construgdes ndo se tratam de “obras ilegais” nem
“estdo em curso”, e caso venham a ser demolidas as construgdes no terrago do podio adjacente a fracgdo autonoma onde ele mora,
isto vai prejudicar o seu direito de uso da residéncia da familia e causar prejuizo de dificil reparagio para a sua vida e economia
(v. os artigos 17.9-24.°do requerimento inicial).

Tal como se referiu, no procedimento cautelar de suspensao de eficacia de acto administrativo, apenas cabe ao tribunal apreciar
se 0 pedido preenche os requisitos de suspensdo de eficacia, ndo cabendo pronunciar-se sobre a verdade dos factos que
fundamentam o acto impugnado ou a existéncia de vicios neste, € essa a exigéncia do principio de presuncdo da licitude dos actos
administrativos. Por este motivo, a requerente ndo pode limitar-se a alegar vaga e resumidamente que a demoli¢do das
respectivas construgBes prejudicaria o seu direito de uso da residéncia da familia e causaria prejuizo de dificil reparacdo para a
sua vida e economia sem ter invocado qualquer prova concreta que comprove esse prejuizo. Assim sendo, o requisito da alinea a)
do n.°1 do artigo 121.°pode ser considerado como satisfeito.

Por outro lado, as respectivas construcdes situam-se no terraco de podio de edificio, sendo que “as alteragées introduzidas no
respectivo espago contrariam a fungdo do espago enquanto caminho de evacuagdo” (v. fls. 27 dos autos). Como se sabe, todos
os edificios altos sao dotados de caminhos de evacuagdo, que serve de caminho de fuga para 0s moradores em caso de incéndio
bem como de acesso para os bombeiros em ac¢éo de salvamento durante um fogo, com vista & salvaguarda da seguranca pessoal
e patrimonial dos moradores. N&o se percebe porque na mente da recorrente s6 o terrago de cima do edificio constitui local de
fuga em caso de incéndio, mas estamos da opinido de que, partindo da perspectiva de protecgdo da seguranga pessoal e
patrimonial dos moradores do edificio, a suspenséo de eficacia prejudicara gravemente o interesse pdblico que o acto recorrido
visa salvaguardar.

Finalmente, entende este tribunal que ha fortes indicios de que o recurso contencioso € ilegal.

Dispdem os artigos 93.e 97.2do DL n.©24/95/M (Regulamento de Seguranga contra Incéndios) de 5 de Junho os seguintes:

“Artigo 93.°
Competéncias

93.1. Compete & DSSOPT e as demais entidades licenciadoras de actividades instaurar e instruir os processos relativos as
infraccdes ao disposto no presente Regulamento, sem prejuizo do recurso, quando necessario, aos servigos especializados de
outras entidades ou organismos publicos.

93.2. Compete ao director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes e aos directores ou presidentes das demais
entidades licenciadoras de actividades aplicar as sangdes previstas no presente capftulo, no &mbito das respectivas
competéncias.

Artigo 97.°©
Recurso hierarquico necessario

97.1. Dos despachos que apliquem as sangdes previstas neste Regulamento, cabe recurso hierarquico necessario, com efeito
suspensivo, para o Governador, a interpor no prazo de oito dias a contar da data da notificacéo.

97.2. O recurso interposto da decis@o que confirme a suspensdo ou o embargo de qualquer obra ndo tem, todavia, efeito

suspensivo, devendo as obras permanecer suspensas ou embargadas.”
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Daise vé que o respectivo despacho datado de 29 de Setembro de 2010 ndo preencheu o disposto no n.°2 do artigo 97.°do
referido DL. Por outro lado, nos termos do artigo 5.°do despacho do Director da DSSOPT n.©14/2007 (publicado no Boletim
Oficial n.°16 de 18 de Abril de 2007, Série Il), e do artigo 21.°do Despacho de Subdelegacéo n.°09/SOTDIR/2009 (publicado
no Boletim Oficial n.°16 de 22 de Abril de 2009, Série 1), do acto praticado pela Subdirectora no uso dessa competéncia cabe
recurso hierarquico necessario. Por este motivo, o despacho requerido néo preenche o requisito do artigo 28.2do CPAC, isto &, o
respectivo despacho néo é contenciosamente recorrivel.

Assim, rejeita-se o pedido da requerente visto que ndo estdo preenchidos todos os requisitos do n.°1 do artigo 121.°do CPAC.

*kk

Pelos acima expostos, decide este Tribunal rejeitar o pedido de suspens&o de eficacia intentado pela requerente por ndo terem
sido reunidos todos os requisitos legais.

Custas pela requerente, fixando-se a taxa de justica em 4UC.

Notifique e proceda ao registo da presente sentenca.
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Tendo presentes todos 0s elementos necessarios ao conhecimento
do presente recurso jurisdicional, passemos entdo a sua
apreciacao.

A ora recorrente defende nas conclusbes das alegacbes do
recurso a verificacao in totum dos requisitos para o deferimento da
suspensdo de eficacia por ela pedida, imputando a deciséo
recorrida erro na apreciacdo da matéria de facto e erro na
aplicacao de direito.

Ora, o CPAC estabelece no seu art® 121°, como requisitos para o
deferimento da suspenséo de eficacia que:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacio para O requerente ou para 0s interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave leséo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nédo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Tratando-se de requisitos de verificacdo cumulativa, isto €, a nédo
verificagcdo de qualquer deles implica logo a improcedéncia do
pedido.

Apesar de a ora recorrente ter formalmente imputado nas suas
alegacdes a sentenca recorrida erro na comprovacao dos factos, o
certo é que nao estando no fundo a questionar a matéria de facto
dada assente pelo Tribunal a quo, limitou-se materialmente a por
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em causa o juizo conclusivo que o Tribunal a quo formulou da
inverificacdo dos requisitos para o deferimento da suspensédo de
eficacia de acordo com a matéria de facto por ele fixado.

Esta assim apenas em causa a matéria de direito.

Ora, dando uma vista de olhos a matéria de facto assente na
primeira instancia, salta a vista a inverificagcao do requisito previsto
na al. b) do citado art® 121° do CPAC.

In casu, estamos parente um despacho que ordenou a demolicao
de duas construcdes, uma de estrutura metalica e outra de betao,
ambas alegadamente ilegais feitas sobre o terraco do “podium” de
um edificio, com fundamento na violagao do disposto no art® 10°/4
do Regulamento de Segurancga contra Incéndios, aprovado pelo
D.L. no. 24/95/M de 09JUN.

Preceitua essa norma que “os caminhos de evacuagdo devem
conservar-se permanentemente desobstruidos e desimpedidos em
toda a sua largura e extensao; € interdito qualquer aproveitamento
ou pejamento, mesmo que temporario, dos caminhos de
evacuacdo susceptivel de afectar a seguranca do edificio ou
dificultar a evacuacdo, em caso de incéndio’.

Essa norma visa indubitavelmente a criacdo das condicdes
favoraveis a evacuacao, em caso de incéndio, das pessoas que se
encontram nas construcdes que o Regulamento visa regular, tendo
em vista a redugcdo ao minimo a eventual lesdo da integridade
fisica e da vida das pessoas nelas encontradas, assim como o
pessoal de socorro.

Tal como destacou e bem o Ministério Publico no seu douto
parecer, o incéndio ndo escolha hora nem emite “pré-aviso” da sua
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ocorréncia, o que impde permanentemente a “zero tolerancia” da
obstrucéo das vias de evacuacéao de incéndio.

As construcfes alegadamente ilegais, com as caracteristicas que
vimos nos autos, designadamente a sua localizacdo e a forma e o
material com que foram edificadas, constituem obviamente
obstaculos ao caminho de evacuacédo de incéndio, uma vez que
convertem o terraco do “podium”, originariamente uno e espacoso,
em Varios estanques, o que afecta, senéo retira de todo em todo, a
sua funcdo de evacuacéo em caso de incéndio.

Assim a ndo demolicdo imediata dessas construcdes no terraco do
‘“podium” do edificio em causa constitui uma lesao efectiva dos
interesses publicos em manter permanentemente livres todos o0s
caminhos de evacuacao de incéndio, pondo em causa a finalidade
daquela supracitada norma do Regulamento de Seguranca contra
Incéndios que visa prevenir a concretizacdo do perigo abstracto da
lesdo da saude e da vida das pessoas nele habitantes e das
envolvidas nas operacdes de combate ao fogo e socorro em caso
de incéndio.

Deste modo, € de concluir pela ndo verificagdo de um dos
requisitos previstos no art® 121° do CPAC, para o deferimento da
pretendida suspensdo de eficacia. Como sao de verificacao
cumulativa, a inverificacdo de qualguer desses requisitos
dispensa-nos de averiguar a verificacdo ou ndo dos restantes e de
apreciar as restantes questdes levantadas pela recorrente.

Cremos portanto s6 com isso ser suficiente para julgar
improcedente o presente recurso jurisdicional.

1l — Decisao
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Em facto de todo o exposto, acordam em conferéncia os Juizes da
Seccédo Civel e Administrativa deste TSI em negar provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela requerente A, mantendo-se a
decisao de improcedéncia do pedido da pretendida suspensao de
eficacia.

Custas pela recorrente.

Notifique.

RAEM, aos 27JAN2011

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan

Joao A. G. Gil de Oliveira

Presente
Victor Manuel Carvalho Coelho
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