Processo n.©80/2011 Data do acordao; 2011-04-28

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— Decreto-Lei n.° 5/91/M
— Lein.° 17/2009
— trafico ilcito de estupefaciente
— detencéo de estupefaciente para consumo pessoal
— consumo ilcito de estupefaciente
— detencdo indevida de utensilagem
— bem jurico
— concurso efectivo
— punicao do acto preparatorio
—art.® 20.° do Cédigo Penal

SUMARIO

1. Entre o crime de trafico de estupefaciente e o crime de detencéo de
estupefaciente para consumo pessoal, respectivamente previstos nos art.”®
8.°, n.° 1, e 23.° alinea a), do entdo Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de
Janeiro, ndo ha concurso aparente, mas sim concurso efectivo (real),
porquanto sdo diferentes os bens juridicos que se procura tutelar com a
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incriminacdo e punicdo das condutas de trafico de estupefaciente, por um
lado, e, por outro, de detencdo de estupefaciente para consumo pessoal.

2. De facto, 0 bem juriico primordialmente em causa no tipo legal
de trafico de estupefaciente € a salde publica, enquanto o bem juridico em
questéo no tipo legal de detencéo de estupefaciente para consumo pessoal €
a saude individual do proprio agente detentor e também consumidor de
droga.

3. Entendimento juridico das coisas esse que se aplica mutatis
mutandis aos crimes de trafico ilicito de estupefaciente e de consumo ilicito
de estupefaciente, respectivamente previstos nos art.”® 8.°, n.° 1, e 14.° da
actual Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, por a descricdo destes dois tipos
legais de crime ser ai feita, alids, em termos semelhantes aos dos art.” 8.°,
n.° 1, e 23.° alinea a), do anterior Decreto-Lei n.° 5/91/M.

4. Pela mesma diferenciacdo do bem juridico em causa, entre o crime
de trafico ilicito de estupefaciente e o crime de detencdo indevida de
utensilagem, respectivamente previstos nos art.” 8.°, n.° 1, e 12.° desse
Decreto-Lei n.° 5/91/M, e actualmente, em termos homdlogos, nos art.” 8.°,
n.° 1, e 15.° da Lei n.° 17/2009, também n&o h& concurso aparente, mas sim
concurso efectivo (real).

5. Por fim, entre o crime de detencao de estupefaciente para consumo
pessoal do art.” 23.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 5/91/M (ou o crime de
consumo ilkcito de estupefaciente do art.® 14.° da Lei n.° 17/2009) e o crime
de detencdo indevida de utensilagem do art.° 12.° do Decreto-Lei n.°
5/91/M (ou o crime de detencdo indevida de utensilio do art.° 15.° da Lei
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n.° 17/2009), igualmente sé ha concurso efectivo (real), isto porque embora
em ambos os tipos legais esteja em causa um mesmo bem juridico, qual
seja, a saude individual do préprio agente detentor de substancia
estupefaciente ou de utensilagem, é letra expressa do Decreto-Lei n.°
5/91/M (ou da Lei n.° 17/2009) incriminar, de maneira autbnoma ou
independente, essas duas condutas — a conduta de detencdo de
estupefaciente para consumo pessoal e a conduta de detencdo indevida de
utensilagam para consumo de estupefaciente — como sendo actos
preparatorios do consumo, a final, de substancia estupefaciente (veja-se o
art.® 20.° do Cédigo Penal de Macau).

6. E de notar que o acto de detencdo ilkita de estupefaciente para
consumo pessoal também é abrangido no tipo legal de consumo ilicito de
estupefaciente do art.° 14.° da Lei n.° 17/2009, pelo que esse acto de
detencdo para consumo também é ai punivel como sendo um acto
preparatorio de consumo de estupefaciente, se bem que em alternativa da
punibilidade do acto final de consumo.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©80/2011
(Autos de recurso penal)

Recorrente:  Ministério Publico

Recorridas: A (A) (1.2 arguida)
B (B) (2.% arguida)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com o acordéo proferido no ambito do Processo Comum
Colectivo n.° CR2-09-0336-PCC do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial
de Base, na parte em que se decidiu condenar a 2.* arguida B (B), julgada
presencialmente, apenas como autora material de um crime consumado de
tréfico de estupefacientes (devido ao aientendido concurso aparente entre
este crime e 0s crimes, inicialmente também imputados a essa arguida, de
detencdo de estupefaciente para consumo pessoal e de detencdo indevida
de utensilagem), bem como na parte em que se condenou a 1.* arguida A
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(A), julgada a revelia consentida, como autora material de um so crime de
detencdo de estupefaciente para consumo pessoal (por entendido concurso
aparente entre este crime e o crime, inicialmente também imputado a essa
arguida, de detencdo indevida de utensilagem) (cfr. o teor original desse
acorddo, a fls. 429 a 451v dos presentes autos correspondentes), veio a
Digna Delegada do Procurador junto desse Tribunal recorrer para esta
Segunda Instancia, para rogar (nos termos vertidos nas duas motivacoes
apresentadas a fls. 457 a 459 e 460 a 462 dos autos) a condenacdo das
referidas arguidas também nos ditos crimes tal como originalmente

acusados.

Responderam as duas arguidas ora recorridas no sentido de
manutencéo do julgado (cfr. as respectivas respostas de fls. 474 a 478 e 466
a 472 dos autos).

Subidos os autos, emitiu (a fls. 494 a 494v) a Digna
Procuradora-Adjunta parecer, pugnando pela procedéncia dos recursos.

Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos depois 0s vistos
legais, procedeu-se a audiéncia em julgamento.

Cumpre, pois, decidir dos recursos interpostos pelo Ministério Publico
contra as 1.2 e 2.2 arguidas do processo.

Il - FUNDAMENTACAO
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Como questdo nuclear, de natureza juriica, unicamente posta nos seus
recursos, a Digna Delegada do Procurador recorrente critica que o Tribunal
a quo errou na aplicacdo do Direito ao ter considerado haver concurso
aparente entre o crime de trafico de estupefaciente e os de detencdo de
estupefaciente para consumo pessoal e de detencdo indevida de

utensilagem, e concurso aparente ainda entre estes dois ultimos.

Nos autos, os factos acusados respeitantes a esses trés crimes
ocorreram a luz do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, e nédo
obstante a comprovacdo judicial de todos os elementos facticos
integradores desses trés delitos, o Tribunal Colectivo a quo, por causa do
seu entendimento sobre a questdo de concurso aparente, acabou por ndo
condenar as 1.% e 2.2 arguidas ora recorridas tal como inicialmente vinham

acusadas pelo Ministério Publico.

E de referir, de antemao, que sobre a questdo de concurso aparente, ou
ndo, entre o crime de trafico de estupefaciente e o crime de detencéo de
estupefaciente para consumo pessoal, entdo previstos, respectivamente, nos
art.” 8.°,n.° 1, e 23.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 5/91/M, este Tribunal de
Segunda Insténcia ja se pronunciou especificadamente, no recente acordao
de 9 de Dezembro de 2010 do Processo n.° 861/2010, no sentido de haver
concurso efectivo (real) entre estes dois tipos legais de crime, <<porguanto
sendo diferentes o0s bens juridicos que se procura tutelar com a
incriminacao e punicdo das condutas de trafico de estupefacientes (nem que
sejam referentes a quantidade diminuta), por um lado, e, por outro, de
detencdo ou aquisicdo de estupefacientes para consumo pessoal, ha que
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entender que os dois crimes em questdo ndo podem estar em concurso
aparente, mas sim em concurso real efectivo>>, uma vez que <<o bem
jurdico primordialmente em causa no tipo legal de trafico de
estupefacientes € a saude publica, enquanto o bem juridico em questdo no
tipo legal de detencéo de estupefacientes para consumo pessoal € a saude
individual do proprio agente detentor e também consumidor de droga>>.

Entendimento juridico das coisas esse que, nota-se, e conforme o ja
entendido no recentissimo acérd@o de 31 de Marco de 2011, no Processo
n.° 81/2011, deste Tribunal de Segunda Instancia, se aplica mutatis
mutandis aos crimes de trafico ilicito de estupefaciente e de consumo ilkcito
de estupefaciente, respectivamente previstos nos art.”® 8.°, n.° 1, e 14.° da
actual Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, por a descricdo destes dois tipos
legais de crime ser ai feita, alids, em termos semelhantes aos dos art.” 8.°,
n.° 1, e 23.° alinea a), do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

E agora para a questdo de concurso aparente, ou ndo, entre o crime de
trafico de estupefaciente e o crime de detencéo indevida de utensilagem
(entdo previsto no art.’ 12.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, e ora
homologamente no art.® 15.° da Lei n.° 17/2009 com a epigrafe de
“Detencao indevida de utensilio ou equipamento™), a resposta que O
presente Tribunal ad quem da é também no sentido de ndo poder existir
concurso aparente, mas sim concurso efectivo (real), ja que os bens
jurdicos que se procuram tutelar nestes dois tipos legais de crime séo
também diferentes, sendo, a este ponto, de aplicar mutatis mutandis a
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analise ja feita no supra dito acorddo de 9 de Dezembro de 2010 (e cfr.
também o referido acord&@o de 31 de Marco de 2011).

Por fim, no respeitante ao concurso aparente, ou ndo, entre o crime de
detencdo de estupefaciente para consumo pessoal e o crime de detencao
indevida de utensilagem, a solucdo também estd no mesmo sentido de
haver unicamente concurso efectivo (real) entre estes dois crimes,
porquanto se afigura a este Tribunal ad quem que embora em ambos 0s
tipos legais esteja em causa um mesmo bem juridico, qual seja, a saude
individual do proprio agente detentor de substancia estupefaciente ou
utensilagem, é letra expressa do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro,
incriminar, de maneira autonoma ou independente, essas duas condutas — a
conduta de detencdo de estupefaciente para consumo pessoal e a conduta
de detencdo indevida de utensilagam para consumo de estupefaciente —
como sendo actos preparatorios do consumo, a final, de substancia
estupefaciente (veja-se o art.” 20.° do Cédigo Penal de Macau).

E de notar, na esteira do mencionado acorddo de 31 de Marco de 2011,
que o0 acto de detencdo ilicita de estupefaciente para consumo pessoal
também é abrangido no tipo legal de consumo ilicito de estupefaciente do
art.’ 14.° da Lei n.° 17/2009, pelo que esse acto de detengdo para consumo
também € at punivel como sendo um acto preparatério de consumo de

estupefaciente, se bem que em alternativa da punibilidade do acto final de

consumao.

Assim, dura lex sed lex.

Processo n.©80/2011 Péag. 8/13



Dest’arte, hdo-de proceder os recursos do Ministério Publico, com o
que é de passar a condenar as duas arguidas ora recorridas nos termos
originalmente acusados sobretudo em face do anterior Decreto-Lei n.°
5/91/M, embora nos termos concretos correspondentes da Lei n.° 17/20009,
ja tidos como concretamente mais favoraveis as arguidas pelo Tribunal

Colectivo a quo.

Portanto, e observando a mesma dosimetria do Tribunal recorrido na
medida da pena, e consideradas todas as circunstancias ja apuradas no texto
do acérdado recorrido, com relevancia para efeitos de aplicacdo mormente
dos art.”* 40.°, n.® 1 e 2, 65.° e também 71.° do Cddigo Penal de Macau, é
de passar a:

— condenar a 1.2 arguida A também como autora material, na forma
consumada, de um crime de detencdo indevida de utensilagem, previsto, a
data dos factos, pelo art.” 12.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro,
e concretamente punido nos termos, considerados como mais favoraveis,
do art.° 15.° da Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, na pena de 20 (vinte) dias
de multa, a taxa diaria de MOP100,00 (cem patacas), i.e., ha multa de
MOP2.000,00 (duas mil patacas), convertivel, se ndo for paga nem
substituida por trabalho, em 13 (treze) dias de priséo, e, em cimulo juridico
com a pena de 20 (vinte) dias de multa, a taxa diaria de MOP100,00 (cem
patacas), ja aplicada pelo Tribunal recorrido para o crime consumado de
detencdo de estupefaciente para consumo pessoal, na pena unica de 30
(trinta) dias de multa, a taxa diaria de MOP100,00 (cem patacas), i.e., na
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multa de MOP3.000,00 (trés mil patacas), convertivel, se ndo for paga nem
substituida por trabalho, em 20 (vinte) dias de priséo;

— e condenar a 2. arguida B também como autora material, na forma
consumada, de um crime de detencédo indevida de utensilagem, e de um
crime de detencdo de estupefaciente para consumo pessoal, previstos, a
data dos factos, e respectivamente, pelo art.” 12.° e pelo art.’ 23.°, alinea a),

do Decreto-Lei n.°

5/91/M, e concretamente punidos nos termos
correspondentes, e mais favoraveis, do art.” 15.° e do art.” 14.° da Lei n.°
17/2009, igualmente (por cada um destes dois crimes) na pena de 20 (vinte)
dias de multa, a taxa diaria de MOP100,00 (cem patacas), i.e., na multa de
MOP2.000,00 (duas mil patacas), convertivel, se ndo for paga nem
substituida por trabalho, em 13 (treze) dias de priséo, e, em cumulo juridico
com a pena de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses de prisdo ja imposta pelo
Tribunal recorrido para o crime consumado de trafico de estupefaciente, na
pena unica de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses e 15 (quinze) dias de priséo.

Observa-se, entretanto, que a decisdo ora tomada nesta sede recursoéria
ndo ira afectar a decisdo condenatoria ja feita no acordao recorrido em
relacdo a 3.% arguida C (C), acusada pelo Ministério Publico apenas pela
pratica do crime de detencdo indevida de utensilagem, pelo qual vinha
efectivamente condenada pelo Tribunal recorrido.

111 - DECISAO
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Ante 0 exposto, acordam em:
— julgar procedentes os recursos do Ministério Pablico;

— passando a condenar a 1.2 arguida A (A) também como autora
material, na forma consumada, de um crime de detencdo indevida de
utensilagem, previsto, a data dos factos, pelo art.° 12.° do Decreto-Lei n.°
5/91/M, de 28 de Janeiro, e concretamente punido nos termos, mais
favoraveis, do art.” 15.° da Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, na pena de 20
(vinte) dias de multa, a taxa diaria de MOP100,00 (cem patacas), i.e., na
multa de MOP2.000,00 (duas mil patacas), convertivel, se ndo for paga
nem substituida por trabalho, em 13 (treze) dias de priséo, e, em cumulo
jurdico com a pena de 20 (vinte) dias de multa, a taxa diaria de
MOP100,00 (cem patacas), ja aplicada pelo Tribunal recorrido para o crime
consumado de detencéo de estupefaciente para consumo pessoal, na pena
unica de 30 (trinta) dias de multa, a taxa diaria de MOP100,00 (cem
patacas), i.e., na multa de MOP3.000,00 (trés mil patacas), convertivel, se
ndo for paga nem substituida por trabalho, em 20 (vinte) dias de priséo;

— e passando a condenar a 2.% arguida B (B) também como autora
material, na forma consumada, de um crime de detencdo indevida de
utensilagem, e de um crime de detencdo de estupefaciente para consumo
pessoal, previstos, a data dos factos, e respectivamente, pelo art.° 12.° e
pelo art.’ 23.° alinea a), do Decreto-Lei n.° 5/91/M, e concretamente
punidos nos termos correspondentes, e mais favoraveis, do art.® 15.° e do
art.” 14.° da Lei n.° 17/2009, na pena de 20 (vinte) dias de multa por cada, a
mesma taxa diaria de MOP100,00 (cem patacas), i.e., na multa de
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MOP2.000,00 (duas mil patacas), igualmente convertivel, se ndo for paga
nem substituida por trabalho, em 13 (treze) dias de priséo, e, em cumulo
jurdico com a pena de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses de prisdo ja imposta
pelo Tribunal recorrido para o crime consumado de trafico de
estupefaciente, na pena unica de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses e 15 (quinze)
dias de priséo.

Custas dos recursos pelas 1.% e 2.* arguidas ora recorridas,
respectivamente, com duas UC de taxa de justica para aquela, e quatro UC
de taxa de justica para esta.

Fixam em mil e duzentas patacas os honorarios devidos pela 1.2 arguida
ao seu llustre Defensor Oficioso nesta Segunda Instancia, ora a adiantar
pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia.

Macau, 28 de Abril de 2011.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)

(Vencido no que toca ao segmento decisério com o qual se concedeu provimento
ao recurso e se condena as arguidas como autoras de pratica em concurso real dos
crimes de “consumo de estupefacientes” e de “detencdo de utensilagem”, p. e p. pelos
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art.°s 14° e 15° da Lei n.° 17/2009. Como ja tive oportunidade de consignar na
declaracdo de voto que anexei ao Acérddo deste T.S.I. de 31.03.2011, Processo n.°
981/2010, e que aqui dou como reproduzida para todos os efeitos legais, motivos ndo
existem para ndo se considerar que a conduta das arguidas integra a pratica de tais
crimes em ‘“concurso aparente”).
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