Processo n.©611/2010 Data do acérdao: 2011-6-23

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— acidente de viacéo
— enumeracao genérica de factos ndo provados
— periodo minimo de convalescenca
— nao cura total das lesGes
— insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
— reenvio parcial do processo

SUMARIO

1. Como do teor concreto da fundamentacdo factica do acordéo
recorrido, ndo se retira que o Tribunal a quo tenha investigado todo o
objecto probando do pedido civel enxertado na accdo penal dos autos,
emergente de acidente de viacdo, por a mesma fundamentacdo factica néo
ter, para ja, respondido concretamente a toda a matéria factica alegada na
peticdo civel, € patente o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada a que alude o art.° 400.°, n.° 2, alinea a), do Codigo de
Processo Penal de Macau (CPP).
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2. Na verdade, sendo a ai nuclear e materialmente alegada “ainda nao
cura total das lesdes” (como um facto importante na economia do pedido
indemnizatorio) logicamente compativel com o facto ja dado por provado
no acordao recorrido no sentido de que “as lesdes em causa demandam,
pelo menos, 30 dias para convalescenga”, o alegado facto de ‘“ainda nao
cura total das lesdes” ndo pode ser considerado como ja abrangido na
sequinte afirmacdo genérica empregue pelo tribunal recorrido “Factos nédo
provados: Os remanescentes factos importantes constantes do pedido civel
e da contestacdo que ndo se encontram conformes com os factos ja dados
por provados”.

3. Com o que ha que reenviar o processo para novo julgamento em
primeira instancia, nos termos conjugados dos art.®® 400.°, n.° 2, alinea a),
418.°, n.® 1 e 3, do CPP, relativamente a matéria factica alegada na peticéo
civel que ndo chegou a ser investigada concretamente pelo Tribunal a quo.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©611/2010

(Autos de recurso penal)

Recorrente/Demandante: A (XXX)

Recorrida/Demandada: Companhia de Seguros B, S.A.R.L.

Tribunal a quo: 1.2Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acérdao proferido a fls. 347 a 351v dos autos de processo comum
colectivo n.° CR1-07-0090-PCC do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial
de Base, com pedido de indemnizacdo civel enxertado pelo ofendido A
(XXX) contra o arguido C (XXX) e a Companhia de Seguros B, S.A.R.L.,
para pedir a condenacdo destes dois demandados civis a pagar um total
indemnizatério ndo inferior a MOP$711.392,20 (setecentas e onze mil,

Processo n.©611/2010 Péag. 3/19



trezentas e noventa e duas patacas e vinte avos), com juros legais desde a
citacdo até integral pagamento, ficou o arguido condenado, como autor de
um crime consumado de ofensa grave a integridade fiica por negligéncia,
p. e p. principalmente pelo art.’ 142.°, n.° 3, do Cédigo Penal de Macau, na
pena de dois anos de priséo, suspensa na sua execucao por trés anos, e,
como autor de uma infraccao p. e p. pelos art.”* 24.°, n.° 2, e 70.°, n.° 3, do
anterior Codigo da Estrada, na multa de MOP$1.500,00 (mil e quinhentas
patacas), com interdicdo da conducdo por oito meses, bem como ficou a
civilmente demandada seguradora condenada a pagar MOP$257.943,20
(duzentas e cinquenta e sete mil, novecentas e quarenta e trés patacas e
vinte avos) de indemnizacéo total de danos patrimoniais e ndo patrimoniais
(com juros legais contados desde o transito em julgado da decisdo até
integral e efectivo pagamento) ao demandante vitima do acidente de viacédo
dos autos, por cuja producdo teve, segundo o juizo desse Tribunal, o
arguido culpa exclusiva.

Inconformado, recorreu o demandante civil para pedir a este Tribunal
de Segunda Instancia a determinacdo do reenvio do processo para novo
julgamento, por a decisdo tomada em primeira insténcia quanto ao seu
pedido civel padecer dos vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada e de erro notério na apreciacdo da prova (cfr. o teor da
motivacao de fls. 377 a 384 dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso, respondeu a demandada seguradora no sentido
materialmente de manutencao do julgado (cfr. a resposta de fl. 407 a 414
dos autos).
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Subidos os autos, entendeu a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de
vista dada a fl. 425, que ndo havia lugar a emissdo de parecer, por estar em
causa apenas a indemnizacéo civel.

Feito o exame preliminar, e corridos os vistos legais, realizou-se a
audiéncia em julgamento.

Cumpre agora decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Da fundamentacdo factica do acdérddo ora recorrido (concretamente
constante de fls. 348 a 348v dos autos), resulta que o Tribunal Colectivo a
quo considerou materialmente provados 0s seguintes factos, com pertinéncia a
decisdo do objecto do recurso ora interposto pelo demandante civil:

— a conduta de conducédo do arguido C no dia 8 de Fevereiro de 2006,
cerca das trés horas da tarde, causou directamente ao ofendido A fractura do
colo do fémur esquerdo, o que o fez submeter-se a operacdo cirurgica de
substituicio da articulacdo da metade esquerda da coxa;

— de acordo com o relatorio de pericia médico-legal de fl. 38 dos autos, a
conduta do arguido ja causou ofensa grave a integridade fiica do ofendido;

— as lesdes em causa demandam, pelo menos, 30 dias para convalescenca;

— 0 acidente de viagdo gerou 0s seguintes prejuizos economicos ao
ofendido: MOP$7.307,20 como despesas médicas, MOP$585,00 como

despesas com alimentacdo fornecida pela Unido Geral das Associacbes dos
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Operérios de Macau, e MOP$51,00 como despesas com transporte, tudo isto
no total de MOP$7.943,20;

— para além disso, o ofendido demandante sofre imensas dores de dificil
expressdo por linguagem, ndo sé aquando da ocorréncia do acidente de viacéo,
como durante o periodo de tratamento, sendo que as dores ocasionadas pela
operacao cirargica e o medo, sofrimento e a sensacdo de falta de ajuda
sentidos na cama de doente s6 podem ser sentidos por quem colocado
pessoalmente nessa situacao real (cfr. o facto entdo materialmente alegado no
art.® 39.° da peticéo civel, referido como provado no acérdao recorrido);

— e tem ainda uma cicatriz irremovivel na perna esquerda, com 7,5
centimetros de comprimento (cfr. o facto alegado no art.® 41.° da petic&o civel,
referido como provado no acordao).

(Sendo certo que os primeiros trés factos provados acima referidos
equivalem materialmente aos quarto, quinto e sexto factos acusados no libelo
deduzido em 14 de Novembro de 2006 pelo Ministério Publico a fls. 52 a 53).

Por outra banda, o Tribunal recorrido deu expressamente como nao
provados os seguintes factos:

— os factos alegados nos art.”® 30.° a 34.° da peticdo civel, relativos as
alegadas despesas de transporte por taxi para o Centro Hospitalar Conde de S.
Januério (no valor total de MOP$407,00), por autocarro da Cruz Vermelha de
Macau para 0 mesmo Centro Hospitalar (no valor total de MOP$152,00), por
taxi para o Departamento de Transito (no valor total de MOP$112,00), e por
autocarro publico para o Ministério Publico (no valor total de MOP15,00),

respectivamente;
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— e o facto alegado no art.® 36.° da peticdo civel, respeitante a alegada
perda total da capacidade de trabalho do demandante, o qual invocou ai que
antes do acidente, tem vindo a dedicar-se aos trabalhos ndo permamentes de
reparacdo de electrodomésticos e de obras de decoracdo do interior de
fracgbes autonomas, com rendimento anual cerca de MOP$58.800,00 (e
mensal médio cerca de MOP$4.900,00), pelo que tendo em conta o seu estado
de saude antes do acidente de viacéo, ele deve poder trabalhar, pelo menos,

por mais oito anos.

E no demais, afirmou o Tribunal recorrido no 6.° paragrafo da pagina 4 do
seu acordao (a fl. 348v) o seguinte: “Factos nao provados: Os remanescentes
factos importantes constantes do pedido civel e da contestacdo que ndo se

encontram conformes com os factos ja dados por provados”.

Outrossim, do exame dos autos, decorrem também o0s seguintes elementos,
com pertinéncia a decisdo do recurso:

— no relatorio de pericia médico-legal datado de 27 de Junho de 2006 (e
constante de fl. 38), aludido na fundamentacéo factica do acordéo recorrido,
afirmou o Senhor Perito Médico que, nomeadamente, o examinado ainda nédo
esta curado e ha que solicitar em Setembro desse ano ao Hospital um relatério
de exame médico mais detalhado sobre o tratamento e a avaliacdo da
recuperacdo do examinado;

— 0 ofendido demandante chegou a alegar o seguinte facto no art.’ 8.° da
sua peticdo civel (a fl. 81), apresentada em 16 de Abril de 2007: “As lesdes
supra referidas do autor demandam mais de 30 dias para convalescencga, tendo

sido internado em hospital por duas vezes para tratamento (de 8 de Fevereiro
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de 2006 a 27 de Fevereiro de 2006, e de 12 de Abril de 2006 a 23 de Junho de
2006), ... as dores trazidas pelas referidas lesdes tém permanecido até a data
presente’’;

— bem como alegou o seguinte facto no art.° 9.° da mesma peti¢io: “O
autor, até agora, ainda ndo esta curado...”;

— para além de ter alegado também no art.® 11.° da peticdo a fractura da
sua oitava costela direita, e no art.° 37.° do mesmo articulado a prevista
necessidade de sujeicéo, no futuro, a operacdes de substituicdo de material
entéo instalado na articulacéo do seu féemur;

—em 15 de Abril de 2010, apresentou o0 demandante o requerimento de fl.
184, para pedir a juncéo aos autos, de alguns documentos tendentes a provar o
facto alegado no art.® 8.° da peticdo civel, sobretudo no atinente a situagéo de
“permanéncia das lesdes até a data presente”;

— na contestacdo entdo apresentada pela demandada Companhia de
Seguros B, S.A.R.L., ao pedido civel, esta afirmou impugnar a verséo factica

invocada pelo demandante.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De anteméo, cumpre notar que este Tribunal de Segunda Instancia
(TSI), como tribunal ad quem, so tem obrigacéo de decidir das questdes
material e concretamente postas pela parte recorrente na motivacado do
recurso e devidamente delimitadas nas respectivas conclusdes, e ja néao
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decidir, da justeza, ou ndo, de todos os argumentos invocados pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia da sua pretenséo (neste sentido, cfr.,
nomeadamente, os arestos deste TSI nos seguintes processos: de 4/3/2004
no processo n.° 44/2004, de 12/2/2004 no processo n.° 300/2003, de
20/11/2003 no processo n.© 225/2003, de 6/11/2003 no processo n.°
215/2003, de 30/10/2003 no processo n.° 226/2003, de 23/10/2003 no
processo n.° 201/2003, de 25/9/2003 no processo n.°© 186/2003, de
18/7/2002 no processo n.°© 125/2002, de 20/6/2002 no processo n.°
242/2001, de 30/5/2002 no processo n.©84/2002, de 17/5/2001 no processo
n.©63/2001, e de 7/12/2000 no processo n.©130/2000).

Na sua motivacdo do recurso, o ofendido demandante comeca por
afirmar que as quantias indemnizatorias de danos patrimoniais (no valor
total de MOP$7.943,20) e de danos ndo patrimoniais (em
MOP$250.000,00), tal como fixadas pelo Tribunal Colectivo recorrido
“ndo traduzem... os danos efectivamente sofridos pelo recorrente,
fundamentando o seu recurso em insuficiéncia para a deciséo da matéria de
facto provada e em erro notério na apreciacdo da prova, nos termos,
respectivamente, das alineas a) e ¢) do n° 2 do art.® 400° do CPP”.

E no referente ao primeiro dos vicios apontados, defende
concretamente o recorrente que como ele, na altura, através do
requerimento de fl. 184, ja alegou que “ainda hoje” carece de tratamento
meédico, o Tribunal recorrido, ao ter respondido que da como assente que 0
ofendido recupera das lesdes sofridas apos “mais de 30 dias”, deixou de
investigar toda a matéria de facto com interesse para a decisdo, ja que

“mais de 30 dias” ¢ uma expressao indeterminada, pois “31 dias sdo mais
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do que 30 dias, mas 4 anos também o s30”, o que ndo permite tirar uma
conclusdo acertada sobre as consequéncias do acidente, no que a
integridade fiica do ofendido diz respeito, nem permite uma justa deciséo,
no tocante ao pedido indemnizatorio formulado.

Ja em relacdo ao segundo dos vicios, preconiza o0 recorrente que se
constata dos autos que ele, ainda hoje, se sujeita a tratamentos medicos,
pelo que haveria que arbitrar uma indemnizagdo por danos né&o
patrimoniais, em gquantia que ndo aquela que foi arbitrada.

Pois bem, ante os elementos ja acima coligidos na parte 1l do presente
acordéo de recurso, é patente a este Tribunal ad quem a existéncia do vicio
de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, porquanto do
teor concreto da fundamentacgéo factica do acordao recorrido, ndo se retira
que o Tribunal a quo tenha investigado todo o objecto probando do pedido
civel, por a mesma fundamentacdo factica afl tecida n&o ter, para ja,
respondido concretamente a toda a matéria factica alegada no art.° 8.° da
peticdo civel, nem a matéria factica vertida no art.® 9.° desse petitério.

Na verdade, sendo a ai nuclear e materialmente alegada “ainda nao
cura total das lesdes” (como um facto importante na economia do pedido
indemnizatorio) logicamente compativel com o facto ja dado por provado
no acédrdao recorrido no sentido de que “as lesdes em causa demandam,
pelo menos, 30 dias para convalescenga”, 0 alegado facto de “ainda nao
cura total das lesdes” ndo pode ser considerado como j& abrangido na
seguinte afirmacao genérica empregue pelo Tribunal recorrido “Factos néao
provados: Os remanescentes factos importantes constantes do pedido civel
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e da contestacdo que ndo se encontram conformes com os factos ja dados
por provados”.

Pela mesma razdo, a matéria féctica alegada no art.” 11.° da peticio
civel (relativa a fractura da oitava costela direita) e no art.° 37.° do mesmo
articulado (respeitante a prevista necessidade de sujeicdo, no futuro, a
operacOes de substituicdo de material entdo instalado na articulacdo do
fémur), factualidade alegada toda essa que se insere naturalmente na
problematica de “ainda ndo cura total das lesdes”, também ndo pode ser
entendida como ja incluida na dita enumeracdo genérica de factos nao
provados.

Com o0 que ha que reenviar 0 processo para novo julgamento em
primeira instancia, por um novo Tribunal Colectivo, nos termos conjugados
dos art.”® 400.°, n.° 2, alinea a), 418.°, n.” 1 e 3, do Cddigo de Processo
Penal de Macau (CPP), relativamente a matéria féactica alegada nos art.”® 8.°,
9.°, 11.°e 37.° da peticdo civel (de fls. 80 a 89), uma vez que o recorrente
ndo chegou a pedir, em sede do art.” 402.°, n.° 3, do CPP, a renovacéo de
prova nesta Segunda Instancia.

Cabera, pois, ao Tribunal Judicial de Base investigar, em concreto, da
veracidade da matéria factica vertida nos art.” 8.°, 9.°, 11.° e 37.° da peticdo
civel, e depois decidir de novo, em funcéo do resultado de investigacdo da
alegada “ainda ndo cura total das lesdes”, conjugado com toda a matéria de
facto ja dada por provada no acorddo recorrido, sobre o pedido de
Indemnizacdo de danos morais e 0 pedido de indemnizacdo de danos
futuros (formulado inclusivamente na parte final do art.’° 37.° da peticdo
civel).
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Com o acima analisado e concluido, ja ndo é mister conhecer do
remanescente assacado vicio de erro notdrio na apreciacdo da prova,
porgue o novo julgamento a fazer ja implicard a nova apreciacdo da prova
no ponto ora controvertido pelo recorrente com pertinéncia a almejada justa
fixacdo da quantia indemnizatoria para reparacdo dos seus alegados danos
morais.

Do supra relatado e analisado, também resulta que o demandante néo
chegou a questionar concretamente a decisdo tomada no acérdao recorrido
na parte em que se fixou a indemnizacdo dos danos patrimoniais
emergentes em MOP$7.943,20 e se julgou ndo provado o pedido de
indemnizacéo de lucros cessantes (deduzido com fundamento na perda do
rendimento de trabalho apds o acidente de viacao).

Portanto, e na falta de recurso também pela demandada seguradora,
ficam intactas as diversas quantias indemnizatorias de danos patrimoniais
emergentes no total de MOP$7.943,20, por que ja vinha condenada a
seguradora, pelo que este segmento decisorio e o outro referente a
improcedéncia do pedido de indemnizacdo de lucros cessantes, ja
transitaram em julgado a partir do 11.° dia contado da data da leitura
publica, em 27 de Abril de 2010, do acdrdéo recorrido.

Sendo certo que os juros legais do referido montante de MOP$7.943,20
s6 se vencem desde o mesmo 11.° dia contado de 27 de Abril de 2010, e
nao em momento anterior, porquanto o termo inicial para contagem de
juros dessa quantia indemnizatoria, fixado nesse aresto como sendo na data
do transito em julgado da deciséo, ndo foi impugnado pelo demandante na
motivacao do presente recurso, pelo que devido ao principio do dispositivo,
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e, por isso, ndo obstante a posicdo juridica obrigatéria firmada no recente
douto Acordao uniformizador de jurisprudéncia do Venerando Tribunal de
U Itima Instancia, de 2 de Marco de 2011, do Processo n.° 69/2010, ndo se
pode alterar agora oficiosamente esse termo inicial de contagem de juros
legais da quantia de MOP$7.943,20.

IV - DECISAO

Em sintonia com o exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso do demandante civil, reenviando, por conseguinte, mas apenas
parcialmente, o objecto do pedido civel de indemnizagdo para novo
julgamento, cabendo, pois, ao Tribunal Judicial de Base investigar em
concreto a matéria factica entdo alegada nos art.® 8.°, 9.°, 11.° e 37.° da
peticdo civel, e depois decidir de novo sobre o pedido de indemnizacéo de
danos morais e 0 pedido de danos futuros (formulado inclusivamente na
parte final do art.® 37.° da peticdo civel), com o que fica mantida a
condenacao ja decidida no acérdado recorrido, da demandada seguradora no
pagamento ao demandante de MOP$7.943,20 (sete mil, novecentas e
quarenta e trés patacas e vinte avos) como total indemnizatorio dos
comprovados danos patrimoniais emergentes do demandante, com juros
legais desde 0 11.° dia contado da leitura publica, em 27 de Abril de 2010,
do acordéo recorrido.

Custas do presente recurso pela recorrida seguradora, por esta ter
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pugnado pelo malogro do recurso.
Macau, 23 de Junho de 2011.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto) (Vencido. Segue declaracdo de voto)
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Processo n? 611/2010
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Com o Acordao que antecede decidiu-se reenviar 0 processo para novo

julgamento.

Entendeu-se que padecia a decisdo recorrida do imputado vicio de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”, “porquanto do
teor concreto da fundamentacao factica do acordédo recorrido, nédo se retira
gue o Tribunal a quo tenha investigado todo o objecto probando do pedido
civel, por a mesma fundamentacdo factica ai tecida ndo ter, para ja,
respondido concretamente a toda a matéria factica entdo alegada no art. 8°
da peticdo civel, nem a matéria factica vertida no art. 9° do mesmo

petitorio”.

N&o sufragamos o assim entendido e decidido.

b

A constatada “insuficiéncia...” tem sido por este T.S.L
(pacificamente) entendida como o vicio que apenas ocorre quando o Tribunal
ndo emite pronuncia sobre matéria objecto do processo; (cfr., v.g., 0 Acordao

hoje prolatado no Processo n.°258/2011).
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E, no caso, inegavel nos parece que emitiu o Colectivo a quo

prondncia sobre (toda) a dita matéria objecto do processo.

Nesta conformidade, e afigurando-se-nos que no Acoérddo que
antecede se incorre em equivoco quando se considera que na deciséo
recorrida se deu como provado que as lesdes causadas ao ofendido
“demandam” pelo menos, 30 dias de convalescenga, pois que, em no0ssa
opinido, o que provado ficou € que as ditas lesdes “demandaram” pelo menos,
30 dias de convalescenga, (sendo também este o sentido pelo ora recorrente

alegado — vd., motivacao do recurso), vejamos.

Na parte que aqui interessa, e na peticdo apresentada em 16.04.2007,
alegou o demandante civil, ora recorrente, que, em virtude do acidente de
viagdo de que foi vitima e que ocorreu em 08.02.2006, “sofreu lesdes que lhe
demandaram mais de 30 dias de convalescenga”, (cfr., art. 8°), que “ainda ndo
estava curado”, (cfr., art. 9°), e que “tinha que se sujeitar a operacdes de

substitui¢do de material instalado no seu fémur”.

E, apos audiéncia de discusséo julgamento realizada em 20.04.2010, em
sede de “factos provados”, considerou o Colectivo a quo no seu Acordao, (e
em nossa opinido), que as lesdes com o acidente causadas ao ofendido
“demandaram, pelo menos, 30 dias de convalescenga”, e, quanto aos “factos
nao provados”, consignou que ndo se provaram “0S remanescentes factos

importantes constantes do pedido civel e da contestacdo que ndo se
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encontram conformes com os factos ja dados por provados”.

Perante isto, n&o se vislumbra como considerar-se que o Tribunal a quo
ndo investigou, (nomeadamente), a matéria (agora) invocada para se dar por

verificado o mencionado vicio de “insuficiéncia”.

De facto, no seu Acordéo emitiu o Colectivo a quo explicita pronuncia
quanto ao “periodo de convalescenca do ofendido” — consignando-se,
expressamente, que tal periodo durou, “pelo menos, 30 dias” — sendo o
mesmo aresto igualmente claro quanto a deciséo que recaiu sobre a alegada
ndo recuperacdo total do demandante, assim como da sua necessidade de se
submeter a uma nova cirurgia para substituicdo do material instalado no seu

fémur.

Na verdade, (e como se tem vindo a entender perante situacoes
analogas), ndo se incluindo estes “Ultimos dois factos” na matéria de facto
dada como provada, e consignando-se que “ndo se provaram OS
remanescentes factos importantes constantes do pedido civel e da
contestacdo que ndo se encontram conformes com os factos ja dados por
provados”, impde-se concluir que aqueles resultaram “ndo provados”, ndo se

alcan¢ando assim a dita “insuficiéncia”.

Por sua vez, ndo cremos também que com o facto dado como provado

no sentido de que o ofendido necessitou de “pelo menos, 30 dias de
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convalesceng¢a” ndo se tenha concretizado o periodo em questao.

Com efeito, os juizes ndo possuem ‘“‘varinhas magicas” nem “bolas de
cristal”, e o Tribunal também nao ¢ uma “maquina da verdade”, s6 podendo ir
até onde lhe for possivel, isto é até onde a prova o permitir. Se néo
determinou, em concreto, os dias em questdo, € porque ndo conseguiu apurar,
(em concreto), quantos foram os dias de convalescenca, importando também
ter presente que tal “matéria” tinha sido, pelo proprio demandante, nestes

exactos termos alegada na sua peticao.

Por fim, também n&o nos parece que dando-se apenas como provado
gue o demandante necessitou de, pelo menos, 30 dias de convalescenca se fica

sem saber se 0 mesmo esta (totalmente) recuperado.

E que ha que ter em conta que o acidente ocorreu em 08.02.2006, e que
0 julgamento teve lugar em 20.04.2010. E, se se consignou no Acoérdéo
recorrido que o ofendido “necessitou de, pelo menos, 30 dias de
convalescenga”, (atente-se no tempo do verbo “necessitar’”’), adequado e licito

€ concluir entdo que recuperado esta.

Alias, atentos os termos da questdo, e a solucdo a mesma dada pelo
Acordao que antecede, seria caso para se dizer que, a haver vicio, em causa
estaria sim o de “contradi¢do insanavel”, que, por nds, e como se colhe do que

se deixou exposto, também né&o ocorre.
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Dai, ndo nos parecendo que esteja a decisdo recorrida inquinada com o
aludido vicio de “insuficiéncia”, e sem embargo do muito respeito devido a

entendimento em sentido diverso, a presente declaracéo.

Macau, aos 23 de Junho de 2011

José Maria Dias Azedo
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