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Data do Acordao: 07JUL2011

Assuntos:

Direito de permanéncia

Trabalhador néo residente especializado
Poder discricionario

Desvio de poder

SUMARIO

1. o exercicio do poder discricionario cometido a Administracao
s6 € sindicavel a titulo de desvio do poder, violacdo dos
principios da igualdade, imparcialidade e proporcionalidade.

2. Atendendo ao fim a que visa a Lei n°® 4/2003, que é entre
outros, o controlo de fluxos migratorios e a defesa da coesao
social, ndo ha desvio de poder qguando o despacho recorrido
nao adoptar um entendimento que alargue o0 conceito
indeterminado “trabalhadores nao residentes especializados”
por forma a abranger nele a guarda de seguranca.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 170/2007

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para a Seguranca que Ihe indeferiu o pedido
gue formulara para que fosse permitido a sua filha a permanecer
em Macau até ao termo do periodo por que ele proprio se
encontrasse autorizado a exercer a respectiva actividade
profissional na RAEM, concluindo e pedindo:

CONCLUSOES
I- A Direc¢do dos Servigos dos Assuntos Laborais carece de

competéncia para emitir pareceres do género daquele que
fundamentou o despacho do Senhor Secretdrio para a
Seguranca, ja que a sua Lei Organica lhe consente, tdo so, a
emissdo de pareceres no que concerne a contratacdo de
mao-de-obra ndo-residente; ndo sobre questdes de reunificagdo
familiar (cfr. art°4°do Regulamento Administrativo n©24/2004,
de 26 de Julho).

I1- A Lein®4/2003, de 17 de Marco de 2003 (cfr. 0 seu art®19 n2),
nao sera, in casu, aplicavel a situacdo em apreco, ja que

“«

expressamente salvaguarda a aplicagdo de “...regimes

previstos em legislacdo especial ou em instrumentos de

direito internacional aplicaveis na R.A.E.M.”

(designadamente, a Lei n® 6/94/M, de 1 de Agosto, e a
Convencdo sobre os Direitos das Criancas, diplomas cujo
objecto e regime se revelam bem mais adequados a apreciacio
e decisdo de pedidos sobre reunificagdo familiar).

I11- Ainda que se considerasse a Lei n®4/2003, de 17 de Margo de
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VI-

VII-

2003, instrumento adequado a decisdo do pedido, afigura-se
carecer o Senhor Secretario para a Seguranca de competéncia
para ter recusado tal pedido, j& que se entende que tal
competéncia, originariamente do Senhor Chefe do Executivo, é
indelegével.

Na realidade, e ao contrario do que dispde o art®4° n°3, da
Lei n® 4/2003, de 17 de Marco de 2003, no que respeita a
recusa de entrada na R.A.E.M., os art% 9°e 11° do mesmo
diploma legal ndo contemplam a possibilidade de delegacéo de
poderes no que tange a autorizacdo de fixacdo de residéncia —
quer normal quer excepcional — na R.A.E.M., competéncia essa
que o legislador tera querido manter como exclusiva do Senhor
Chefe do Executivo e indelegavel.

As familias ndo podem ser prejudicadas por a Administracdo
da R.A.E.M. (primeiro a Administracdo Portuguesa e, desde 20
de Dezembro de 1999, a Administracdo Chinesa) ndo ter
regulamentado ainda, decorridos que sdo ja quase 13 anos
sobre a data da sua publicacdo, a Lei n°6/94/M, de 1 de Agosto
(Lei de Bases da Politica Familiar).

A Convencao sobre os Direitos da Crianca esta plenamente em
vigor no ordenamento juridico de Macau.

A discricionaridade administrativa de que goza, regra geral, a
Administracdo ndo €, na situacdo em apreco, juridicamente
admissivel, por ser incompativel com o objecto e os fins da

Convencéo sobre os Direitos da Crianca.

VIII-Um estado Parte ndo pode vincular-se internacionalmente,

através de um Tratado ou de uma Convencao para, depois e ao
nivel interno, com recurso a desgastada figura da
discricionaridade, alienar, por via administrativa, as
responsabilidades internacionalmente assumidas.

A Regido Administrativa Especial de Macau esta, consequente
e logicamente, obrigada a respeitar os principios consagrados
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X-

na Convencao sobre os Direitos das Criangas (cfr. seu art®©49.

Nos termos do art® 9° da Convencdo sobre os Direitos das
Criancas, a crianca sO podera ser separada dos pais contra a
vontade destes se essa separacdo for necesséria no interesse

superior da crianca.

XI- O despacho do Senhor Secretario para a Seguranga, ao

conferir o seu beneplacito a que a crianca fosse separada dos
pais — contra a vontade destes e da crianca — ndo justificou, e
muito menos provou, que tal separacédo forcada fosse, como a

lei impoe, “necessaria no interesse superior da crianca”.

XI1- Nos termos do art® 10° da Convencdo sobre os Direitos das

Criangas, “...todos os pedidos formulados por uma crianga ou
por seus pais para entrar num Estado Parte ou para o deixar,
com o fim de reunificacdo familiar, sdo considerados pelos
Estados Partes de forma positiva, com humanidade e diligéncia.
Os Estados Partes garantem, além disso, que a apresentacdo
de um tal pedido ndo determinara consequéncias adversas para

os seus autores ou para os membros das suas familias”.

XI1-O despacho do Senhor Secretdrio para a Seguranga n&o

respondeu, nem de forma positiva nem com humanidade, ao
pedido de reunificacédo familiar formulado pelo ora recorrente.

XI1V-O despacho do Senhor Secretério para a Seguranca, ora sub

judice, versa sobre matéria indelegavel, pelo que, estando

ferido do vicio de incompeténcia, é nulo.

XV- O despacho do Senhor Secretério para a Seguranga violou o

disposto nos art®9% n°1 e art®109 n°1, da Convencao sobre 0s
Direitos da Crianca, bem como os art®2° n°1, art®59 alineas
b) e ¢), art®89 n% 1 e 2 e art®15% n°1, todos da Lei n©6/94/M,
de 1 de Agosto e, bem assim, ao ndo observar os principios da
legalidade, da igualdade e da proporcionalidade, e da justica e
da imparcialidade, os art% 39 5° e 7° do Codigo do
Procedimento Administrativo, pelo que, estando ferido do vicio



de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito e por

total desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios,

é nulo.

XVI-O despacho do Senhor Secretdrio para a Seguranca
encontra-se, igualmente, inquinado de erro nos pressupostos de
facto pelos motivos indicados nas presentes alegacdes, 0s quais
se ddo aqui por integralmente reproduzidos, vicio que o fere de
anulabilidade.

XVII- O despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, por
Gltimo, ndo se encontra minima — nem capazmente —
fundamentado, como de resto é por lei exigido (cfr. art® 1149 n°
1, alinea c¢) e art®1159 n°2, ambos do Cadigo do Procedimento
Administrativo), pelo que, sofrendo do vicio de forma por
manifesta falta de fundamentacéo, é anulavel, vicio este que se
invoca a titulo subsidiario.

Neste termos,

E nos mais de Direito que, com o natural e douto suprimento de
\ossas Exceléncias, Senhores Juizes, forem considerados aplicaveis,
devera ser dado provimento ao presente recurso, formulando-se
assim o seguinte

PEDIDO

i) o0 despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, do

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau,
datado de 16 de Setembro de 2006, que indeferiu o pedido
formulado pelo ora recorrente para que fosse permitido a
sua filha, B, menor de 7 anos de idade, integrar o agregado
familiar do ora recorrente, até ao termo do periodo por que
este se encontrasse autorizado a exercer a respectiva
actividade profissional devera ser declarado nulo; ou

ii) ainda que assim se ndo entenda, deverd o acto recorrido

ser anulado,

em qualquer dos casos com todas as legais consequéncias.
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Assim decidindo, estardo Vossas Exceléncias fazendo, Senhores
Juizes, para além de boa interpretacdo e aplicacdo da Lei,
administracdo de sa

JUSTICA!

Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranga contestando
pugnando pela improcedéncia do recurso.

O Dign° Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto
parecer pugnando pelo ndo provimento do presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:

® O recorrente A e a sua esposa B sdo ambos cidadaos
filipinos e trabalhadores n&o residentes contratados
pela XXX (Macau) Limited para prestacédo de servico de
guarda de seguranca;

® O seu agregado familiar do recorrente € composto por 3
elementos: ele proprio, a esposa e a filha C;

® O rendimento mensal total do recorrente e da sua esposa
é de MOP$11.000,00;

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
1.Incompeténcia do Secretario para a Seguranca,
2.Incompeténcia da DSAL;
3.Erro nos pressupostos de facto;

4.Erro nos pressupostos de direito;
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5.Violagcdo dos principios da legalidade, igualdade,
proporcionalidade, justica e imparcialidade e a total
desrazoabilidade no  exercicio de poderes
discricionérios; e

6.Falta de fundamentacao.
1. Incompeténcia do Secretario para a Seguranca,;

Para concluir pela incompeténcia do Senhor Secretario para a
Seguranca, alega o recorrente que € que nos termos da Lei n°
4/2003 de 17MAR, a recusa de entrada na RAEM é de
competéncia do Senhor Chefe do Executivo, sendo tal
competéncia delegavel, todavia, j& no que concerne a autorizacao
de residéncia na RAEM (quer se trata duma autorizacdo normal
quer, ainda, duma autorizacdo excepcional), tal competéncia
afigura-se ndo poder ser delegavel uma vez que, ao contrario do
gue acontece com a recusa, a mesma se nao encontra prevista no
art® 9° quer no art 11°, ambos da Lei n° 4/2003. E por maioria de
razdo, deveria a delegacdao de tal competéncia ter sido
expressamente prevista, se o legislador a nao tivesse querido
reservar, em regime de exclusividade, ao Senhor Chefe do
Executivo.

Para o efeito, citou o recorrente os art°s 9° e 11° da Lei n°4/2003.

Ora, tal como sensatamente destacado pelo Ministério Publico no
seu douto parecer, in casu ndo se esta perante eventual
concessdo de estatuto de residente, com caracter de
perdurabilidade, mas sim perante a pretensdo da permanéncia
para efeitos de reuniao familiar.

Assim, ndo estd em causa a aplicacdo dos art®s 9° e 11° da citada
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Lei n° 4/2003.

Pelo contrario o acto administrativo objecto do presente recurso foi
praticado no uso da competéncia originaria e prépria do Senhor
Secretario para a Seguranca, pois face ao disposto no art® 4°/1-3)
Regulamento Administrativo n° 6/1999, a luz do qual o Secretério
para a Seguranca exerce as competéncias na area da governacgao
de controlos de imigracao.

E evidente que a matéria sobre a qual nos debrucamos agora, isto
€, a permanéncia temporaria de um cidadao estrangeiro na RAEM,
integra-se no pelouro do Senhor Secretario para a Seguranca.

Improcede assim esse argumento da falta da competéncia da
entidade recorrida.

2. Incompeténcia da DSAL

O recorrente entende que a DSAL carece de competéncia para
emitir parecer daquele que fundamentou o acto recorrido, pois da
acordo com a sua lei organica, a DSAL é tdo s6 consentido emitir
pareceres no que concerne a contratacdo de mao-de-obra ndo
residente, o que notoriamente ndo é o caso em apreco.

Nao é bem assim.

Pois a Lei n°® 4/2003 estabelece no seu art® 8°/5 que “a autorizagdo
de permanéncia do agregado familiar de trabalhador nao-residente
especializado, cuja contratacdo tenha sido do interesse da RAEM,
é concedida pelo periodo pelo qual o referido trabalhador estiver
vinculado, sob parecer da entidade competente para a autorizagéo
da contratacdo de mao-de-obra nao-residente.”.

A intencdo do legislador é evidente, pois ho momento do pedido

170/2007-8



cujo indeferimento nos traz o presente recurso, a DSAL era
entidade competente para a autorizacdo da contratacdo de
mao-de-obra nao residente, que legalmente deve ser ouvida no
procedimento administrativo conduzente a concessao da
autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de trabalhador
nao residente especializado.

Demonstrada a sem razdo do recorrente neste aspecto,
avancemos.

2. Erro nos pressupostos de facto

O recorrente entende que ao apoiar-se no parecer da DSAL, que &
manifestamente errado nos pressupostos de facto por considerar
um rendimento familiar de MOP$11.000,00 por més nédo ser
suficiente para um agregado familiar de 3 (trés) pessoas, 0 acto
ora recorrido € viciado de erro de pressuposto de facto, uma vez
gue confrontando as receitas do agregado familiar do recorrente
com as receitas meédias por agregado familiar na RAEM que orcam
em MOP$5.158,00 ndo se alcanca como é que uma familia filipina,
com a mesma dimensdo ndo possa fazer face aos encargos
mensais da vida na RAEM.

Ora, sem necessidade de entrar na indagacao da veracidade dos
alegados elementos estatisticos, s6 cabe dizer que ndo faz sentido
uma tal comparacgéo.

Pois, se ndo puder “recusar” a permanéncia dos seus residentes
em Macau com fundamento nos seus rendimentos pessoais ou
familiares, a Administracdo da RAEM ja estd perfeitamente
legitimada e habilitada para fixar o minimo da exigéncia da
capacidade financeira a luz da qual se decidem os pedidos de
permanéncia dos cidad&os estrangeiros.

170/2007-9



Assim, a simples circunstancia de um cidadao estrangeiro auferir
rendimentos no valor superior aos rendimentos auferidos pela
determinada classe social da RAEM nao significa necessariamente
gue tenha a capacidade financeira para sustentar a sua vida sem
trazer quaisquer encargos suplementares a Administracdo da
RAEM.

E mais, ao decidir do pedido de permanéncia do estrangeiros na
RAEM, a Administracdo deve considerar a sua capacidade
financeira ndo sO para acautelar que a sua permanéncia nao va
causar encargos financeiros e sociais a RAEM, como também os
beneficios econdmicos que aqueles possam trazer a economia da
RAEM.

Por outro lado, mesmo que levdssemos em conta a comparacao
feita pelo recorrente, é de notar que se mostram muito
desactualizados os dados numéricos alegadamente provenientes
de um alegado inquérito aos orcamentos familiares realizado nos
anos de 2002 e 2003 para ajuizar a bondade do acto ora recorrido
praticado no ano 2006, uma vez que é facto notério que nesse
periodo de tempo se registaram um grande desenvolvimento e
crescimento economico e uma subida rapida da taxa da inflagéo.

N&o é assim demonstrado o alegado erro nos pressupostos de
facto.

4. Erro nos pressupostos de direito

Nos pontos V a Xlll e XV das conclusbes do seu petitério de
recurso, o recorrente considera o acto recorrido ofensivo de
principios contidos na Convencéo sobre os Direitos da Criancga.

A este propdsito, a nos apenas cabe dizer a alegada circunstancia
de a menor B, filha do recorrente, poder vir a estar separada dos
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seus pais nao foi originada por qualquer acto de contetdo positivo
da autoria da Administracdo da RAEM, mas sim pela opcao
estritamente pessoal feita pelo proprio recorrente e pela sua
esposa por abandonar a sua terra onde viviam com a sua filha e se
deslocar a Macau, obviamente nao pode vir agora responsabilizar
a Administracdo da RAEM por uma circunstancia que ele proprio e
a sua esposa criaram e reivindicar a concessao do direito a
permanéncia a sua filha menor.

5. Violagdo dos principios da legalidade, igualdade,
proporcionalidade, justica e imparcialidade e a total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios

Da leitura quer da motivacao quer da conclusdo do recurso resulta
que o recorrente se limitou a alegar vagamente a violagcao dos
principios da legalidade, igualdade, proporcionalidade, justica e
imparcialidade, sem qualquer alegacdo propria e autbnoma
consubstanciadora e caracterizadora de forma como estes
principios foram violados, o que torna tal alegacéo indcua, tal como
assim descreveu o Ministério Publico no seu douto parecer.

Quanto a alegada desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, o recorrente alega que mesmo se aplicasse in casu
a Lei n® 4/2003, ao n&o classificar o ora recorrente como
trabalhador n&o residente especializado para efeitos do disposto
no art® 8%/5 da mesma lei, o despacho recorrido violou a lei por erro
nos pressupostos de direito e total desrazoabiidade no exercicio de
poderes discricionarios.

Ora, a alegada desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios resulta de o acto recorrido ndo ter considerado,
como pretendia, que o exercicio de funcbes de guarda de
seguranca faz o ora recorrente integrar no elenco dos
trabalhadores néo residentes especializados cuja contratacéo
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tenha sido do interesse da RAEM, previsto no art® 8°/5 da citada
lei.

A lei ndo define o que deve entender-se por trabalhador nao
residente especializado cuja contratacao tenha sido do interesse
da RAEM.

Mas sim comete a Administracédo a valoracao da situacao de facto
Nno caso concreto para saber se esta preenchido o tal conceito de
“trabalhador ndo residente especializado cuja contratacdo tenha
sido do interesse da RAEM”.

Estamos assim perante uma situacao em que se aplica o regime
tipico dos actos discricionarios, a luz do que o exercicio do poder
de valoracdo cometido a Administracdo soO é sindicavel a titulo de
desvio do poder, violacdo dos principios da igualdade,
imparcialidade e proporcionalidade.

Apesar de ter alegado a violacdo dos tais principios, tal alegacéo ja
é por nés considerada inGcua por ndo se tratar de alegacéo propria
e autdbnoma consubstanciadora e caracterizadora de forma como
estes principios foram violados.

Resta saber se ha desvio do poder.

Ora, ao permitir a extenséo do direito a permanéncia ao agregado
familiar dos trabalhadores néo residentes especializados cuja
contratacdo tenha sido do interesse da RAEM, a intencdo do
legislador é clara.

E por ser considerada de interesse para a RAEM a prestacdo de
servico por trabalhadores especializados, o que justifica a
extensdo do direito a permanéncia ha RAEM ao seu agregado
familiar, dado que na Odptica da Administracdo as vantagens
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advenientes do contributo de trabalhadores especializados
compensam 0S encargos e inconvenientes eventualmente
resultantes da permanéncia do seu agregado familiar.

In casu, imputou o recorrente ao despacho recorrido o vicio da total
desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios por nao
ter sido adoptado um entendimento que alargasse o conceito
indeterminado “trabalhadores néo residentes especializados” por
forma a abranger nele a guarda de seguranca.

Todavia, atendendo ao fim a que visa a Lei n® 4/2003, que é entre
outros, o controlo de fluxos migratorios e a defesa da coeséao social,
nao se vé como e em que medida o despacho recorrido € adoptado
com desvio de poder.

Igualmente improcede o recurso nesta parte.
6. Falta de fundamentacéao

Concluiu no ponto XVII o ora recorrente que o despacho recorrido
se ndo encontra minima nem capazmente fundamentado, violando
assim o disposto nos art°s 114°/1-c) e 115°2 do CPA, pelo que é
de anular por vicio de forma na vertente da falta manifesta de
fundamentacéo.

Como se sabe, constitui o vicio da falta da fundamentacdo quando
O acto carece de motivacdo, impedindo a apreensao dos
pressupostos de facto e de direito que determina a adopcédo da
decis&o nele contida.

Tendo em conta o teor do despacho ora recorrido, ndo entendemos
que o despacho ora recorrido carece da tal motivagao.

Pois como se vé no despacho recorrido ora junto aos autos do
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processo instrutor, o Senhor Secretario concordou com a
informacéo elaborada pelo Senhor Comandante da PSP que por
sua vez explica claramente que o indeferimento se devia a
circunstancia de o requerente, ora recorrente, ndo ser um
“trabalhador nao residente especializado” e por razbes de
prevencdo e controlo de fluxos migratorios e defesa da coesao
social ndo deve ser concedida autorizacdo de permanéncia ao
agregado familiar de trabalhadores n&o residentes néo
especializados.

Assim, o despacho recorrido consiste numa declaracdo de
concordancia com a informacao elaborada pelo Comandante da
PSP na sequéncia de um recurso hierarquico interposto da deciséo
desse 6rgao, a informacdo que concordou a entidade recorrida faz
naturalmente parte integrante do despacho recorrido.

Cremos que um destinatario normal, colocado em face de uma tal
fundamentacédo, se pode aperceber perfeitamente as razdes da
deciséo por forma a ficar habilitado a decidir se se conformar com
o decidido por considerar justa e legal ou reagir contra o decidido
no caso contrario.

Portanto, obviamente in casu nao estamos perante a falta de
fundamentacg&o, muito menos a falta manifesta como assim alegou

O recorrente.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.
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Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario que |he foi
concedido nos presentes autos.

A titulo de honorarios a favor do llustre Mandatario oficioso, fixa-se
em MOP$2.500,00, a suportar pelo GPTUI.

Notifique.

RAEM, 07JUL2011

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan

Joao A. G. Gil de Oliveira

Presente
Victor Manuel Carvalho Coelho
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