Processo n®801/2009

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 07 de Julho de 2011

ASSUNTO:

- Falta de fundamentacio e falta de fundamentos
- Audicao de interessados

- Nulidade do acto

- Validade da notificacdo

SUMARIO:

- N&o se deve confundir a falta de fundamentacdo com a falta de
fundamentos; a primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se
ao seu contetdo.

- O dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicao das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do
acto, independente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos
invocados.”

- A questdo de saber se os fundamentos do acto recorrido estao
correctos ou ndo, ja € uma questéo de fundo.

- Se um procedimento administrativo da autorizacdo foi viciado
pela intervencgdo criminosa, intervencgao essa determinante e decisiva nas
medidas adoptadas, € razoavel e adequada a concluséo de que o acto final

dele resultante se encontrar maculado também pelo crime.
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- Nesta conformidade, independentemente da validade intrinseca
desses actos, 0s mesmos tém de ser declarados nulos por imposicéo legal
nos termos da al. ¢) do n°2 do art®122°do CPAC, por ser fruto do crime.

- A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacéo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento administrativo,
legalmente previsto no art°10°do CPAC, nos termos do qual os 6rgéos da
Administracdo Pablica devem assegurar a participacdo dos particulares,
bem como das associag0es que tenham por objecto a defesa dos seus
interesses, na formacéo das decisdes que lhes disserem respeito.

- Contudo, a pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos,
ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da
anulac@o do acto, isto é, quando, atentas as circunstancias concretas, a
intervencdo do interessado se tornou inutil, seja porque o contraditorio ja
se encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se
pudesse pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencao e
das posicBes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisédo da Administracéo so
pudesse ser agquela que foi tomada.

- N&o deve apreciar a validade ou invalidade duma notificagéo em
sede do recurso contencioso se esta ndo tem qualquer ligacéo relevante

com O recurso interposto.

O Relator,
Ho Wai Neng

Proc. n°801/2009 2



Processo n®801/2009

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 07 de Julho de 2011
Recorrentes: A (1®recorrente) e

B (22recorrente)
Recorrido: Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| — Relatorio
A e B, melhores identificadas nos autos, vém interpor 0 presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Chefe do Executivo da RAEM, de 19/08/2009,
pelo qual:
“a) declarou nulo o seu acto de 06 de Marco de 2006, homologando a transferéncia
dos direitos emergentes do contrato de concessdo a B, bem como o parecer n®19/2006,
sobre o pedido de revisdo do referido contrato e da minuta do contrato anexo ao
referido parecer. O referido contrato vem regulado no desapcho n® 82/2006 do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, publicado n®Boletim Oficial n°21, 1l
Série, de 24 de Maio de 2006. O direito emergente da referida concessao de terreno é
detido pela B;
b) declarou nulo o despacho sobre o plano de arquitectura e de construcao respeitante
ao aproveitamento do terreno sito na Ilha da Taipa, Rua de Viseu, designado por Lote

14 da Baixa da Taipa, com a area de 2.720 metros quadrados; e
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c) concordou em remeter o processo a Comisséo de Terras, com vista a emitir parecer

sobre a nulidade da concessao do terreno regulado pela escritura outorgada em 22 de

Marco de 1991 (Despacho n®207/SAOPH/88).

Alegando, em sede de concluséo:

1.
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A Deciséo Recorrida, supra identificada, foi notificada as Recorrentes, por via dos
oficios 377/6068.03/DSODEP/2009 e 378/6068.03/DSODEP/2009, de 25 de Agosto.
A Decisao do Chefe do Executivo por via da qual declara "nulo o seu acto de 6 de
Marco de 2006, homologando a transferéncia dos direitos emergentes do contrato
de concessdo a B, bem como o parecer n®19/2006, sobre o pedido de revisdo do
referido contrato e da minuta do contrato anexo ao referido parecer. O referido
contrato vem regulado no despacho n®82/2006 do Secretario para 0s Transportes e
Obras Publicas, publicado no Boletim Oficial n°21, /1 Série, de 24 de Maio de 2006.
O direito emergente da referida concessdo de terreno é detido pela B", estriba-se na
Informacao n®142/DSODEP/2009 e no Parecer do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas.

Nem o Parecer do Secretario nem o Despacho do Chefe do Executivo especificam as
partes da sua concordancia com a Informacio 142/DSODEP/2009, e como nesta
informacéo sdo diversos os destinatarios, as Recorrentes apresentaram, no dia 9 de
Setembro de 2009, um pedido de aclaracdo a DSSOPT nos termos supra. Contudo,
ndo tendo recebido qualquer resposta, a cautela, as Recorrentes vém impugnar a
Decis@o do Chefe do Executivo, de 19 de Agosto de 2009, nas partes que para si
constituem objecto do presente Recurso

De acordo com o artigo 122. © n. ©1, alihea ¢) do CPA, sdo nulos os actos «cujo
objecto seja impossivel, ininteligivel ou constitua um crime», devendo ser a luz dos

conceitos de acto e de objecto do acto que se deve analisar se 0 Acérdéo do processo
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53/2008 pode ou ndo servir de fundamento a Decisdo Recorrida,
Ora, o Ex-Secretario foi condenado, no processo do TUI n.° 53/2008, por

alegadamente influenciar e interferir nos procedimentos administrativos a troco de

alegadas vantagens, pelo que, e desde logo, o Acérdao daquele Tribunal ndo pode
servir de "fundamento de direito" & Decisdo Recorrida.
Mas, para além disso, o Ex-Secretario ndo realizou qualquer acto administrativo

neste processo, pois 0 Unico acto administrativo no processo BT14 - objecto da

Decisdo Recorrida - é da autoria do Chefe do Executivo, mostrando-se a todos 0s

tiulos, incompreensivel e infundamentado que o Chefe do Executivo declare nulo o
seu proprio acto, com base no Acdrdao do Proc ©53/2008,

J& porque o Chefe do Executivo ndo foi constituido Arguido no processo do TUI n ©
53/2008 nem naquele processo foram julgados actos praticados pelo Chefe do
Executivo,

J& porque o Unico arguido naquele processo foi o Ex-Secretario que ndo foi

condenado por quaisquer actos administrativos em concreto, mas t&o-s6 por

alegadamente interferir e influenciar nos procedimentos administrativos, questdo
que, ao nivel do direito administrativo, acarretaria apenas a sancdo da
anulabilidade, naturalmente sanada a data da producdo da Acusacdo e daquele
Acorddo,

Por isso, repete-se, mostra-se incompreensivel, a todos os titulos, que o Chefe do

Executivo declare nulo o seu préprio acto, guando 0 seu acto ndo constitui objecto

de qualquer crime.

Nem sequer tem subjacente, no caso concreto, procedimentos alegadamente
inquinados, objecto do processo 53/2008, como se pode alcancar da cronologia dos

factos e da sua subsunc¢éo ao direito administrativo supra referida.
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O Chefe do Executivo homologou o parecer da Comisséo de Terras n. ©19/2006 de 2
de Margo de 2006. E nao qualquer parecer ou despacho que o Ex-Secretario tenha
proferido no &mbito da marcha do procedimento,

Sendo certo que até o préprio TUI, no dito Acérddo n ©53/2008, deu como ndo
provado que a Comissdo de Terras tivesse sido influenciada ou sofrido a

interferéncia do Ex-Secretério para emitir parecer favoravel,

Ao considerar no mesmo Acérdédo como "Factos ndo provados: Na parte dos factos
de n ©49, 78, 172 e 266 da acusagdo em que se refere por causa da interferéncia do

arguido Ao XX nos respectivos processos e que ja foram proferidos despachos de

deferimento™ .

Sendo inequivoco que o TUI pretendeu, desde logo, considerar validos os processos
onde jé& tivesse sido proferido despacho de deferimento, que é o caso do processo
BT14 cuja revisdo do contrato foi homologada e publicada no Boletim Oficial da
RAEM, n. ©21, Il Série, em 24-5-2006.

Ora o facto n. ©266 estd relacionado com o processo BT14 objecto da Deciséo
Recorrida, pelo que ficou provado néo ter havido qualquer interferéncia de Ao XX
no Parecer emitido pela Comissdo de Terras.

No ponto 8 da Informacdo 142/DSODEP/2009, alega-se que o0 contrato
administrativo que integra o acto do Chefe do Executivo de 6 de Marco de 2006,
declarado nulo pela Decisdo Recorrida, também pode ser considerado nulo com
base no art ©172 S n ©1 do CPA,

Porém, o contrato foi celebrado pelo Chefe do Executivo, por via da homologacao
do Parecer n ©19/2006 da Comissdo de Terras. E, conforme supra se demonstrou
esta homologacao é o Unico acto administrativo do processo BT14, sendo um acto

legal e Icito, ndo padecendo de qualquer vicio ou invalidade.
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Alias, o Chefe do Executivo pode apreciar e decidir livremente quer sobre as
condigBes contratuais quer sobre a propria concessdo, nos termos do previsto no art
©124 ©da Lei de Terras,

Por isso, ndo se verificam os pressupostos previstos no n ©1 do art®172 ©do CPA
para que o contrato de concessdo celebrado pela RAEM e as Recorrentes possa ser
declarado nulo por via daquela norma do direito administrativo.

Em face de todo o exposto, ndo podem restar quaisquer dividas que os actos que a
Decisé@o Recorrida declarou nulos s@o actos inatacaveis do ponto de vista do direito
administrativo e penal porque sdo actos validos, legais e Ikitos, porque os seus
autores ndo séo arguidos no processo 53/2008, porque os actos por si realizados nédo
foram objecto de condenacéo pelo TUI,

Consequentemente, o Acérdao do processo 53/2008 nédo pode servir de fundamento
para a declaracdo de nulidade dos actos objecto da Decisdo Recorrida e também
ndo h& fundamentos administrativos para declarar o contrato nulo, como se viu.

E tendo em conta que o acto administrativo objecto da declaracéo de nulidade, é a
homologacdo do Parecer da Comissdo de Terras n.©19/2006, este acto tem de ser
considerado um acto absolutamente legal e licito e um acto absolutamente inatacével
quer do ponto de vista do direito administrativo quer do ponto de vista do direito
penal.

Termos em que a Decisdo Recorrida deve ser declarada invalida, por violacdo da lei,

nos termos do previsto no art. ©124°do CPA, em virtude de se ter feito uma errada

aplicacdo do artigo 122. ©, n. ©1, alinea ¢) do CPA ao acto declarado nulo pela
Decis@o Recorrida, isto é, de «declarar nulo o seu acto de 6 de Marco de 2006,
homologando a transferéncia dos direitos emergentes do contrato de concessédo a B,

bem como o parecer n®19/2006, sobre o pedido de revisdo do referido contrato e da
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minuta do contrato anexo ao referido parecer. O referido contrato vem regulado no
despacho n.©82/2006 do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, publicado
no Boletim Oficial n.© 21, /isérie, de 24 de Maio de 2006. O direito emergente da
referida concesséo de terreno € detido pela B». E, consequentemente, ser anulada,
por violacao da lei, nos termos do artigo 21.6 n.1 S ali d) do CPAC..

Também se declara «nulo o despacho sobre o projecto de arquitectura e de

construcdo respeitante ao aproveitamento do terreno sito na Ilha da Taipa, Rua de
Viseu, designado por Lote 14 da Baixa da Taipa, com a &rea de 2.720 metros
quadrados».

Esta declarac@o de nulidade é ela préopria invalida pois ndo identifica o Autor do
acto e devia fazé-lo, nos termos do disposto no art®113°do CPA. No entanto, sem
prejuizo da apreciacdo daquela invalidade, por mera cautela, e no pressuposto que o
Autor daquele acto é o Director da DSSOPT, diga-se, mais uma vez que o objecto do
Processo do TUI n. ©53/2008 s&o os procedimentos do Ex-Secretdrio Ao XX, pelo
que,

O Acordao deste Processo ndo pode servir de fundamento a declaracdo de nulidade
de um acto do Director da DSSOPT, que ndo constitui objecto de qualquer crime.
Devendo esta declaracdo de nulidade do «despacho sobre o plano de arquitectura e
de construcdo respeitante ao aproveitamento do terreno sito na llha da Taipa, Rua

de Viseu, designado por Lote 14 da Baixa da Taipa, com a area de 2.720 metros

quadrados» ser, também, declarada invélida por violacdo da lei, porguanto viola 0s

artigos. 1142 e 1152 do CPA. E consequentemente, ser anulada, por violagao da lei,

nos termos do artigo 21.6 n.1.°, ali d) do CPAC.
As Recorrentes foram ainda notificadas de que o Chefe do Executivo «Concorda em

remeter o processo a Comissdo de Terras, com vista a emitir parecer sobre a
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caducidade da concessdo do terreno regulado pela escritura outorgada em 22 de
Marco de 1991 (Despacho n.°207/SAOPH/88)»

Entendem as Recorrente que ndo sdo as destinatarias daquela Decisdo, mas sim a
Comissao de Terras.

Neste caso concreto, nem mesmo por cautela podem as Recorrentes impugnar o que
quer que seja, pois ndo saberiam que acto impugnar,

Devendo, nessa conformidade, a notificacdo as Recorrentes, da Decisdo Recorrida,

qguanto a Remessa a Comissdo de Terras, ser declarada invalida e anulada por néo

serem as Recorrentes as destinatarias de tal notificacdo e Deciséo.

O ponto 16.3 da Informagdo n 142/DSODEP/2009 refere que «Relativamente &
questdo de reembolso da primeira prestacdo do prémio de segura, no valor de MOP
$25.296.292,00, j& efectuada por essa empresa, 0 assunto serdq analisado
conjuntamente com pracesso de pedido de indemnizacdo a ser instaurado pelo
Governo da RAEM».

Este ponto 16.3. da Informacdo 142/DSODEP/2009 parece integrar o Despacho de
concordancia da Decisdo Recorrida. Contudo, ele ndo foi notificado as Recorrentes
quando devia té-lo sido, por se tratar duma questdo que afecta as Recorrentes. Por
mera cautela, impugna-se a interpretacdo vertida no ponto 16.3 da Informacéo
142/DSODEP/2009, segundo a qual o Governo pode reter o prémio pago pelas
Recorrentes.

Com efeito, a Decisdo Recorrida que declara nulo o acto do Chefe do Executivo que
celebrou o contrato com as Recorrentes, implicaria, necessariamente, que o Governo
restituisse o prémio prestado pela Recorrente, tal como previsto no art. 282 ©, n.1°
do Cddigo Civil.

O Governo ndo pode proceder a retencdo desse valor, pois tal propésito equivaleria
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a uma accdo directa que s6 é permitida nos casos e dentro dos limites previstos na
lei, nos termos conjugados do art®2 ©do Cdédigo de Processo Civil e 326 ©e ss do
Cadigo Civil,

Resultando numa violacdo da lei, tendo em conta o disposto no regime da nulidade
previsto no artigo 282.9 n.1°do Cédigo Civil conjugado com o art®2°do Cédigo de
Processo Civil e 326°e ss do Cadigo Civil.

Pese embora esta questdo ndo tenha sido notificada as Recorrentes, deve o Tribunal
pronunciar-se sobre ela, caso ndo venha a constituir uma questdo prejudicial.

Na Decisé@o Recorrida é patente, também, a falta de fundamentacéo do ponto de vista
do direito administrativo, porquanto, nos termos do artigo 115.9 n.°l do CPA, a
fundamentacdo deve expor expressamente os fundamentos de facto e de direito da
decisdo e, para além de expressa, a fundamentacdo deve ser clara, congruente e
suficiente

Ora, Como foi demonstrado, o Acorddo do Processo n.©53/2008 néo pode servir de
fundamentacdo a Decisdo Recorrida porque os actos declarados nulos ndo foram
objecto de qualquer crime nem objecto de qualquer condenacao,

Deste modo, a Decisdo Recorrida violou o dever da fundamentacdo previsto no
artigo 114.9 n.9, ali a) e c) do CPA, temos em que a Decisdo Recorrida deve ser
anulada por vicio de violacdo de lei, por falta de fundamentacdo, nos termos do
artigo 21.6 n.1.9 ali c) do CPAC.

A Decisdo Recorrida, para além de enfermar das ilegalidades supra alegadas, violou
ainda o direito ao contraditorio cujo exercicio se estabeleceu por via do direito de
audiéncia prévia e por via do principio geral de participacdo dos administrados no
procedimento administrativo, porquanto

O Chefe do Executivo ndo ouviu previamente a Recorrente antes de proferir o
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Despacho objecto do presente Recurso.
43. Pelo que a Decisd@o Recorrida padece neste ponto do vicio de violagao de lei, sendo
a Decisdo Recorrida nula nos termos do artigo 122.% n.?2, alinea d) do CPA e do
artigo 21.6 n.1.9 alinea d) do CPAC, uma vez que aquela decisdo ofende o contetido
essencial de um direito fundamental que é o direito de audiéncia prévia tendo em
vista 0 exercicio do direito ao contraditorio, antes de ser proferida a deciséo final.
*
Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 412 a 432 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

N&o foram apresentadas as alegagoes facultativas.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:
“Véem “A” e “B”, impugnar o despacho de 19/8/09 do Chefe do Executivo que declarou a

nulidade do seu acto de 6/3/06 homologando a transferéncia dos direitos emergentes do contrato de

concessdo a 22 recorrente, bem como o parecer n® 19/2006 sobre o pedido de revisdo do referido
contrato e da minuta do mesmo anexo ao referido parecer, sendo tal contrato regulado no despacho
de 82/2006 do STOP, publicado no BO, n°21, 1l Série, de 24/5/06, declarando aquele acto ainda nulo

o0 despacho sobre o plano de arguitectura e de construcdo respeitante ao aproveitamento do terreno

sito na llha da Taipa, R. de Viseu, designado por Lote 14 da Baixa da Taipa, com a area de 2.270 m2 ¢,
concordando, finalmente, em remeter o processo a Comissao de Terras com vista a emitir parecer
sobre a nulidade da concessdo do terreno regulado pela escritura outorgada em 22/3/91,
assacando-lhe vicios de violacdo de lei, por errada interpretacédo do disposto na al c) do n®2 do art®

1229 CPA, falta de fundamentacdo e pretericdo de audiéncia prévia, insurgindo-se ainda contra a
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retencio do prémio de seguros pelos mesmos paga.

N&o lhes assiste, contudo, a nosso ver, qualquer razéo.

Comecando pela forma, no que tange a audiéncia prévia, tal diligéncia sé faz sentido se
puder traduzir-se numa efectiva e real possibilidade de apresentacdo de factos, razdes ou motivos
susceptiveis de poderem, por qualquer forma constituir uma espécie de “cooperagdo”, “alerta”, ou
qualquer outra forma de contribuicdo vélida para a formagdo das decisdes a tomar pela
Administracao.

Ora, no caso, tratando-se de acto de declaracdo de nulidade de acto anterior, a
Administracdo encontrava-se vinculada a essa declaracdo, pelo que os eventuais factos, motivos ou
razdes a apresentar na sede pretendida se mostrariam irrelevantes e indcuos, nunca passiveis de
alterar o sentido desse acto, pelo que aquela formalidade se mostraria degradada, ndo se devendo a
Administracao prestar, como é 6bvio, a pratica de actos initeis.

Depois, as razdes de facto e de direito em que se fundou a decisdo encontram-se externadas
nos pareceres a que anuiu o despacho em crise, razbes essas de onde, clara, suficiente e
congruentemente se retira ter-se ficado a dever aquela declaracdo de nulidade ao facto de, no &mbito
do acérdao, n°53/2008 do TUI se ter provado que o procedimento administrativo que levou & prética
do acto administrativo de autorizacdo de transmissdo do terreno e alteracdo da respectiva finalidade

se encontra inquinado pela préatica de factos integrantes de crime de corrupcdo passiva para acto

ilicito, que foram determinantes para a prolaccéo do acto de homologacgéo do parecer da Comisséo de
Terras, impondo-se, pois, tal declaracao, a luz do preceituado na al ¢) do n°®2 do art®122°e n°2 do
art®123% ambos do CPA, ficando, pois, um cidaddo médio em perfeitas condi¢cdes de apreender todo o
itinerério cognoscitivo e valorativo da entidade decidente, o que ndo deixou de acontecer com 0s
recorrentes, a avaliar até pelo contelido da respectiva alegacéo.

E, ndo se esgrima com o facto de o acto declarado nulo, da autoria do C.E. ser

intrinsecamente valido e ndo objecto de qualquer crime : sendo certa tal assercdo, ndo € menos
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verdade que o acto de homologagao constitui o corolario de todo um procedimento administrativo
donde resulta que os recorrentes s6 lograram o deferimento do pedido de transmissdo e revisdo da
concessao em condigBes de favorecimento, mormente no que respeita ao calculo do prémio e
volumetria, por intervencdo do entdo STOP, a troco de vantagens patrimoniais para este, revogando
ilicitamente condicfes anteriormente fixadas pelo seu antecessor que estipulavam, de forma legal e
fundamentada, aquelas condi¢Bes e pressionando diversos dirigentes e funcionarios da DSSOPT para
os condicionar na sua tarefa de informar e dar pareceres, de modo a favorecer a posi¢do dos
recorrentes, em prejuizo do interesse publico.

Desta forma, pese embora se ndo questione a validade intrinseca, do conteldo do acto de
homologacao e se afaste a possibilidade de, ele proprio, ter sido objecto de crime, a verdade é que o
procedimento ao mesmo conducente, 0s actos preparatdérios, os pressupostos e motivos em que 0
mesmo assentou envolvem inequivocamente a prética de crime e condicionaram, inexoravelmente, a
decisdo tomada e, dafque se veja como correcta e acertada a interpretacdo efectuada no sentido da
verificacdo, no caso, da nulidade apontada, a luz daal ¢) do 2 do art®122° CPA.

Finalmente, atentando no contelido do acto controvertido, verificar-se-a limitar-se 0 mesmo a
declaracgéo de nulidade de dois anteriores actos, mandando remeter o processo & Comissdo de Terras
com vista a emitir parecer sobre a nulidade de concess@o de um outro terreno, ndo se descortinando, a
qualquer passo, qualquer tipo de decisdo sobre a questdo da 12prestacdo paga pelos recorrentes, de
prémio de seguro, no valor de MOP 25.296.292,00, sendo certo que a alusdo a tal matéria na
Informacdo 142/DSODEP/2009 em que foi vertido o acto, se limita a referir que “o assunto serd
analisado conjuntamente com processo de pedido de indemnizagdo a ser instaurado pelo Governo da
RAEM”, ndo se propondo, pois, sequer, qualquer decisdo final sobre que, implicitamente, possa ter
existido confirmacdo, razdo por que a mingua de acto ou parte dele sobre que haja que nos
pronunciarmos, nos absteremos de o fazer.

Termos em que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro
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de que cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

*

Il — Factos

Com base nos documentos juntos aos autos e do P. A., considera-se

assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da causa:

1.
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04.03.2005 - E entregue requerimento conjunto da B e A, a
solicitar a transmiss&o da concessdo do lote de terreno BTI4,
sito na Taipa, a favor da segunda requerente que apresentou,
desde logo, um novo estudo prévio para o aproveitamento do
terreno que implicaria, consequentemente, a alteracdo da
finalidade do aproveitamento do terreno (Doc. n° 1)
04.03.2005 - Sobre este Requerimento, Ao XX exarou 0
despacho "A DSSOPT p/abrir processo e dar seguimento"
17.03.2005 - Oficio da DSSOPT ne
142/6068.2/DSODEP/2005 dirigido as duas sociedades
requerentes a solicitar documentacéo (Doc. n° 2)

11.04.2005 - E emitido Relatorio sobre o estudo Prévio de

arquitectura em que o Técnico no n° 2, e apds analise aponta
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os problemas encontrados, € no n°® 3 considera ser o Estudo
"passivel de aprovacdo” condicionado ao cumprimento do
disposto nos pontos 2.1. e 2.3. do relatério (Doc. n® 3).
11.04.2005 - Sobre este Relatério € emitido o seguinte
Parecer: "Sr. Sub-Director, Proponho transmitir ao DSO os #
1 a 3 da informacdo do Técnico para efeitos de tramitacao,
juncBo aos restantes pareceres e parecer final. A
consideracao superior”

11.04.2005 - Sobre este relatorio e Parecer foi emitido o
seguinte Despacho: "Concordo. Remete Parecer ao DSO
p/informac&o final."

11.04.2005 - E emitida a Informac&o 087/DPU/2005 em que
0 Técnico no ponto n®4 refere que o projecto de arquitectura
apresentado apresenta divergéncias relativamente ao previsto
no Despacho 206/SAOPH/88 para o aproveitamento do
terreno, "dado que foi solicitado pelo requerente a alteracao
da finalidade do terreno em causa, bem como a dispensa do
cumprimento do ponto n° 5 das condicionantes urbanticas
definidas na PAO n° 92A202, emitida em 13 de Fevereiro de
2003" (Doc. n°4),

12.04.2005 -E emitido Parecer para o Subdirector: "1.
Concordo c/a proposta desta informacéo do arquitecto, (..). 2.
Sera de reportar ao 650 ... através de autorizagio superior. A
consideracao superior."

15.04.2005 - E emitido Parecer do Subdirector para o
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Directo:

"Concordo com a analise na informac&o. Julga-se de

emitir parecer favoravel em conformidade. A considerac&o

superior."

10. 20.04.2005 - E emitido Parecer do Director: Exmo. Senhor

Proc. n°801/2009

Secretario:

1.

5.

O terreno concedido pelo Despacho n°
206/SAOPH/88 destina-se a finalidade escritorios,
industria e estacionamento.

Por despacho do anterior SATOP de 24/5/1994, foi
ja admitida a alteracdo da finalidade de habitacéo,
comércio e estacionamento, pagando o respectivo
prémio adicional, e a partir daquela data, foram
emitidas as Plantas de Alinhamento com a
finalidade de Comércio e Habitacao.

O projecto de arquitectura entregue pelo
requerente cumpre os valores do ILUS e do ILOS
constantes da circular.

A altura do edificio, no entanto, ndo obedece ao
condicionante definido na PAO (Plano de 76° da
fachada), solicitando o requerente a dispensa do
seu cumprimento.

Conclusao:

Face ao exposto na informacéo, julgo de dispensar o

cumprimento da area de Sombra e considerar o

projecto de Arquitectura entregue como Passivel de
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Aprovacdo do ponto de vista urbanstico,
condicionado ao cumprimento da restantes
disposicdes regulamentares aplicaveis da construcéo

civil. A Considerac&o superior.

11. 03.05.2005 - Sobre esta Informacdo 087/DPU/2005 e

12.

Proc. n°801/2009

Pareceres da hierarquia, Ao XX langou o seguinte Despacho:
"Concordo com o Parecer do Director Carion"

22.06.2005 - E emitida a Informac&o n° 084/DSODEP/2005,
onde s&o relatados os antecedentes do processo, e a situacao

actual, e conforme se conclui no ponto 21 e 22:

"21. Em face do exposto, submete-se a presente

informacdo a consideragdo de V. Exa., afim de

solicitar orientaghes superiores sobre a autorizacdo
ou/néo dos pedidos de:

21.1. alteracdo da finalidade de industrial para
habitacional e estacionamento do contrato de
concessao, do terreno com a area de 2,732m?,
situado na Rua de Viseu, designado por Lote
BT 14, na llha da Taipa;

21.2. Transmissdo dos direitos resultantes da
concessao, por arrendamento, do lote BT 14,
a favor da A"

22. Caso sejam autorizados os pedidos sera:

22.1. fixada superiormente a metodologia no

célculo do prémio, sem ou com agravamento
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22.2.

22.3.

22.4.

22.5.

conforme os ponto 19 ou 20 desta
informacéo;

enviados a requerente os pareceres do DTR e
DUR atrés referidos para elaboracdo do
projecto de arquitectura em conformidade;
solicitada ao DPU a emissao de nova Planta
de Alinhamento Oficial (PAO);

solicitada a DSCC a emissdo da planta
cadastral em conformidade;

elaborada a minuta do contrato, na qual sera
fixado o prazo de aproveitamento do terreno
de 36 meses, e a renda anual de $4.5/m* para
as areas brutas de construcao de habitacdo e
estacionamento, conforme os outros lotes da

Baixa da Taipa." (Doc. n° 5)

13. 27.06.2005 - E emitido Parecer sobre a Informagdo n°
084/DSODEP/2005, da Chefe do Departamento de Solos

referindo que apesar de ter merecido parecer favoravel do

Proc. n°801/2009

SOPT o Estudo Prévio, do ponto de vista urbanktico, este

precisa de ser alterado de acordo com os pareceres do DTR e

DUR. E relativamente ao agravamento do prémio para o

dobro, € referido naquele Parecer que existem dois

Despachos de 1995 e de 1997 em que foi autorizada a

alteracdo da finalidade com o agravamento do prémio para o

dobro; que para além do pedido do BT14, existe outro
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pedido igual para o Lote 13A da Baixa da Taipa. Concluindo

no ponto 3. que:

"3. Face ao informado e exposto, solicitam-se
orientacOes superiores sobre o pedido de transmissé&o e
de alteracdo de finalidade, de inddstria para
habitacdo/estacionamento conforme 21.1. e 21.2, e
afixacdo do prémio (sem ou com agravamento)
conforme o ponto 22.1., julga-se de proceder
conforme os pontos 22.2 a 22.5, caso for autorizado
superiormente.

4. Julga-se de, em caso de autorizar superiormente a

fixacdo do prémio sem agravamento para o lote 14 da

Baixa da Taipa, aplicar o mesmo critério ao lote 132da
Baixa da Taipa (processo n° 6063.02)" (Doc. n° 6)

14. 27.06.2005 - Sobre a Informacdo e Parecer, foi emitido o

Proc. n°801/2009

seguinte Parecer do Director da DSSOPT:

"Face ao exposto na Informacéo relativa a situacéo de
aproveitamento do terreno, submeto a consideracéo
superior de VExa:

- Autorizar a alteracdo da finalidade de
aproveitamento de industria por
habitacdo/comércio/estacionamento, tendo em
conta o parecer favoravel do D. Planeamento
Urbano;

- Autorizar a transmissao dos direitos resultantes da
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15.

16.

Proc. n°801/2009

concesséo de terreno;

- Calcular o valor do prémio de acordo com o0 R.A.
n° 16/2004 e com aplicacdo de 40% sobre a
margem Bruta, sem agravamento desse valor para
o0 dobro;

- Dar seguimento ao processo conforme o indicado
nos pontos #22.2 a #225. A consideracio
superior."

04.07.2005 - Sobre esta Informacédo n® 084/DSODEP/2005
do Técnico, o Parecer da Chefe do Departamento e o Parecer
do Director Carion, Ao XX exarou 0 seguinte Despacho:
"Concordo com o Parecer do Director Carion"

14.07.2005 - Ofkio da DSSOPT ne
408/6068.02/DSODEP/2005, dirigido a requerente A a
comunicar que por Despacho do Sr. STOP de 4.7.2005, foi
autorizada a alteracdo da finalidade do aproveitamento do
terreno e a transmissdo dos direitos resultantes da concesséo
a favor da A, informando, ainda, que o prémio devido pela
revisdéo da concessdo ser4 calculado com base no
Regulamento Administrativo n® 16/2004, de 31 de Maio, e
com aplicacdo de 40% sobre a margem bruta, sem
agravamento desse valor para o dobro, informando, ainda
que devia ser entregue o0 projecto de arquitectura em
conformidade com os pareceres que enuncia seguidamente
(Doc. n° 7).
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17,

18.

19.

20.

21.

Proc. n°801/2009

14.07.2005 - Ofkio da DSSOPT ne
409/6068.02/DSODEP/2005, dirigido a requerente B a
comunicar que por Despacho do Sr. STOP de 4.7.2005, foi
autorizada a alteracdo da finalidade do aproveitamento do
terreno e a transmissédo dos direitos resultantes da concesséo
a favor da A, informando, ainda, que o prémio devido pela
revisdéo da concessdo ser4 calculado com base no
Regulamento Administrativo n® 16/2004, de 31 de Maio, e
com aplicacdo de 40% sobre a margem bruta, sem
agravamento desse valor para o dobro (Doc. n° 8).
03.08.2005 - Oficio da DSSOPT ne
44916068.02/DSODEP/2005, dirigido a A, em complemento
do oficio 408/6068.02/DSODEP/2005, enviando a Planta de
Alinhamento Oficial, aprovada em 29.07.2005, para efeito
da elaboracéo do projecto (Doc. n°9).

15.08.2005 - Requerimento da A T-5053 a juntar projecto e
documentacdo (Doc. n° 10)

13.10.2005 - Oficio da DSSOPT n° 13907/DURDEP/2005, a
comunicar que o projecto T-5053 foi considerado passivel de
aprovacao, devendo ser observados os seguintes pareceres:"
(Doc. n°11)

09.11.2005 - Oficio da DSSOPT ne
636/6068.02/DSODEP/2005, a comunicar que n a sequéncia
do parecer favoravel do projecto T-5053, e para dar

seguimento a revisdo do contrato de concessdo se tomava
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22,

23.

Proc. n°801/2009

necessaria a entrega de documentos, que enumera (Doc. n°

12)

23.11.2005 - Através do Requerimento T-7077, sdo entregues

0s documentos requeridos (Doc. n® 13)
05.12.2005 - E emitida a Informacio 180/DSODEP/2005,

onde se relata, mais uma vez, a situacdo relativa ao contrato

de concessdo existente, aos pedidos de transmissao dos

direitos de concessao e de revisdo do contrato, enunciando

toda a documentacdo produzida, terminando no ponto

"11. Em face do exposto, submete-se a presente

informacéo a consideracdo de V. Exa. afim de:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Autorizar a revisdo do contrato de concesséao,
por arrendamento, a favor da "A" (nome em
chinés), do terreno com a area de 2 270m?,
situado na Ilha da Taipa, assinalada na planta
n° 2377/1989, emitida pelo DSCC, em 11 de
Maio de 2005;

Aprovar os valores do prémio, da renda e as
demais condigOes constantes da minuta que
constitui o anexo 9 desta informacao;

Enviar a minuta do contrato a requerente
para pronuncia;

Apols a aceitacdo da requerente, enviar o
processo a Comissao de Terras para efeito de

parecer e ulterior tramitacao.
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A considerac&o superior" (Doc. n®14)

24. 30.12.2005 - Sobre esta Informacdo a Chefe do
Departamento emitiu o seguinte Parecer: "Exmo. Sr. Director:
Na sequéncia do despacho de Exmo. Sr. SPOT, de
04/07/2005, em anexo 2, sobre a autorizacdo de transmissao,
alteracdo da finalidade de Industria para Habitagdo, com
libertacdo do agravamento do prémio (dobro) e da aprovacédo
do projecto de arquitectura T-5053 de 15/08/2005, em anexo
4, foi calculado o prémio adicional no valor de $
24.562.189,00, com base no R.A. 16/2004 (40% da MN), e
elaborada a minuta de contrato em anexo 9, concordo o
informado, julga-se de autorizar, aprovar e proceder de
acordo com os pontos 11.1 al 11.4 desta informagfo. A
consideracao superior”

25. 02.01.2006 - Sobre esta Informacdo e Parecer, foi
emitido o Parecer do Director da DSSOPT: "Exmo. Sr.
Secretario: Concordo e proponho:

- Aprovagdo das condigdes contratuais da MINUTA
do contrato de revisdo (transmisséo e alteracdo da
finalidade);

- Envio da MINUTA ao requerente para se
pronunciar;

- Em caso de aceitacdo, envio do processo a
Comissao de Terras para parecer e seguimento.

A considerac&o superior"
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26.

217,

28.

29,

30.
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04.01.2006 - Sobre esta Informacdo e Pareceres, Ao XX
exarou o seguinte Despacho: "Aprovo e concordo com a
tramitacao proposta”

12.01.2006 - Oficio da DSSOPT ne
040/6068.02/DSODEP/2006, a comunicar que na sequéncia
do despacho de 4.1.2006 do STOP é junta a minuta do
contrato para se pronunciarem sobre as condi¢des (Doc. n®
15),

16.01.2006 - Com o Requerimento T-628 as requerentes
pronunciam-se no sentido da aceitacdo da minuta. (Doc. n°
16)

02.03.2006 - Foi emitido o Parecer n° 19/2006 da Comisséao
de Terras que, "tendo em consideragdo a Informagdo n°
180/DSODEP/2005, de 05 de Dezembro e o parecer nela
emitido, bem como o despacho nela exarado pelo Exmo. Sr.
Secretario para os Transportes e Obras Publicas em
04/01/2006, é de parecer poder ser deferido o pedido
referido em epigrafe, ao abrigo do disposto nos artigos 107°
e 153° da Lei n° 6/80/M, de 5 de Julho, nos termos e
condiches constantes da minuta anexa ao presente parecer e
do qual se considera parte integrante para todos os efeitos."
(Doc. n°17)

10.03.2006 - Oficio da DSSOPT n° 33/DATSEA/2006,
juntando a minuta do contrato aprovado pela Comissédo de

Terras para que seja emitida expressa declaracdo de
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31.

32,

33.

34,

35.

36.

aceitacdo do contrato para que "o Chefe do Executivo mande
publicar no B.O. o despacho que titule o presente contrato,
conforme dispde os artigos n% 1256 127°e 162°da Lei de
Terras" (Doc. n° 18)

24.05.2006 - E publicado o Despacho n° 82/2006 que aprova
a transmissdo e revisdo do contrato de concessao do terreno
(Doc. n°19)

09.08.2006 - E entregue novo projecto através da T-5359, em
cumprimento do previsto no oficio 13907 (Doc. n° 20)
22.04.2009 — Ac. do TUI, proferido no Proc. n° 53/2008,
cujo teor aqui se da integralmente reproduzido.

06.08.2009 — Proposta n®© 142/DSODEP/2009, da Direcgéo
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, cujo
teor aqui se da integralmente reproduzido.

11.08.2009 — Parecer do Secretario para Obras Publicas e
Transportes, que concordou a proposta acima em referéncia.
19.08.2009 — Despacho do Chefe do Executivo da RAEM,
ora acto recorrido, proferido na proposta acima identificada,

com o seguinte teor: “[FlH#{* ZFil~ VHSL 7.

*

111 — Fundamentos

O objecto do presente recurso contencioso consiste em apreciar as

seguintes questoes:

- Falta de fundamentacdo do acto recorrido e validade dos actos

declarados nulos;

Proc. n°801/2009
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- Falta da audicdo prévia

- Invalidade da notificacdo do acto recorrido na parte que decidiu a
remessa do processo a Comissdo de Terras, com vista a emitir
parecer sobre a nulidade da concesséo do terreno regulado pela
escritura outorgada em 22 de Marco de 1991 (Despacho n°
207/SAOPH/88).

- N&o restituicao do prémio

Passamos agora pela anélise das mesmas.

l. Da falta de fundamentacdo e validade dos actos

declarados nulos:

Imputam as recorrentes ao acto recorrido o vicio da falta de
fundamentagdo, por entender que “a Unica fundamentacdo introduzida
pela Decisédo Recorrida é o Acordao do TUI no processo n°53/2008.”, o
qual “ndo pode servir de fundamentacdo a Decisdo Recorrida porque o
objecto dos actos declarados nulos ndo s6 ndo foram objecto da
Acusacdo, como ndo sdo objecto do Acdrddo.” (art’s 110° a 120° da
peticdo inicial).

Segundo a alegacdo das recorrente, ressalta desde logo que elas
confundiram a falta de fundamentacdo com a falta de fundamentos; a
primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu conteudo.

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razbes de
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facto e de direito que levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve
ser expressa, podendo no entanto consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacoes
Ou propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto (art®115° n°1 do CPA), que € 0 caso.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista
“uma exposicido das razdes de facto e de direito que determinaram a
pratica do acto, independentemente da exactiddo ou correccdo dos
fundamentos invocados.”

A questdo de saber se os fundamentos do acto recorrido estédo
correctos ou ndo, ja é uma questdo de fundo.

No mesmo sentido, veja-se Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista
Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, anotacdo do art®106°, pag.
619 a 621.

Alias, as recorrente perceberam perfeitamente o discurso
justificativo da decisdo tomada, mas simplesmente néo o concorda.

O que as recorrentes pretendem imputar, deve ser o vicio da falta
de fundamentos.

Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta
de fundamentacéo.

Nos termos do n®4 do art®74°do CPAC, a errada qualificacdo pelo
recorrente dos fundamentos do recurso ndo impede o conhecimento dos
mesmos pelo Tribunal.

Vamos ver se ha falta de fundamentos.
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O Acdrdéo condenatdrio do Proc. n©53/2008 do TUI serviu de base
da declaracdo das nulidades em questdo, no qual foram considerados
provados os seguintes factos que dizem respeito ao caso sub justice:

“1. Entre 20 de Dezembro de 1999 e 6 de Dezembro de 2007, o arguido Ao XX desempenhava
a funcdo de Secretario para os Transportes e Obras Publicas da Regido Administrativa Especial de
Macau.

2. Durante o periodo em que o arguido desempenhava a funcdo de Secretario para os
Transportes e Obras Publicas, exercia as competéncias nas seguintes areas da governacao:
ordenamento fiico do territério, regulacdo dos transportes, aeronaves e actividades portuarias,
infra-estruturas e obras publicas, transportes e comunicagdes, proteccdo do ambiente, habitacdo
econdmica e social, e meteorologia.

3. A Direccao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes e o Gabinete para o
Desenvolvimento de Infra-estruturas funcionam na dependéncia e sob a direc¢do do Secretério para o0s
Transportes e Obras Publicas.

4. A partir de data ndo apurada, o arguido Ao XX decidiu utilizar a sua competéncia disposta
no cargo de Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas, a interferir nos procedimentos
administrativos relativos a concessdo, modificacdo de planeamento de terrenos, e construcdo de
prédios para que fossem autorizados os respectivos pedidos apresentados por certas pessoas ou
companhias @ RAEM; ou a interferir directa ou indirectamente nos resultados de apreciacdo de
concessdo da obras publica, introduzindo ou designando determinada companhia de construcao que
participou no concurso publico a ser a adjudicataria, com dispensa de concurso publico, ele adjudicou
directamente a concessdo de respectivas obras publicas, no intuito de receber o dinheiro ou outros
interesses como contrapartidas. Ou aproveitando o exercicio das suas fungdes, recebeu de certas
empresas e pessoas dinheiro ou outros interesses como contrapartidas, na concessao de determinados

terrenos, na emissdo antecipada de licencas de obras de construcdo e no concurso de uma
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determinada obra publica.
(..)

““15. Lam X é comerciante de Macau, presidente-fundador da Associacio dos Empresarios
do Sector Imobiliario de Macau, possuindo e desempenhando cargos em varias companhias em Macau,
designadamente:

(1) Companhia de Construcdo e Investimento Predial XX, Lda., na qual ele possuia 74.85% de
accles, e era o gerente-geral, ao tempo de constituicao da sociedade;

(2) Companhia de Construcéo e Investimento Predial XX, Limitada, onde ele possuia 50% de
accgdes, sendo nomeado como o gerente geral da companhia. Em Marco de 2006, ele fundou, em nome
de duas companhias das Ilhas Virgem Britanicas -- XX Investments Limited e XX Investment Limited,
as companhias XX — Gestdo de Participacfes Sociais, Limitada e XX — Gestdo de Participaces
Sociais, Limitada, e em nome das quais, ele comprou todas as ac¢fes de Companhia de Construcéo e
Investimento Predial XX, Limitada, tomando o controlo da companhia na qualidade de administrador
néo accionista;

(3) Companhia de Construcéo e Investimento Predial XXX, Limitada, onde ele possui 85% de
accdes e € o gerente-geral;

(4) Companhia de Investimento e Fomento Predial XX (Internacional) Limitada, onde ele
possuia 65% de accdes e era o gerente-geral, ao tempo de constituicdo do sociedade;

(5) Companhia de Investimento e Fomento Predial XX (Internacional) Limitada, onde ele
possuia 50% de accBes e era o gerente-geral, ao tempo de constituicdo do sociedade;

(6) Companhia de Investimento e Desenvolvimento XX Limitada, onde ele possuia, em nome
proprio, 40% de accgBes. Aproximadamente em Abril de 2006, ele comprou, através da companhia
fundada nas Ilhas Virgem Britanicas intitulada XX Developments Limited, 55% das acgdes daquela
companhia e é o gerente geral dela;

(7) Companhia de Investimento e Desenvolvimento XX Limitada, onde ele possui 49.7% de
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accdes, e € o gerente-geral;

(8) Companhia de Investimento e Desenvolvimento Predial XX, Limitada, onde ele possuia, em
nome de Companhia de Construcdo e Investimento Predial XX, Lda., 35% de acc¢Bes, e era o
gerente-geral ndo accionista, ao tempo de constitui¢do do sociedade;

(9) Companhia de Investimento Imobiliario XX, Limitada, onde ele possui, em nome de
Companhia de Construcéo e Investimento Predial XX, Lda., 50.85% de accles;

(10) Sociedade de Investimento e Fomento Predial XX, Limitada, onde ele possui, em nome de
Companhia de Investimento Imobiliario XX, Limitada, 98.48% de acc¢Bes, e é o gerente-geral ndo
accionista;

(11) Companhia de Investimentos XX, Limitada, onde ele chegou a possuir, através de
Sociedade de Investimento e Fomento Predial XX, Limitada, 99.92% de accdes, e era o gerente-geral
ndo accionista;

(12) A, onde ele chegou a possuir, em nome préprio, 38.5% de accdes, e em nome da

Companhia de Construcdo e Investimento Predial XX, Lda., 50% de accdes, e era o gerente-geral; (0

sublinhado e mais carregado s&o nossos)

(13) Companhia de Fomento Predial e Investimento XX, Limitada, onde ele chegou a possuir,
em nome da Companhia de Construcdo e Investimento Predial XX, Lda. e da Companhia de
Construcéo e Investimento Predial XX, Limitada, 85% de accdes, e era o gerente-geral ndo accionista;

(14) XX — Companhia de Construcdo e Fomento Predial, Limitada, onde ele possui, em nome da
Companhia de Construcdo e Investimento Predial XX, Lda., 45% de accdes, e é o vice-gerente-geral
ndo accionista;

(15) Companhia de Investimento Predial XX, Limitada, onde ele possui, em nome da
Companhia de Investimento e Fomento Predial XX Limitada e da Companhia de Investimento e

Fomento Predial XX Limitada, 70% de accdes, e € o gerente-geral ndo accionista. ”

(.)
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“249. Em 30 de Dezembro de 1988, foi concedido, por arrendamento e com dispensa de
concurso publico, um terreno situado na ilha da Taipa, na Rua de Viseu (designado por lote 14 da
Baixa da Taipa — lote BT14) a favor da B e nele foi autorizada a construcéo de um edificio afectado a
industria de fabrico de componentes electrénicos.

250. Posteriormente, a B solicitou por vérias vezes a alteracdo de finalidade do referido terreno
de industrial para habitacional e comercial. Até 18 de Janeiro de 1995, a B apresentou outra vez ao
ex-Secretario para os Transportes e Obras Publicas o referido pedido e 0 mesmo acabou por ser
deferido, porém, o valor de prémio foi calculado para um valor muito elevado (isto é, o valor do
prémio x 2). Como a B n&o concordou com a forma de célculo do prémio, o processo tinha sido
pendente.

251. Por volta de 2005, Lam X decidiu adquirir, em nome da A, a transmisséo de concessao do
terreno que tinha sido concedida & B, e alterar a finalidade do terreno para construir um edificio ndo
correspondente ao na original planta de alinhamento.

252. Para concretizar o projecto acima referido, Lam X decidiu usar o poder e influéncia do
arguido Ao XX, para este interferir no procedimento administrativo de apreciacdo a efectuar pela
DSSOPT respeitante ao pedido acima referido.

253. Posteriormente, Lam X e o arguido Ao XX combinaram que este iria interferir, com seu
poder e influéncia, no procedimento de apreciacdo do referido pedido, de forma a que o pedido
apresentado pela A e pela B fosse autorizado pelo Governo da R.A.E.M., e Lam X iria pagar ao
arguido Ao XX um montante de HKD$2.000.000,00 (dois milhdes de délares de Hong Kong) como
retribuicdo.

254. Em 4 de Marco de 2005, organizado por Lam X, a A e a B apresentaram directamente o
referido pedido ao Gabinete do Secretario para os Transportes e Obras PuUblicas, solicitando ao
arguido Ao XX para autorizar a transmissdo, a favor da A, de todos os direitos resultantes da

concessao, por arrendamento, do terreno situado no lote 14 da Baixa da Taipa, e autorizar a alteracéo
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da finalidade do referido terreno e emitir nova planta de alinhamento, bem como apresentaram o
estudo prévio de arquitectura.

255. Na sequéncia do pedido acima mencionado, o arguido Ao XX proferiu, no mesmo dia, um
despacho de abertura do processo, cujo teor é: “A DSSOPT para abrir o processo e para dar

>

seguimento.”, com a intengdo de mostrar & DSSOPT que ele tinha j& admitido o pedido apresentado
pela A e pela B, criando assim pressdo & DSSOPT para as suas entidades subordinadas elaborarem,
conforme a vontade dele, o relatério de anélise técnica e a proposta favoraveis ao deferimento do
referido pedido.

256. O aludido despacho do arguido Ao XX fez com que DSSOPT estivesse consciente de que
ele tinha ja admitido o pedido apresentado pela A e pela B, criando assim presséo a DSSOPT durante
a apreciacéo.

257. Em 11 de Abril de 2005, o Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT emitiu um parecer
favoravel ao estudo prévio da referida construcdo, e em 15 de Abril de 2005, o Departamento de
Planeamento Urbanftico também emitiu, no seu relatério n.©087/DPU/2005, um parecer favoravel,
propondo isentar o calculo da area de sombra projectada sobre a via publica e autorizar a alteracéo
da finalidade industrial do referido terreno para habitacional e comercial solicitada pelo requerente.

258. Em 3 de Maio do mesmo ano, o arguido Ao XX proferiu despacho de concordancia com o
relatorio do Departamento de Planeamento Urbantico acima mencionado.

259. Em 27 de Junho de 2005, o Departamento de Gestdo de Solo da DSSOPT apontou no
relatorio n.©084/DSOPDEP/2005 que a alteracdo de finalidade do terreno podera conduzir a que o
valor de prémio fosse calculado em dobro, isto é, MOP$52.540.086,00 (cinquenta e dois milhdes,
quinhentas e quarenta mil, oitenta e seis patacas); no mesmo dia, ao emitir parecer sobre tal relatério,
o Director dos Servicos de Solo, Obras Publicas e Transportes propds ao arguido Ao XX que nao fosse
calculado o valor de prémio em dobro e o requerente s6 pagasse 0 prémio no valor de

MOP$26.270.043,00 (vinte e seis milhdes, duzentas e setenta mil, quarenta e trés patacas).
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260. Em 4 de Julho do mesmo ano, o arguido Ao XX proferiu o despacho de concordancia com
a aludida proposta.

261. Em 11 de Julho de 2005, Lam X emitiu da conta bancaria (n.°© 010160022XXX) da sua
Companhia de Investimento Imobiliario XX, Lda. no Banco Delta Asia, S.AR.L., um cheque (n.°
HA8168XX) no valor de HKD$700.000,00 (setecentos mil de délares de Hong Kong) e entregou-o a
XXX, gerente do departamento de contabilidade da sua companhia, para esta trocar o referido cheque
por dinheiro e depois entregar-lhe novamente o montante de HKD$700.000,00 (setecentos mil de
dolares de Hong Kong) em dinheiro.

262. No mesmo dia, pelas 19h30, o arguido Ao XX e Lam X combinaram encontrar-se num
restaurante francés do Hotel Lisboa, ocasido em que o arguido Ao XX recebeu um montante de
HKD$2.000.000,00 (dois milhdes de délares de Hong Kong), pago por Lam X como retribui¢do por Ao
XX interferir no respectivo procedimento administrativo de apreciacao.

263. Quanto ao assunto acima mencionado, o arguido Ao XX registou no “Caderno de Amizade
de 2005”: “Vai: BT14 200" e registou no “Caderno de Amizade de 2006 : “BT]4| 200N,

264. O aludido sinal de \ é uma nota marcada pelo arguido Ao XX depois de ter recebido a
retribuicdo de HKD$2.000.000,00 (dois milhdes de ddlares de Hong Kong) paga por Lam X.

265. Em 15 de Agosto de 2005, por orientacdo superior, o técnico do Departamento de
Planeamento Urbanttico da DSSOPT elaborou de forma acelerada o relatério n.° T-5053, propondo
autorizar o anteprojecto apresentado pela A.

266. Devido a interferéncia do arguido Ao XX no procedimento de apreciacdo do pedido de
troca do terreno e a sua aprovacgdo do relatério elaborado pela DSSOPT respeitante ao pedido de
transmissao de concessdo do terreno e ao pedido de alteracio de finalidade do terreno, a Comisséo de
Terrenos referiu no parecer n.° 19/2006, de 2 de Mar¢o de 2006, que “(...) tendo em conta o despacho
proferido pelo Secretério para os Transportes e Obras Publicas em 3 de Maio de 2005 no relat6rio n.°

087/DPU/2005, que concordou isentar o cumprimento do calculo da area de sombra projectada sobre
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a via publica e o despacho proferido pelo Director dos Servigos de Solo, Obras Publicas e Transportes
em 28 de Setembro do mesmo ano, pelo qual o projecto de obra apresentado para modificar o
aproveitamento do terreno foi considerado passivel de aprovagdo, (...)", a Comissdo de Terrenos ndo
se op0s a aprovacgdo do pedido apresentado pela A e pela B conforme as condigBes ja combinadas.

267. Em 6 de Marco de 2006, o arguido Ao XX emitiu um parecer que concordou com a
concessao do terreno acima referida, o que fez com que o referido pedido fosse finalmente homologado
pelo Governo da R.A.E.M..

268. Em 16 de Maio de 2006, o arguido Ao XX proferiu o despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas n.© 82/2006, que autorizou a transmissdo onerosa a favor da A dos
direitos resultantes da concessdo, por arrendamento, do terreno situado na ilha da Taipa, na Rua de
Viseu, designado por Lote 14 da Baixa da Taipa, com a construgéo de um edificio afectado a finalidade
de habitacdo, comércio e estacionamento. O referido despacho foi publicado no Boletim Oficial da
R.A.E.M. no dia 24 de Maio.

269. Os lucros provenientes da transmiss@o de concessao do terreno localizado na BT14 da Rua
de Viseu, Taipa e do projecto que vem a desenvolver no referido terreno, em resultante do aumento da
area de construcdo aprovado pelo Ao XX, sdo os beneficios ilicitos que Lam X adquirir& depois de ter
retribuido ao arguido Ao XX HKD$2.000.000,00 (dois milhes de dolares de Hong Kong) para este
interferir no respectivo processo administrativo de apreciacéo.

270. Em 8 e 15 de Dezembro de 2006, o Comissariado contra a Corrupgdo encontrou,
respectivamente na residéncia e no gabinete do arguido Ao XX, 14 documentos anénimos entregues
por Lam X a Ao XX, entre os quais, os datados de 17/11/04, 22/03/05, 22/03/05 e 14/04/05
mencionaram o pedido relativo ao Lote BT14 da Taipa. =

Pelos factos supra descritos, ndo resta qualquer margem de duvida
de que a autorizacdo da transferéncia da concessdo do terreno em causa

resulta da pratica do crime por parte do ex-Secretario para os Transportes
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e Obras Pablicas, Ao XX e do comerciante Lam X, verdadeiro sécio
marioritario e dominante da A, ora 1&recorrente, onde 0 mesmo possuia,
em nome proprio, 38.5% de accdes, e em nome da Companhia de
Construcao e Investimento Predial XX, Lda., 50% de accles, e era o
gerente-geral.

Por forca do disposto do art® 578° do CPC, ex vi do art® 1°do
CPAC, a condenacdao definitiva proferida no processo penal constitui, em
relacdo a terceiros, presuncéo ilidivel no que se refere a existéncia dos
factos que integram os pressupostos da punicao e os elementos do tipo
legal, bem como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer
accles civis (aqui processos contenciosos) em que se discutam relacdes
juridicas dependentes da pratica da infraccao.

A 12 recorrente, apesar ser uma pessoa colectiva dotada de
personalidade juridica propria, ndo deveria ser considerada como terceiro,
muito menos de boa-fé, nos crimes praticados na concesséo do terreno em
causa, ja que o seu verdadeiro socio maioritario e dominante, Lam X,
agiu em nome e para o beneficio da recorrente.

Mesmo que a considerasse, por mera hipotese, como um “terceiro”,
ela também né&o fez prova em contrério para ilidir a referida presuncéo
legal.

Nos termos da al. ¢) do n®2 do art®122°do CPAC, os actos cujo
objecto constitua um crime sdo nulos.

Ficaram provados por acorddo condenatorio ja transitado em
julgado que o procedimento administrativo da autorizacdo da

transferéncia do terreno inicialmente concedido a 2&recorrente para a 12
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recorrente foi viciado pela intervencdo criminosa, intervencao essa
determinante e decisiva nas medidas adoptadas, dai que € razoavel e
adequada a conclusdo de que o acto final dele resultante se encontrar
maculado também pelo crime.

Nesta conformidade, independentemente da validade intrinseca
desses actos, os mesmos tém de ser declarados nulos por imposicéo legal
nos termos da al. ¢) do n°2 do art®122°do CPAC, por ser fruto do crime.

Em relacdo a declaracéo da nulidade do despacho sobre o plano de
arquitectura e de construcao respeitante ao aproveitamento do terreno em
causa, é certo que este néo foi declarado como objecto de crime no Proc.
n©53/2008 do TUI.

Contudo, 0 mesmo € acto consequente do acto da homologacdo da
transferéncia do terreno em causa, pelo que uma vez declarada nulidade
desta, aquele sofre a nulidade consequencial.

Pois, € ildgica continuar subsistir as autorizacfes concedidas aos
projectos de aproveitamento, projectos de arquitectura e todos 0s outros
projectos relacionados com o terreno em causa enquanto a 12recorrente ja
ndo tem o direito de o fazer, em consequéncia da declaracdo da nulidade
da homologacéo da transferéncia do terreno.

Assim, o0 acto recorrido ndo merece de qualquer censura nestas
partes.

Il1. Da falta da audicdo prévia:

A audiéncia de interessados é uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento administrativo,

legalmente previsto no art°10°do CPAC, nos termos do qual os 6rgdos da
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Administracdo Pablica devem assegurar a participacdo dos particulares,
bem como das associacOes que tenham por objecto a defesa dos seus
interesses, na formacao das decisOes que lhes disserem respeito.

E destina-se, como bem acentuou a entidade recorrida, “a evitar,
face ao administrado, o efeito surpresa e, no mesmo passo, garantir o
contraditério, de modo a que ndo sejam diminuidos os direitos ou
interesses legalmente protegidos dos administrados”.

No caso em apreco, nao foi procedida a audiéncia das recorrentes
antes da tomada da decis&o da declaragdo da nulidade.

Com isto diminuiu os direitos ou interesses legalmente protegidos
das recorrentes?

A resposta ndo deixa de ser negativa.

\Vejamos.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico €
igual ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a titulo do Direito
Comparado, tém vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade
pode, em certos casos, ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer
ilegalidade determinante da anulacdo do acto, isto é, quando, atentas as
circunstancias concretas, a intervencdo do interessado se tornou indtil,
seja porque o contraditério ja se encontre assegurado, seja porgue nao
haja nada sobre que ele se pudesse pronunciar, Seja porque,
independentemente da sua intervencdo e das posicOes que 0 mesmo
pudesse tomar, a decisdo da Administracdo s6 pudesse ser aquela que foi
tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n% 1240/02, 671/10 e
833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).
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E justamente o que se passa no caso sub justice.

Como ja referimos anteriormente, a 12recorrente, apesar dotar de
personalidade juridica propria, ndo pode ser vista como uma pessoa alheia
do processo da prética de crime na autorizacao da transferéncia do terreno
em causa, ja que o seu verdadeiro sécio maioritario e dominante, Lam X,
agiu em nome e para o beneficio da recorrente.

Assim, a 12recorrente era, em bom rigor, parte do processo da
prética do crime em causa, crime esse que determinou decisivamente a
autorizacdo da transferéncia do terreno, pelo que mal se compreende a
sua eventual surpresa face ao decidido, jA que o mesmo decorreria,
inevitavelmente, do escrupuloso cumprimento dos dispositivos legais
imanentes.

No gue respeita a 22recorrente, é certo que nada consta de que ela
fazia parte do processo da pratica do crime em referéncia, dai que, em
principio, deveria ser ouvida no procedimento.

Porém, a declaracdo das nulidades em questdo resulta, como ja
explicamos, da imposicdo legal, pelo que a sua intervencdo no
procedimento se tornou inatil, porque, independentemente da sua
intervencdo e das posicdes que ela pudesse tomar, a decisdo da
Administracao s6 pudesse ser aquela que foi tomada.

I11. Da invalidade da notificacdo do acto recorrido na parte
que decidiu a remessa do processo a Comissao de Terras,
com vista a emitir parecer sobre a nulidade da concessao
do terreno regulado pela escritura outorgada em 22 de
Marco de 1991 (Despacho n°207/SAOPH/88):
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N&o deve apreciar a validade ou invalidade duma notificagdo em
sede do recurso contencioso se esta ndo tem qualquer ligagao relevante
com 0 recurso interposto, que é o caso, pois, até as proprias recorrentes
consideram que ndo sdo destinatarias da mesma, dai que, por um lado,
nao tém legitimidade para a impugnacao da mesma, e, por outro, ndo tem
qualquer efeito atil, para as recorrentes, a sua declaracdo, ou néo
declaracéo, da invalidade.

Termos em que se decide abster-se da sua pronuncia.

IVV. Da ndo restituicdo do prémio:

O acto recorrido ndo negou o direito de reaver o prémio pago por
parte da 12 recorrente, simplesmente decidiu tratar o assunto mais tarde.
Como é sabido, o recurso contencioso € de mera legalidade, dat

que a questdo da oportunidade esta fora do seu ambito de apreciacéo.

Improcede assim o recurso interposto na sua integra.

IV — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar

provimento ao recurso interposto, confirmando o acto recorrido.

Custas pelas recorrentes, cada uma com 20UC de taxa de justica.

Notifique e registe.

RAEM, aos 07 de Julho de 2011.
Ho Wai Neng
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Jos¢ Candido de Pinho
Lai Kin Hong
Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho
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