Recurso n° 408/2011
Data: 21 de Julho de 2011

Assuntos: - Providéncia cautelar
- Defesa da posse
- Pericurum in mora

Sumario

1. Para o decretamento da providéncia cautelar, depende da
verificacdo dos requisitos, em cimulo, de o fumus bani iuris

e o de periculum in mora.

2. Para a defesa da posse sobre um prédio contra quem exerce
o seu poder de propriedade ndo basta a mera alegagao do
receio subjectivo de demolicdo de muro de separacdo para

justificar o periculum in mora.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 408/2011

Recorrente: A
Recorridos: B
C

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, registada na Direccdo dos Servigos de Identificacdo como
pessoa colectiva de utilidade puablica administrativa sob o n® XXX, com
sede em Macau, na Rua de XX, n° XX, r/c, vem, ao abrigo do disposto
nos artigos 340° do Coédigo de Processo Civil (CPC) intentar

procedimento cautelar ndo especificado contra:
I. B, casado, residente em Macau, e

II. C, sociedade comercial, com sede em Macau, registada na
Conservatodria dos Registos Comercial e de Bens Méveis sob o n° XXX,

Pedindo que:

- Se decreta, sem prévia audiéncia dos Requeridos, o
procedimento cautelar ndo especificado, ordenando os Requeridos a

absterem-se de praticar quaisquer actos em relacdo ao prédio sito em
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Macau, actualmente com n° de policia 8 da XXX, contiguo ao prédio (ja
demolido) com o n° 10 da mesma via, composto por um terreno
resultante da demolicao da anterior construcdo existente no local,
nomeadamente aqueles que sejam susceptiveis de perturbar aposse da

Requerente em relagdo ao mesmo.
Requendo ainda que:

- uma vez inquiridas as testemunhas indicadas e s6 apds o
decretamento da providéncia ora solicitada, se digne ordenar a
notificacdo dos Requeridos, nos termos do n° 5 do artigo 330° e para os

efeitos do artigo 333° ambos do CPC.

- se ordena que seja afixado na fachada do imével objecto do
presente procedimento cautelar uma cépia da intimacdo que ora se
requer de modo a que os Requeridos fiquem imediatamente advertidos
da mesma e que se encontram proibidos, por ordem judicial, de

praticar quaisquer actos em relagao ao Prédio.

Foi indeferido o pedido de dispensa da prévia audicdo dos
requeridos e foram citados os requeridos, estes opuseram-se a
provideéncia cautelar, excepcionando pela ilegitimidade do 1° requerido,
e pediram a improcedéncia do pedido e a consequente condenagao nos

custas e procuratdria a cargo do requerente.

Procedido a inquiricdo de testemunhas, a Mm? juiz titular do

processo decidiu a improcedéncia da requerida providéncia cautelar.
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Com a decisdo ndo conformou, recorreu o requerente para esta

instancia alegando que:

TSI-408-2011

1.

Vem o presente recurso interposto da sentenga de fls. 207 e
seguintes que julgou improcedente “a presente providéncia
cautelar ndo especifica requerida pela Requerente A, que
consiste em serem o0s Recorridos ordenados a absterem-se
de praticar quaisquer actos em relagdo ao prédio sito em
Macau, actualmente com n.° de policia 8 da XXX, contiguo
ao prédio (j& demolido) com o n.° XX da mesma via e

melhor identificado nos autos.

A mencionada decisdo de indeferimento resulta, segundo o
Meritissimo Juiz a quo, da “falta de verificacdo da condigcao

de “periculum in mora”.

Ora, salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ao
Meritissimo Juiz a quo que, em face da matéria alegada e
dada como assente, cometeu um erro de julgamento, pois a
Recorrente alegou e demonstrou uma factualidade que

traduz esse periculum in mora.

Ora, conforme resulta da matéria de facto alegada e dada
como assente e do pedido formulado pela Recorrente, o
presente procedimento cautelar visa a defesa da posse que
esta vem exercendo em relacdo ao Prédio, posse que tem
como expoente maximo o direito de propriedade da

Recorrente em relagdo a este imoével.

A necessidade de tal defesa resulta premente em face ndo s6

dos diversos actos de turbagao e violacdo praticados pelos
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Recorridos contra a posse da Recorrente, mas também das
diversas ameagas que aqueles tém vindo a efectuar e que, a
concretizarem-se, levarao a que a Recorrente seja esbulhada
com violéncia do Prédio e causardo, com grande
probabilidade, a destruicdo de construgdes de que a
Recorrente é proprietaria (muro e fachada) e cuja existéncia
é importante demonstracao do direito de propriedade da

Recorrente.

A verificagdo do primeiro dos requisitos de que depende o
decretamento da presente providéncia - o fumus bani iuris -
ndo merece quaisquer duavidas, pois a Recorrente logrou
demonstrar que, pelo menos, desde 1934 e até a actualidade
vem mantendo sobre o Prédio uma posse imbuida do
animus correspondente ao exercicio do respectivo direito de

propriedade.

O mesmo sucede com o fundado receio de que o direito da
Recorrente venha a sofrer uma lesdo grave e de dificil
reparacado, sendo que ao contrario do que se diz na sentenca
recorrida, a Recorrente alegou e provou uma série de factos
que demonstram esse justo receio ou seja o periculum in

mora.

Ora, para além dos actos de perturbagdo e de esbulho que
os Recorridos levaram a cabo contra a posse que a
Recorrente vem mantendo de ha longas décadas sobre o
Prédio, dos factos dados como assentes destacam-se ainda
as ameacas que aqueles dirigiram contra esta posse e o

respectivo direito de propriedade: a ameaca de
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10.

11.

12.

arrombamento do portao metélico que da acesso ao Prédio e
de demolicao do muro que separa este imével do prédio
com o n.° 10 da XXX.

Estas ameacas, a concretizarem-se, privarao a Recorrente de
exercer a retengao ou fruicdo do Prédio ou a possibilidade
de continuar tal fruicdo como o vem fazendo ha mais de 75
anos, ou seja impedirdo que esta possa sequer exercer o
direito que pretende defender com o presente

procedimento.

A seriedade das ameacas dos Recorridos nado oferece
davidas, havendo portanto um evidente e justo receio por
parte da Recorrente de que os Recorridos, através da
concretizagdo das intimacdes que lhe dirigiram, venham a
causar uma lesdo grave aos direitos que esta tem em relagdo

ao Prédio.

Este justo receio é inclusive reconhecido pela prépria
sentenca recorrida onde expressamente se admite que
segundo “os factos provados e o desenvolvimento da
situagdo em confronto, ha de ter por justificado o receio da
requerente da possibilidade de os requeridos virem
materializar a ameaca com a nova mudanca da fechadura
do prédio”, o que revela a saciedade o periculum in mora

exigido para o decretamento da presente providéncia.

Doutro passo, ndo pode deixar de ser censurado o facto de o
Meritissimo Juiz a quo ter desvalorizado e sido incapaz de

entender o alcance e significado da segunda das ameacas
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13.

14.

15.

feitas pelos Recorridos: a ameaca de derrube do muro que
delimita o Prédio do imoével que lhe é contiguo, - e constitui
importantissima prova dos limites do terreno da
Recorrente - o prédio n° 10 da XXX e cujos direitos

pertencem ou alegadamente pertencem aos Recorridos.

E que, por detrds da actuacio dos Recorridos estd a sua
intencao de, com base na pretensa duplicacdo de numeragao
policial que resulta da descricdo predial n.° XX (que refere
também um n.° 8 da XXX) maliciosamente se apoderem de
um imoével, o Prédio, em relacdo ao qual sabem ndo dispor
de quaisquer direitos e que, conforme ficou provado,

pertence a Recorrente.

A gravidade que resulta da ameaga de derrube dos muros
de delimitacdo do Prédio e que servem precisamente para o
delimitar e distinguir do prédio com o n.° 10 da XXX é assim
patente pois caso tal venha a suceder, o direito da
Recorrente de fruir e possuir o Prédio, como legitima
proprietaria e possuidora que o ¢, ficard também nesta

situacdo substancial ou irremediavelmente comprometido.

Com efeito, com a referida demolicao deixara de haver
qualquer delimitagdo ou separacdo deste imovel
relativamente ao prédio com o n.° 10 da XXX o que, ndo s6
impedird a Recorrente de continuar a exercer a sua posse
sobre o Prédio como de ha pelo menos mais de 75 anos a
esta parte o vem fazendo, como pode inclusive implicar o

perecimento do seu direito por ndo ser mais possivel
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16.

17.

18.

19.

20.

distinguir o objecto sobre o qual incide, ou pelo menos

dificultar substancialmente a prova do seu direito.

Carece também de qualquer sentido o argumento aduzido
na sentenca recorrida de que no caso presente ndo existe
para a Recorrente um prejuizo quantificivel se os

Recorridos concretizarem as mencionadas ameacas.

Atendendo as circunstancias do caso concreto, em que esta
em causa a tentativa de se evitar um previsivel esbulho
violento de um imoével que pertence a Recorrente o
argumento economicista de que a sentenga recorrida lanca

mao é, no minimo, desajustado.

Por outro lado, importa afirmar que a Recorrente
quantificou e alegou o prejuizo que para si resultara caso os
Recorridos levam avante as suas intengdes, equivalendo tal

prejuizo ao valor do Prédio, cifrado num minimo de
MOP$5.000.000,00.

Efectivamente, como acima se disse, a demolicao do muro
do Prédio, para além dos custos que a sua reconstrugao
implicaria, teria como consequéncia muito provavel a
dificuldade de prova quanto ao objecto do direito da
Recorrente, ou eventualmente a sua impossibilidade com o
consequente desaparecimento do seu direito de

propriedade sobre um imével avaliado no referido valor.

Concluindo, ao ter negado a providéncia cautelar requerida

pela ora Recorrente a sentenca recorrida fez uma errada
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interpretacdo dos factos dos como assentes violando assim o
disposto nos artigos 326.°, 332.° e 340.° do CPC.

Termos em que, devera a sentenga recorrida ser

revogada e substituida por outra que, dando provimento ao

presente recurso, decrete a providéncia cautelar requerida

pela Recorrente e ordene:

a)

aos Recorridos para se absterem de praticar quaisquer
actos em relagdo ao prédio sito em Macau, descrito na
CRP sob o n° XX, actualmente com n.° de policia 8 da
XXX, - contiguo ao prédio (ja demolido) com o n.° 10 da
mesma via, inscrito na CRP sob o n° XXX, - composto
por um terreno resultante da quase total demoli¢do da
anterior construcao existente no local, nomeadamente
aqueles que sejam susceptiveis de perturbar a posse da

Recorrente em relacao ao mesmo;

a afixacdo na fachada do imével objecto do presente
procedimento cautelar uma cépia da intimagdo que ora
se requer de modo a que os Recorridos fiquem
imediatamente advertidos da mesma e que se
encontram proibidos, por ordem judicial, de praticar

quaisquer actos em relagdo ao Prédio.

A este recurso, respondeu os requeridos, alegando nos precisos

termos da peca constante das fls. 239 a 249.1

1 O feneceram as conclusdes em chinés:
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1. L RAZTEREBBLEFCYRAFEEETELCHE  IALRAEH EHFZYHRAC IR EE
[B\B& (periculum in mora) FTER ZBE , U EBEHARIERRM (REFAEH) FE3264%.

2. BR , RBEEYRAS , EFECERELR T ERRABIRACETERTERAZEE I
SMERRBREEHEE , URFERPEBREBHNE LR ZREEMKR,

3. BIBFW LFRYRER , TR LETERATHRSEBLZAHREBERRE , MERLFA
BEZREERE.

4. BRBHERHRSEERDBER | M ERABBR1934FERBREXCE(XXH)65E R8T 2 L it
@B —-FRREY , BXEEWAN2005F HER B 2R BRI T EH,

5. # , R2006F4 848 , # LR ABEERSIR it ERAOXRXXMBZ T BT EELAFE
W, BEAL EWREEAREY , EET—HHERE , #EEE,

6. AEESELFFEZERY AU LR AR B URH 218 XE ?

7. ENMERARTERN—HER  NREEHINZTERRCRSESE , HHERSEER
RERSM  EEEBERT , BANBEEETAERAENEE  BNRABEHNRLIER
RREE=,

8. LIRAELFREHRRSIAHRACIEZEE , 5 HH EEFA ML F IR TR H BRXX
B(xx#)8HE R 105F L1t b > EEASERHLURMMNIEX , BB ASEARMMES00E T,

9. RIETREECEESN , HEFABEIRRALFAZEY K RARCIHENEE , ERELE
ERBATRENIRE" . R SR LIRASAMLEEREE  RELHREBEBETHERER
R BEEER ELRABCSHRRERFAMRPELEERR , BUAIKIBITBEXESERRMIMES00
B,

10.FHESE L  BR-BCAZRHBRA , BURHNEARERLETERERRNIBEX (S
R2008%7 A23 H R PIR B AR EH 2 5823/20085% & BEHH)o

MEY , FAHTHRBRENRRIBEERSEEEE A, EFE EFRAENFREEERYL
EMME  HEMER LRAZBESABERRAIBEEN ; RATEUERBEEBH TS
ZRBE.

12.FE , TELEEH LR HATREARMRELHRERER , ARASHBETTRE
HPREHES60RCREUSRE HBEREE,

13.5—FE , AR EERAFIBBZERRERE I FIR AEXOCE(XXHT) 85 & 1057 1HIE 1 it 8
BEMTHR. BRERESHBFE LAY L ITEMERE , BMmsI B LR A TR &L H
ESEREUAR T HEREMEBW LRRA LR ESBETEM SR T RE .

14. 7t , REBELELRABBRRFZARSA PR EFAFTES ZEBXK,

15. 8% , RIFE LRI RABIHHZBEIEH , R20065F2A270 , B+ THEHF G =R
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Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

A factualidade o Tribunal a quo consignou os seguintes factos

indiciarios pertinentes para decidir a causa:

A Associagdo Requerente é uma associagdo de piedade e de
beneficéncia, sem fins lucrativos, sob a égide do XXX, sito em Macau,

na Rua Cinco de Outubro (antiga Rua XXX).

Os seus estatutos foram publicados pela primeira vez no Boletim
Oficial de (B.O.M.) no ano de 1930, tendo a ultima alteragdo ocorrido
em 2007 com a respectiva publicagdo no B.O.M. n.° 2, Il Série, de 9 de
Janeiro de 2008.

A Requerente encontra-se registada na Direccdo dos Servicos de
Identificacdo como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa
sob o n.° 492, estatuto que lhe foi atribuido por Portaria n.° 93/74 de 6
de Julho, publicada no B.O.M. n.° 27 de 6 de Julho de 1974.

1B R PIXXE (XXHT) 8557 Z FEHAXXX R XXX B A B BEUBUEIRURAXXESRBEBF 2 IREE
A MEROXRXXXTR AL E B XN TEF TRERM%25,7507T,
16.HIL AT AN, SR ARAZ BERIBEFIXXCE(XXXHE)8M 2 L TEAERNNEARERE , FAIF
BEERYA005FHIRFTIEAERBEIER/MN  HARRLBHBERBMHBH DB
RF, R LR AAEERFIXXCEXXXEHR BRI RE ? MF— U EBRREEERZ
XXE(XXH)8FR L b XS FHR TRER ?
1752 LR |, # ESRZHRIZEERRM (REFWER) E326/K. HI2HEKE340RZ
RE , LFFATEUTREIRE SBRARIRERESERK.
Al BREATEE :
1. BRTFEELFFRRERRRWRE , BESH EROHR ; &
2. BRE ESRAZFIAERER.
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O prédio sito actualmente com o n° 8 da XXX tem uma éarea

aproximada de 90 m2, sendo que nas suas traseiras estd situado o XXX.
O referido prédio tem as seguintes confrontacdes:
- o prédio com o n.° 10 da XXX;
- a XXX, via publica onde o prédio situa; e
- o prédio com o n.° 6 desta mesma via.

O wvalor do prédio, no minimo, devera cifrar-se em

aproximadamente MOP$5.000.000,00.

Os prédios com o n° 8 e 10 da XXX encontra-se descrito na

Conservatoria do Registo Predial sob o n.® XXX.

O prédio com o n° 6 da XXX encontra-se descrito sob o n® XXX,
de fls. 188v do Livro B4 e inscrito sob o n° XXX o dominio util a favor

da requerente na Conservatéria do Registo Predial.

A Requerente submeteu em 1934 & provacdo da entdo Direcgao
das Obras Publicas um projecto de obras que previa a construgdo, na
area total dos prédios com o actual n° 8 e 0 n® 6 da XXX, de um edificio
tnico, composto por duas entradas auténomas, correspondendo a cada

parte um rés-do-chdo, 1 ° e 2° andares.

O projecto em apreco foi aprovado pela Direccdo das Obras
Pablicas que, para o efeito, emitiu a licenca para obras n.° 96 de 15 de

Marco de 1934.

A Requerente construiu a suas expensas o edificio com as
caracteristicas arquitectonicas que constam dos does. n.° 16 a 18 e que
ocupava a totalidade da &rea que corresponde em conjunto ao prédio

com o n° 8 e ao prédio a que corresponde a descricdo predial n.® XXX.
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Apés a conclusdio em 1934 da construcdo do edificio, a
requerente sempre o manteve na sua posse, fruindo-o como sua

legitima dona que o é.

Sendo reconhecida como tal pelas pessoas que residiam nas
cercanias deste imével e também pelas pessoas que frequentam o XXX

sito nas suas traseiras.

A Requerente sempre procedeu, ao longo de todos estes anos, a
sua expensas e por sua iniciativa e até a respectiva demoligao, a

manutencgao do edificio ai implantado.

Nomeadamente procedeu, quando necessario, a pintura da

fachada exterior e a reparagao e substituicao de portas e janelas.

A Requerente instalou no respectivo edificio uma escola que

funcionava sob a sua direccao.

Deu-o também de arrendamento, recebendo as respectivas

rendas dos inquilinos.

O altimo inquilino do edificio implantado no prédio foi um
antiquério chinés que ai se manteve como arrendatdrio, pagando as
respectivas rendas a Requerente, até a demolicdo desta construcdo

ocorrida em 2005.

O avancado estado de degradacdo do edificio nele implantado
exigia uma intervengao estrutural e de fundo, a Requerente optou ndo

realizar em face dos seus elevados custos.

Por forca do elevado estado de degradacdo que, apds efectuar
uma vistoria ao prédio e se ter reunido com a Requerente para discutir

este assunto, a Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
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Transportes (OSSOPT) intimou a Requerente, na sua qualidade de
proprietdria do prédio, a proceder a demolicdo do edificio nele
implantado.

~

Todos os tramites legais e administrativos tendentes a
mencionada demoli¢do foram tratados pela DSSOPT directamente com

os responsaveis da Requerente.

N

No auto de vistoria com vista a sua demolicdo do edificio
realizada pela DSSOPT, refere-se que se estd perante uma mesma
construcdo, em virtude do terraco e da estrutura do n.° 6 e do n.° 8

serem comuns.

O edificio implantado no terreno com o n° 6 e 8 foi demolido no
ano 2005, apenas mantendo parte da respectiva fachada e das paredes

laterais e traseiras.

Apbs a demolicao do edificio, a Requerente passou a utilizar o

referido espaco para guardar materiais diversos a si pertencentes.

Tendo instalado no prédio com o n° 8 um portdo de metal,
destinado a vedar o acesso ao mesmo por parte de estranhos, do qual

era a Unica a dispor das respectivas chaves.

A requerente, através dos seus responsaveis ou funcionarios,
desloca-se periodicamente ao referido prédio a fim de o inspeccionar e

de se assegurar do seu estado.

A Requerente é reconhecida em geral como dono deste imével
pelas pessoas que vivem nesta zona ou que conhecem a Requerente,

sejam seus associados ou ndo.
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Agindo sempre, com a exclusdo de outrem, com a intencédo e a

convicgao de se tratar da sua proprietaria.
De forma ininterrupta.
Com a consciéncia de ndo estarem a lesar o direito de outrem.
E sem violéncia nem oposicdo de ninguém.

Nos inicios do més de Outubro do corrente dois individuos, que
afirmaram estar a agir a mando do 1° Requerido, na sua qualidade de
dono do prédio deslocaram-se as cercanias do prédio, tendo exigido ao
funcionario da Requerente que zela pela sua, manutencdo a remocgao
de todos os materiais existentes no interior do prédio e que este lhes

fosse entregue de imediato.

Ainda foi fornecido ao funcionario da Requerente o contacto
telefénico do 1° Requerido a fim de este pessoalmente confirmar as

indicagdes transmitidas pelos ditos, individuos.

Apbs reportar este acontecimento aos responsdveis da
Requerente, o aludido funciondrio, devidamente mandatado por
aqueles, contactou telefonicamente o 1° Requerido, esclarecendo-o da
falta de fundamento das suas pretensdes, uma vez que o prédio é
pertenca da Requerente ha varias décadas, nada tendo a ver com o
prédio n° 10 da XXX.

No dia 25 de Outubro do 2010, foi publicado um antncio
publicado no jornal Macau Daily News no qual a 2* Requerida,
arrogando-se na qualidade de procuradora do titular do prédio

descrito sob o n.° XXX, exigia também a desocupagdo e a remogao dos
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materiais existentes no prédio sob a pena de recorrer a outros meios ao

seu alcance.

No dia 4 de Novembro do 2010, dois individuos alegando estar a
agir a mando do 1° Requerido mas também da 2* Requerida,

deslocaram-se ao prédio.

Nesta vez, exibindo uma busca predial relativa a descrigao n.°
XXX e invocando os ntimeros policiais ali constantes, exigiram uma vez
mais ao funcionério da requerente que lhes fosse entregue a chave do

portdo metalico que dé acesso exclusivo ao prédio.

O funcionario da Requerente voltou a explicar aos ditos
individuos que o prédio é de propriedade da Requerente hd pelo

menos mais de 75 anos pelo que lhes negou o acesso ao mesmo.

Os referidos individuos responderam em tom duro e ameagador
dizendo que iriam arrombar o portdo metalico que da acesso ao prédio
e proceder a demolicdo do muro que separa este imével do prédio com
on.° 10 da XXX.

Esta ameacga foi de imediato participada a Policia de Seguranga

Puablica (PSP) pela Requerente.

No dia 13.11.2010, numa das suas vistas de rotina ao prédio, a
Requerente foi surpreendida com a circunstancia de a fechadura que
havia instalado no portao deste imoével ter sio arrombada e substituida

por outra.

Também este acontecimento foi participado a PSP pela

Requerente.
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A requerente voltou a proceder a substituicao da fechadura do

portdo metalico que lhe da acesso, recuperando o acesso a0 mesmo.

A Requerente, em 16 de Novembro de 2010, fez publicar um
comunicado explicando a situagdo do imdével em apreco,
nomeadamente que o mesmo lhe pertence, e advertindo a todos os
interessados, mormente a 2% Requerida, para se absterem de violar os
direitos da Requerente enquanto proprietaria deste imével sob pena de
recorrer a todos os meios legais ao seu alcance para proteger esses

direitos.

O edificio erigido no prédio com o n° 10 da XXX foi demolido no

ano de 2000.
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T - ‘V;VFJ'EEIX ,:‘ﬁg‘_ﬂ‘_%\’—lo

2006 # 4 7 7 p ’%K%*’LA)’I%ZJ P2 En B EEEh
CEmEE
2010 #4~ > %

=F R EARME %2

- R ASER A N A EE BT B G &k

B oo

TSI-408-2011 Pagina 17



w2010 # 67 22 P 0 & - AREG A E C (T F - L I)ﬁh %

AE BT PG R EEE N

s B ECENEIRIE R . o N (SR R S o O S S &
HKD2,500,000 ~ » 4% HKD5,000,000 =~ 37 %> & = 3f .5 Az2_ >+

& e
|4
AR F - B AR R L EEER A - R AR LT S oA
AP R
w2010 87 23 p > B - AREGA Y - AAEG LR R R
PHRAZETFFEREGIRINV AR>S hFHZI L2 o
CERS S RS L RS T EE T
l% & ARET o
2006 & 27 27 p o RBP4 I o vy FIELREP XX &
(XX #) 85.2 ¥4+ D 2 Eil4ry Mo driss XX 8 5L &
F2AMBFH o
¥4+ D2 ExGpta & p L F T F471A2F RM A 25750 & o
Os restantes factos constantes do requerimento e da oposicdo, ou

nao se lograram provar, ou se tratam de factos conclusivos e de matéria

de direito.
A convicgdo do Tribunal baseou-se no seguinte:

A andlise critica e comparativa dos depoimentos das

testemunhas ouvidas, bem como os documentos juntos aos autos.

Na valoracdo do depoimento, o Tribunal aprecia-se
particularmente o depoimento das testemunhas da requerente,
designadamente, a 1%, 2% e 5% testemunhas que se depuseram com

conhecimento pessoal dos factos e objectividade.
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Dando relevancia aos depoimento das 1%, e 5% testemunhas da
requerente, as quais conseguem relatar, com pormenor, o estado e o
destino do edificio implantado no prédio com o n° 8 e 6 da XXX, desde
a sua construgao até demoligcdo. Tendo ambas as testemunhas dito que
se deslocavam, com frequéncia, ao edificio erigido no prédio com n° 8,

por motivo de trabalho.

O que se demonstra suficientemente que, no prédio com o actual
n° 8, conjunto com os prédios n° 6 da XXX, foi efectivamente erigido
uma construgdo pela requerente e, apds a sua construgao, esta sempre o

manteve na sua posse.

Enquanto a 2% testemunha, como empregado da requerente,
relatou uma das suas funcdes era cobrir as rendas, em nome da
requerente, aos arrendatarios do prédio em litigio e, apds a demolicao
do edificio, zelar pela manutengdo do prédio, bem como foi ele quem

entrou contacto com o 1° requerido sobre o caso.

Por ultimo, pela andlise dos documentos juntos, mormente as
certiddes de registo predial, provam-se a situagdo juridica dos prédios

com os n° 6, 8 e 10 da XXX.

Conhecendo.

A ftnica questdo que se levantou é a ndo concordancia do
recorrente com a decisdo de indeferimento da requerida providéncia
cautelar comum com fundamento de ndo se verificarem os requisitos de
perigo em mora, tendo embora verificado o primeiro requisito de fumus

boni iuris.
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A sentenca teceu a sua fundamentagao nesta parte:

Periculum in mora

Verificados os requisitos de existéncia provavel da posse e de
acto de turbagao da posse, reste-nos analisar se o presente caso se
preencher os requisitos gerais da providéncia cautelar comum,

mormente a lesdo grave e de dificil reparagao.
Vejamos.

“As providéncias cautelares visam impedir que, durante a
pendéncia de qualquer acgdo, a situacdo de facto se altere de
modo a que a sentenca nela proferida, sendo favoravel, perca

toda a sua eficacia ou parte dela.

Apenas as lesdo graves e irreparaveis ou de dificil reparacao
merecem a tutela proviséria consentida pelo procedimento
cautelar comum. Ficam afastadas do circulo de interesses
acautelados por ele, ainda que irreparaveis ou de dificil reparacao,
as lesdes sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo
modo que sdo excluidas as lesdes graves mas facilmente
reparaveis.” (Acérdao do STJ, de 28/09/1998)

No caso concreto, a requerente somente argumentou o receio
de os requeridos voltarem a proceder a um novo arrombamento e
a colocacdo de uma nova fechadura, de modo a vedar o seu
acesso ao prédio e de deitarem abaixo os muros que delimitam o

prédio n° 8 com o prédio sito n° 10 da XXX.
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Ainda que assim acontecesse, ndo se vé em que medida,
tanto a substituicdo da fechadura como a demolicao do muros,

iria causar lesdes graves a requerente.

O receio de materializacdo do esbulho ou de demolicao dos
muros do prédio bem como qualquer outro acto de impedimento
do exercicio da posse sobre o prédio ndo implica,
automaticamente, a existéncia de lesdes graves nem presume a

sua existéncia.

Alids, bem ao contrdrio do que alegou, dos autos mostra-se
que, mesmo com a mudanga de fechadura pelos requeridos, a
requerente conseguiu colocar um nova fechadura em substituigao,
mantendo-se, por isso, a posse sobre o prédio, sem haver sofrido
qualquer lesdes nem sequer graves. Nem se afigura a existéncia

de qualquer dificuldade na reconstituigdo natural da situagao.

Como se decidiu o Ac. RL, de 21/06/2007, Proc.
4648/2007-6.dgsi.net, “Na defesa da posse, ao abrigo do
procedimento cautelar comum, impde-se, ao invés do que decorre
do regime da restituicdo provisoria de posse, a prova do perigo
de lesdao grave e de dificil reparacao, tornando-se insuficiente a

prova dos actos de esbulho.”

Incumbe a parte requerente da providéncia cautelar alegar e
provar a existéncia das lesdes graves, bem com que as lesOes
sejam irreparaveis ou dificilmente reparavel, se nao adoptar as

medidas adequadas atempadamente.
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Como se sabe, o principio geral da reparacdo do dano é o seu
responsavel ha-se reconstituir a a situacao que existiria se o facto

danoso nao se tivesse verificado. (art® 556° do C.C.)

A reparagdo do dano faz-se, em primeiro lugar, mediante a
reconstituicdo natural da situagdo hipotética, s6 havendo lugar a
indemnizacdo pecunidria se a qual a reconstituicdo se mostra de

todo impossivel. (art® 560° do C.C.)

In casu, a requerente nada alegou quer o prejuizo que
poderia sofrer, se os requeridos viesse a materializar novos actos
de perturbacdo, nem a sua quantificacdo, menos a dificuldade em

obter a sua reparacao.

Pelo exposto, na auséncia da alegacdo de factos, impde-se
concluir pela inverificagdo do requisito de lesdes graves e

irreparaveis ou dificilmente irreparaveis.

Desde modo, e sem necessidade de demais consideracoes, a
providéncia cautelar requerida pela requerente ndo pode deixar
de ser julgada improcedente, por falta de verificagdo da condigao

de “periculum in mora”

A consideragdo do tribunal a quo afigura-se ser clara no que

também inteiramos e, limitar-nos-emos a acrescrentar o seguinte:

O tnico receio poderd eventualmente consistir na perda da
prova do exercicio da posse, nomeadamente a existéncia da prova ou
sinal da limitacdo entre dois prédios. Porém, digamos que pode sempre
a recorrente usar o meio legal idéneo, mas nunca a providéncia
cautelar (pela forma a impedir outros do exercicio dos seus préprios

direitos reais legalmente protegidos), para a conservacdo da
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delimitacdo, v.g. através da nova demarcacdo, ou a producdo
anticipada da prova por via de inspec¢do nos termos do artigo 444° do

CPC.

Razao pela que, usando a faculdade previsto no artigo 631° n° 5
do Codigo de Processo Civil, sem mais fundamentos alongados,

confirmamos a decisao recorrida.

Decidindo, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar provimento ao recurso interposto pela A.
Custas pela recorrente.

RAEM, aos 21 de Julho de 2011
Choi Mou Pan (Relator)

Ho Wai Neng

Joao A. G. Gil de Oliveira (com declaragao de voto vencida que junta)
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Declaracao de voto — Proc. 408/2011

\oto vencido, ndo acompanhando a douta posicdo que fez vencimento,
porque entendo que, no caso, se verificam todos os pressupostos do decretamento

da providéncia.
A posse da requerente mostra-se comprovada a saciedade.

A ameaca do direito esta patente nas condutas turbativas da posse por
banda dos requeridos, com actos materiais concretizados de ocupacao do espaco
e promessa de destruicdo de muros e paredes, as acgOes de substitituicdo de
fechadura, o tom duro e ameacador dos invasores, perspectivando-se até a

implantacdo de um projecto imobiliario para o espagco em disputa.

Agravada ainda se os turbadores ndo forem refreados por visa do

presente procedimento.

A gravidade do prejuizo ndo se pode medir tdo somente pela
ressarcibilidade do prejuizo, sob pena de se legitimar toda a violacdo do direito
quando se invocasse que todos os danos de ordem patrimonial abstractamente

podiam ser reparados.

Ab absurdo, desde que o lesante tivesse capacidade de pagar o valor

de um qualquer terreno, estaria legitimada a ocupacdo ou turbacéo abusiva.

Para além de que a dificil reparacdo ndo se esgota tdo somente no

valor do terreno, sendo de considerar ainda o valor probatério que pode ser posto
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em causa e passa pela actual delimitacdo do terreno em causa, pelos sinais
exteriores e visiveis ali existentes e cuja eliminacdo ndo se compadece com uma

qualquer documentacdo fotogréafica ou outra.

Para além de que néo deixa de estar implicito um prejuizo decorrente
da contrariedade sofrida e uma quebra de um aproveitamento futuro, esse sim
incalculavel, para ja ndo falar no prejuizo geral para os utentes do Templo e para
a populacdo, se o aproveitamento da requerente reverter, como € de crer que sim,
para a a (haja em vista as actividades ali desenvolvidas anteriormente pela

requerente, nomeadamente uma escola).

Para além de que ndo se compreende facilmente que a tutela
possessOria, no minimo, incontestada por toda a vizinhanga, se ndo até outro
direito real (propriedade), deva ceder perante uma pretensdo dos requeridos que
se baseiam tdo somente num registo de um prédio donde n&o decorre

inelutavelmente que integre o espacgo sub judice.

Dizem os requeridos que o prédio descrito e de que se dizem titulares -
ou com direitos a tal prédio (descricdo n.© 2867) - engloba aquele terreno,
porquanto ali se refere o n.°8, a par do n.°10. Ora, como se sabe, 0s n.% de
policia sdo muito volateis e facilmente mudam de acordo até com o numero de
portas ou portdes. Que valor pode ter a referéncia em 1887, ainda que reafirmada
em 1929, por declaracdo do proprio interessado, a um numero de policia, quando
pelas confrontaches esse prédio nunca pegava com o templo, o que ja ndo ocorre

com o prédio em questdo (actual n.©8) que lhe € contiguo?

Louvamo-nos ainda, em termos de Jurisprudéncia Comparada, em
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caso que assume contornos muito proximos aos da situacdo sob escrutinio -

trata-se do Ac. 08A2023, do STJ, de 9/9/2008, http://www.dgsi.pt.

Respeitando sempre melhor opinido, concederia, neste caso, a

providéncia requerida.

21 de Julho de 2011

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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