Processo n® 414/2011 Data: 29.09.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “fuga a responsabilidade”.

Insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao.

Erro notdrio na apreciacao da prova.

SUMARIO

1. O vkio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo” so6 ocorre quando o Tribunal ndo emite pronuncia sobre

matéria objecto de processo.

2. O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o
que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como

provado uma conclusdo logicamente inaceitdvel. O erro existe
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também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que n&o passa despercebido ao comum dos

observadores.

E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as
provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos
seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art® 114° do mesmo codigo), que 0s
julgadores adquirem a convicgdo sobre os factos objecto do
processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacio da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o0 Recorrente, irrelevante &,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito viio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua conviccdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que

pOr em causa a regra da livre convicgdo do Tribunal.
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O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 414/2011 Pd&g. 3



Processo n°®414/2011
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. foi A, arguido com
os sinais dos autos, condenado pela pratica, em autoria material e na
forma consumada de 1 crime de “fuga a responsabilidade” p. e p. pelo art.
89° da Lei n.© 3/2007, (Lei do Transito Rodoviario), na pena de 90 dias
de multa, a taxa diaria de MOP$150.00, perfazendo o total de
MOP$13.500,00, convertivel em 60 dias de prisdo subsidiaria,
condenando-se 0 mesmo arguido na inibicdo de conducdo por 6 meses,

pena esta suspensa na sua execugao por 18 meses e no pagamento de uma
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indemnizacdo ao ofendido B no montante de MOP$1.300,00; (cfr., fls.
98-v a 99 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado com o assim decidido, o arguido recorreu.

Motivou para concluir nos termos seguintes:

“(i) O recorrente entende que se o espelho retrovisor
esquerdo do automoével conduzido pelo ofendido foi danificado ou ndo no
acidente de viacdo em causa, isto deve ser provado com base nos
elementos constantes dos autos.

(i) As fotos relativas ao veiculo de matricula MM-53-XX a
fls. 21 dos autos demonstram que o espelho retrovisor direito do referido
automdvel encontrava-se aberto enquanto o espelho retrovisor esquerdo
encontrava-se dobrado.

(iii) O recorrente entende que o facto de referido espelho
retrovisor ficar dobrado néo foi causado pelo embate.

(iv) Em primeiro lugar, o espelho retrovisor € um dos

componentes do automovel que pode ser aberto e dobrado e tem funcgéo
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flexivel, de forma que o condutor possa abrir ou dobra-lo conforme a sua
propria necessidade.

(V) N&o se encontra nos autos qualquer relatorio feito pela
polcia ou pela DSAT que referiu os danos no espelho retrovisor
esquerdo do automdvel de matricula MM-53-XX.

(vi) Nos autos também néo se encontra qualquer recibo ou
documento relativo a reparacdo do espelho retrovisor esquerdo do
automével de matricula MM-53-XX que pode provar os danos no
referido espelho retrovisor.

(vii) Caso o0 espelho retrovisor esquerdo do automovel de
matricula MM-53-XX ficasse dobrado devido ao embate, deveria, pelo
menos, ter amolgadelas ou riscos na sua superficie, porém, as fotos
constantes dos autos nado revelam quaisquer amolgadelas nem riscos na
superficie do referido espelho retrovisor.

(viii) O referido espelho retrovisor do veiculo automoével de
matricula MM-53-XX ficava dobrado sem ter quaisquer amolgadelas ou
riscos na sua superficie, isto contraria as regras gerais da vida ou as
regras fkicas.

(ix) Caso nao se encontrem quaisquer amolgadelas ou
riscos nos espelhos retrovisores ou nas zonas perto dos referidos

espelhos retrovisores dos dois automdveis, € impossivel que o espelho
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retrovisor esquerdo de matricula MM-53-XX ficava dobrado devido ao
embate.

(x) Pelo que, ao provar tal facto, o Tribunal Judicial de
Base incorreu em erro notério na apreciacdo da prova, e qualquer
cidadao comum também tem a mesma ddvida levantada pelo recorrente.

(xi) Segundo os elementos constantes dos autos, o0 resultado
do exame laboratorial verificou que o guarda-lamas do automdvel de
matricula MM-53-XX tinha vestigios de tinta vermelha pertencente a
publicidade colocada no taxi de matricula MC-72-XX, 0 que assim
provou a ocorréncia do acidente de viagdo entre os dois automaveis (as
letras de cores preta e vermelha no vinil autocolante da publicidade
colocada na parte lateral direita do téxi de matricula MC-72-XX
fundiram-se e ficaram riscadas enquanto o guarda-lamas frontal
esquerdo do automovel de matricula MM-53-XX ficou com riscos),
contudo, ndo se conseguiu provar que o espelho retrovisor esquerdo do
automavel foi danificado em consequéncia do embate.

(xii) Em fiica, conforme as leis sobre a relagdo entre a
velocidade de um objecto e a mecéanica, caso dois automdveis circulem
simultaneamente em alta velocidade, um embate leve basta causar-lhes
amolgadelas ou danificagdes.

(xiii) No acidente de viagdo em causa, 0s dois automoveis
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ndo sofreram qualquer amolgadela mas sim so6 ficaram com riscos
ligeiros, por isso, o recorrente entende que ndo é como entendido pelo
Tribunal Judicial de Base que existiu uma certa forca no embate.

(xiv) Além disso, quer na esfera juridica, quer no ambito das
regras de experiéncia comum oOu Sensos comuns, O recorrente entende
gue conforme os elementos constantes dos autos, € dificil para o Tribunal
Judicial de Base concluir que sendo motorista de profissdo, o arguido
deve ter mais sensibilidade do que os condutores comuns quanto aos
problemas ocorridos com o automovel.

(xv) Na esfera juridica, as condicOes para a obtencdo da
carteira profissional, tal como as para a obtencédo da carta de conducéo
geral, os candidatos, para além de provas tedrica e pratica, devem
também aprovar a prova técnica.

(xvi) Nos termos do artigo 68.°do Regulamento do Transito
Rodoviario, a prova técnica exige que os candidatos do exame para a
obtencdo de carteira profissional conhecam os funcionamentos
mecanicos, a manutencdo, a afinacdo e a reparacdo corrente do
automovel.

(xvii) Pelo que, a mais sensibilidade do motorista profissional
aos problemas ocorridos com o automével s6 se limita aos

conhecimentos mecanicos do automével, ndo devendo incluir a
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sensibilidade quando ocorre embate entre automoveis.

(xviii) O Tribunal Judicial de Base entendeu que conforme as
regras de experiéncia comum e 0S Sensos comuns, O motorista
profissional deve ter mais sensibilidade do que os condutores comuns
guanto aos problemas ocorridos com o automdével, porém, o tribunal
entendeu que o recorrente tem mais sensibilidade do que os condutores
comuns s6 com base no facto de que o recorrente € motorista profissional,
sem apurar ha guanto tempo € que o recorrente trabalha como motorista
profissional

(xix) O Tribunal Judicial de Base deve apurar ha quanto
tempo € que o recorrente ja trabalha como motorista profissional, de
forma a proceder objectivamente a analise ou a ponderacao.

(xx) Caso 0 motorista profissional seja apenas
recém-recrutado sem nenhuma experiéncia profissional ou sé trabalhe
neste ramo de actividade h& pouco tempo, a sua sensibilidade aos
problemas ocorridos com o automovel € quase igual a dos condutores

comuns.

(xxi) Pelo que, para julgar o grau de sensibilidade de um

motorista profissional aos problemas ocorridos com o automovel, deve

também ter em conta ha quanto tempo € que o referido motorista
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profissional ja trabalha.

(xxii) Nos autos ndo ha elementos que revelam que o
recorrente ja trabalha como motorista profissional ha muitos anos e tem
rica experiéncia profissional ou so trabalha como motorista profissional
h& pouco tempo.

(xxiit) Pelos acima expostos, o Tribunal Judicial de Base
entendeu que o recorrente tem mais sensibilidade do que os condutores
comuns s6 com base no facto de que o recorrente € motorista profissional,
sem apurar ha quanto tempo € que o recorrente trabalha como motorista
profissional, juizo esse ndo corresponde as regras de experiéncia comum
e a0s Sensos comuns.

(xxiv) Além disso, nos autos também néo se encontram outras
provas que revelam que na altura o recorrente se apercebeu
subjectivamente da ocorréncia do referido acidente de viacdo. O
recorrente entende que nos autos sO se pode provar os factos objectivos
de que ocorreu uma friccdo leve entre os dois automdveis e 0 recorrente
€ motorista profissional, por isso, os factos provados néo sao suficientes

para a decisdo em causa”; (cfr., fIs. 106 s 115).
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Respondendo, afirma o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico

que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 117 a 121-v).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Cremos néo fazer qualquer sentido o alegado pelo recorrente em
qualquer das vertentes adiantadas, seja a pretensa ocorréncia de erro
notério na apreciacdo da prova, ao terem-se como comprovados como
consequéncia do embate os danos registados no retrovisor esquerdo da
viatura conduzida pelo ofendido, seja pela pretensa insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, por, supostamente, inexistirem
dados comprovativos validos e bastantes que permitissem concluir que o
recorrente se teria apercebido do acidente.

N&o se pondo em causa (nem o préprio o faz) a ocorréncia desse
embate, com intervencdo do recorrente, mal se percebe que, tendo-se o
mesmo registado na parte lateral esquerda do automovel conduzido pelo
ofendido, com os danos comprovadamente registados nessa zona da

viatura, como possa vir-se por em crise a prova sobre 0s estragos
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causados nesse retrovisor, quando toda a normalidade, a Iégica, 0 senso
comum, apontam nesse sentido.

E, face a esses e restantes danos, revela-se natural, normal e
I6gico concluir que um condutor, sobretudo um profissional, motorista de
taxi, ndo pudesse deixar de aperceber-se do embate registado,
continuando, ndo obstante, a sua marcha, assim se furtando a
responsabilidade, conviccdo que ainda mais arreigada se demonstrou
face ao comportamento posterior do recorrente apos ter sido chamado a
atencdo, por mais de uma vez, por parte do ofendido, razdo por que se
ndo vislumbra a pretensa insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, designadamente relativamente ao elemento subjectivo da
infraccao.

Tudo razbes por que, sem necessidade de maiores consideragoes
ou alongamentos, se nos afigura ser de manter o decidido, negando-se

provimento ao recurso”; (cfr., fIs. 183 e 184).

Nada obstando, e em conformidade com o despacho exarado em

sede de exame preliminar, vieram os autos a conferéncia.
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo provados os factos seguintes:

“Em 19 de Janeiro de 2008, cerca das 19h00, o ofendido B
conduzia o automdvel ligeiro, de matricula MM-53-XX, circulando pela
faixa de rodagem direita da Ponte de Amizade enquanto A conduzia o
automovel ligeiro (taxi amarelo), de matricula MC-72-XX, circulando
pela faixa de rodagem esquerda da Ponte de Amizade, ambos em
direccdo a Macau.

Quando os dois automoveis aproximaram-se ao primeiro ponto
mais alto da ponte, o arguido subitamente mudou para a faixa de
rodagem direita, 0 que fez com que a parte lateral direita do automovel
de matricula MC-72-XX embatesse na parte lateral esquerda do
automével de matricula MM-53-XX e no espelho retrovisor esquerdo

deste e a parte lateral esquerda do automdvel de matricula MM-53-XX
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tivesse vestigios de tinta vermelha pertencente a publicidade colocada no
automovel de matricula MM-72-XX.

Bem sabendo que embateu noutro automovel quando efectuou
a manobra da mudanca de faixa de rodagem, o arguido ainda n&o parou
0 seu automovel para tratar a responsabilidade dai emergente e
continuou sua marcha em direccdo a Macau.

Pelo que, B moveu-lhe a perseguicdo atrds do automovel
conduzido pelo arguido para intercepta-lo. Quando chegou ao viaduto
em frente do Terminal Maritimo do Porto Exterior, B conseguiu alcancar
0 taxi conduzido pelo arguido devido ao engarrafamento, parou o
automével por si conduzido paralelamente ao referido téxi e veio a
interceptar o taxi de matricula MC-72-XX em frente do Hotel Casa Real
sito na Rua de Malaca e chamar a polia.

Em consequéncia do acidente, a parte lateral esquerda do
automovel ligeiro de matricula MM-53-XX ficou riscada, a parte lateral
direita do automével de matricula MC-72-XX tinha vestigios do embate e
a parte lateral esquerda do automdvel ligeiro de matricula MM-53-XX
onde ficou riscada tinha vestigios de tinta pertencente a publicidade
colocada no automovel de matricula MC-72-XX. Ap6s um exame dos
referidos riscos realizado pelo chefe dos assuntos de veiculos da

companhia radio-taxis, Chan Peng Kuong, verificou-se que aqueles sao

Proc. 414/2011  Pd&g. 14



riscos deixados ha pouco tempo.

Segundo o relatorio laboratorial elaborado pela Policia Judiciaria,
os vestigios de tinta vermelha deixados na parte lateral esquerda do
automdvel ligeiro de matricula MM-53-XX sdo semelhantes a tinta de
cor vermelha pertencente a publicidade colocada no taxi de matricula
MC-72-XX, quer a cor, quer o espectrograma nos raios infravermelhos,
sendo idéntica a sua composicao dos elementos.

O aludido acidente de viacdo causou danos na parte lateral
esquerda do automovel ligeiro de matricula MM-53-XX e no espelho
retrovisor esquerdo deste, ndo se apurando as despesas de reparacao.

Bem sabendo que embateu noutro automoOvel aquando da
conducéo, o arguido, que agiu de forma livre, voluntaria e consciente,
ainda nao parou imediatamente o automovel apds o acidente de viagdo
para tratar a responsabilidade civel ou criminal daiemergente, vindo a
sair do local dolosamente, tentando furtar-se a responsabilidade civil ou
criminal em que eventualmente tenha incorrido.

O arguido bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida

por lei.

Mais se provou:

O ofendido B pediu a condenacdo do arguido no pagamento das
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despesas de reparacdo do automovel, no montante de cerca de
MOP$1.300,00 a 1.800,00.

O arguido € taxista, auferindo mensalmente por volta de
MOP$10.000,00.

O arguido tem a seu cargo os pais e um filho menor.

O arguido tem como habilitacbes académicas o ensino secundario
completo.

O arguido negou os factos imputados.

Conforme o CRC, o arguido é primario; (cfr., fls. 95a 95-ve 135 a

138).

Do direito

3. Vem o arguido A recorrer da sentenca proferida pelo M™ Juiz do
T.J.B. que o condenou como autor da pratica em autoria material e na
forma consumada de 1 crime de “fuga a responsabilidade”, p. e p. pelo
art. 89° da Lei do Tréansito Rodoviario, na pena de 90 dias de multa, a
taxa didria de MOP$150.00, perfazendo o total de MOP$13.500,00,
convertivel em 60 dias de prisdo subsidiaria, condenando-se 0 mesmo
arguido na inibicdo de conducdo por 6 meses, pena esta suspensa na sua

execucdo por 18 meses e no pagamento de uma indemnizacdo ao
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ofendido B no montante de MOP$1.300,00.

Como se colhe de alegado em sede de motivacgédo e conclusdes do
ora recorrente, € 0 mesmo de opinido que a decisdo recorrido padece dos
vicios de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao” e

“erro notorio na apreciagdo da prova”.

Como se consignou em sede de exame preliminar, € manifesta a

improcedéncia do recurso, sendo pois 0 mesmo de rejeitar.

Eis o porque deste entendimento.

Quanto ao vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para
a decisdo” tem este T.S.I. repetidamente afirmado que o mesmo sO ocorre
“quando o Tribunal ndo emite pronuncia sobre matéria objecto de

processo”; (cfr., v.g. o Acordao de 09.06.2011, Processo n.° 275/2011).

Por sua vez, e também repetidamente, tem esta Instancia entendido

que:
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“O erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando se déo
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis. Tem
de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa

b

despercebido ao comum dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art°114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,

desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
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convicgao do Tribunal.”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n® 165/2011,

e mais recentemente de 26.05.2011, Proc. n.® 268/2011 do ora relator).

No que toca a “insuficiéncia”, e em sintese, diz 0 recorrente que
nos autos ndo existem provas que revelam que o mesmo se apercebeu do

acidente.

Ora, é patente que nenhuma razéo lhe assiste.

Com efeito, ha que afirmar desde ja que o Tribunal a quo emitiu
prondncia sobre toda a matéria do processo; (cfr., fls. 94 a 96), pois que,
atenta a matéria constante da acusacdo deduzida, (e note-se que néo
ofereceu 0 recorrente contestacdo), elencou a matéria que resultou
provada, indicando a que ficou ndo provada, fundamentando também

adequadamente tal deciséo.

Por sua vez, importa ndo olvidar que provado ficou que:

“Bem sabendo que embateu noutro automével quando efectuou a

manobra da mudanca de faixa de rodagem, o arguido ainda nao parou o

seu automovel para tratar a responsabilidade daiemergente e continuou
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sua marcha em direccéo a Macau”,

“O aludido acidente de viacdo causou danos na parte lateral
esquerda do automdvel ligeiro de matricula MM-53-XX e no espelho

retrovisor esquerdo deste, ndo se apurando as despesas de reparacao”;

“Bem sabendo que embateu noutro automével aquando da
conducdo, o arguido, que agiu de forma livre, voluntaria e consciente,
ainda nao parou imediatamente o automovel apds o acidente de viagdo
para tratar a responsabilidade civel ou criminal dai emergente, vindo a
sair do local dolosamente, tentando furtar-se a responsabilidade civil ou
criminal em que eventualmente tenha incorrido”, e

“bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei”.

Nesta conformidade, o que poderia haver era o vicio de “erro
notorio na apreciagdo da prova” (que, de seguida se conhecerd), e ndo o

de “insuficiéncia”, como alegado vem.

Dito isto, e exposto que assim ficam dos motivos da ndo ocorréncia

do vicio de “insuficiéncia”, passemos entdo para o restante vicio de “erro

notorio”.
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Pois bem, também aqui € patente que inexiste a maleita em causa e
gue se limita o recorrente a tentar impor a sua versao dos factos,
afrontando o “principio da livre apreciacdo da prova” plasmado no art.

114° do C.P.P.M..

\ejamos.

Na&o discutindo o embate, e os danos causados no lado esquerdo do
veiculo do ofendido, vem o recorrente afirmar a sua discordancia quanto

a0s “danos causados ao espelho retrovisor” ai situado.

Argumenta que o mesmo devia apresentar “riscos” ou
“amolgadelas”, e que assim nao sucedendo, incorreu o Tribunal a quo em

(13 29

crro .

Labora em equivoco.

Desde ja ha a dizer que em lado algum da deciséo recorrida — nem

nos factos ndo provados — se faz referéncia a “riscos” ou “amolgadelas”

no dito espelho retrovisor.
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Diz-se sim, que ficou “danificado”, e “dobrado”, e tal, ndo exclui,
por si, a eventual existéncia dos “aspectos” pelo recorrente considerados

inexistentes.

Por sua vez, importa atentar que em sede de fundamentacgéo da sua

convicgao consignou o Tribunal a quo o que segue:

“Conviccao dos factos:

O arguido prestou declaracdo na audiéncia de julgamento,
negando os factos imputados. O arguido alegou nédo se ter apercebido do
embate com o automovel conduzido pelo ofendido quando efectuou a
manobra da mudanca de faixa de rodagem na Ponte de Amizade, o qual
causou que a parte lateral direita do taxi embateu de raspdo na parte
lateral esquerda do automdvel ligeiro conduzido pelo ofendido e no
espelho retrovisor esquerdo deste. O arguido mais referiu ter-se
apercebido de que o ofendido moveu perseguicdo ao seu automovel e Ihe
assinalou parar o automével no Terminal Maritimo do Porto Exterior,
contudo, o arguido pensou que o ofendido lhe pediu para parar o
automovel devido as diferentes maneiras de conducdo das ambas as

partes, por isso, a pedido do passageiro do taxi, o arguido ndo parou o
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seu automovel.

Na audiéncia de julgamento, foram ouvidas 4 testemunhas, entre
as quais, o ofendido B declarou que ndo era o proprietario do referido
automovel, o acidente de viacdo causou danos na parte lateral esquerda
do automdvel por si conduzido, de matricula MM-53-XX e no espelho
retrovisor esquerdo deste. O ofendido pediu a condenacio do arguido no
pagamento das despesas de reparacdo do referido automdvel, no
montante de cerca de MOP$1.300,00 a 1.800,00.

Analisando sinteticamente as declaracdes prestadas pelo arguido e
pelas testemunhas na audiéncia de julgamento e as provas examinadas
na audiéncia de julgamento, incluindo os documentos constantes dos
autos, as provas sao suficientes para provar os aludidos factos.

Apesar de o arguido negar que se apercebeu do embate entre os
dois automoveis, conforme os danos sofridos pelos dois automdveis,
nomeadamente 0s riscos na parte lateral esquerda do automovel
conduzido pelo ofendido e o facto de que o espelho retrovisor esquerdo
ficava dobrado em consequéncia do acidente, pode-se saber que existiu
um certo nivel de forca no embate. Conforme as regras de experiéncia
comum e 0s sensos comuns, este Tribunal entende que sendo motorista de
profissdo, o arguido deve ter mais sensibilidade do que os condutores

comuns quanto aos problemas ocorridos com o automovel.
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Pelo acima exposto, este Tribunal entende que o arguido bem
sabia a ocorréncia do embate e fugiu intencionalmente da perseguicio e
da intercepcéo do ofendido, a fim de furtar-se a responsabilidade civil ou
criminal em que eventualmente tenha incorrido no acidente de viagdo”;

(cfr., fls. 138 a 140).

Ora, basta uma leitura a tal segmento da decisdo recorrida para se
ficar a saber que o Tribunal ndo incorreu em nenhum ‘“erro”, muito
menos, notdrio, pois que ndo violou nenhuma regra sobre as provas de
valor tarifado, as regras de experiéncia ou legis artis, e isto, quanto a
qualquer facto que deu como provado, quer seja quanto ao embate, sua
causa e efeitos, (inclusive, quanto ao retrovisor, pois que se o embate se
deu no lado esquerdo do veiculo do ofendido, I6gico nos parece que
possa ter danificado o espelho retrovisor instalado neste mesmo lado),
guanto a fuga do ora recorrente, 0 mesmo sucedendo quanto a presenca
do elemento subjectivo do crime em questdo, (ja que se o embate ocorre
com o lado direito do veiculo do ora recorrente, que € o lugar do condutor,

pouco logico é que ndo se tenha apercebido).

Por fim, também ndo merece censura a consideracdo quanto a

“sensibilidade” do recorrente pelo facto de ser condutor profissional.
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E que embora na decisdo recorrida ndo conste efectivamente o
tempo de exercicio da profissdo de taxista por parte do recorrente, tal ndo
exclui que se tenha referido tal facto em audiéncia, e ndo se pode olvidar
que o proprio recorrente juntou documento onde afirma que iniciou tal

profisséo em Agosto de 2007; (cfr., fls. 105).

Certo sendo que o acidente ocorreu em 19.01.2008, e sabendo-se
que em tal profisséo se conduz cerca de 8 a 12 horas por dia, razoavel nos
parece de considerar o recorrente um “condutor com experiéncia na

conducéo”.

Tudo visto, e constatando-se que mais nédo faz o recorrente do que
tentar sindicar, sem razdo, a livre conviccdo do Tribunal, impde-se a

rejeicdo do presente recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
rejeitar o recurso; (cfr., art. 409°, n.° 2, al. a) e 410, n.° 1 do

C.PP.M.).
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Pagara o recorrente 5 UCs de taxa de justica, e como sancio
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 4 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°4 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1.200,00.

Macau, aos 29 de Setembro de 2011

José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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