Processo n.°735/2010 Data do acordao: 2011-9-22
(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— juiz de instrucéo criminal
—art.” 273.%, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal
—art.° 274.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal
— indeferimento de diligéncias instrutdrias
— indeferimento do interrogatério do arguido
— acto dependente da livre resolucéo do tribunal
— irrecorribilidade da deciséo

SUMARIO

1. Oart.° 273.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal de Macau (CPP)
reza que “O juiz indefere, por despacho irrecorrivel, os actos requeridos
gque ndo interessarem a instrugdo ou servirem apenas para protelar o
andamento do processo...”, enquanto segundo o art.® 274.°, n.° 2, do mesmo
Codigo, “O juiz de instrucdo interroga o arguido quando o julgar

necessario e sempre que este o solicitar”.

2. Durante a fase processual de instrugdo, o juiz ndo esta vinculado a
admissdo das provas oferecidas pelos sujeitos processuais e € pelo seu
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critério que se tera de ajuizar se determinada diligéncia instrutoria € ou n&o
relevante, sendo irrecorrivel a decisdo que proferir a esse proposito.
Significa isto que tal matéria se encontra confiada legalmente ao seu
prudente arbitrio, configurando a respectiva decisdo um acto dependente da

livre resolucéo do tribunal e, nessa medida, insusceptivel de recurso.

3. Assim sendo, caso entenda desnecessario o interrogatorio do
arguido solicitado por este, pode 0 juiz de instrucdo indeferir esse
interrogatorio, a luz do poder conferido pelo art.° 273.°, n.° 2, do CPP.

4. Na verdade, dirigindo, disciplinando e orientando a instrucéo, o
juiz de instrucdo devera néo so indeferir aquelas diligéncias que considere
manifestamente dilatérias e impertinentes, como também recusar mesmo o
interrogatorio do arguido (ainda que solicitado), quando tal se revele de
manifesta inutilidade e irrelevancia.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©735/2010

(Autos de recurso penal)

Arqguidos recorrentes: AeB

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformados com o despacho proferido pelo anterior Mm.° Juiz
Relator dos presentes autos recursorios, que lhes julgou inadamissivel, com
fundamento no art.® 273.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal de Macau
(CPP), o recurso entdo interposto do despacho da Mm.? Juiza de Instrucéo
Criminal na parte concreta em que esta Ihes tinha indeferido as diligéncias
entdo requeridas nos respectivos requerimentos de abertura da instrucao,
vieram os arguidos A e B reclamar daquele despacho, através do petitorio
uno de fls. 47 a 52 do presente processado recursorio.

Feito o exame dos autos pelo novo ora relator e pelos dois novos M.™®
Juizes-Adjuntos na sequéncia da especializacdo do Tribunal de Segunda
Instancia operada em Janeiro do corrente ano, cumpre decidir.
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Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

De antemao, € de coligir do exame dos presentes autos recursorios 0s
seguintes elementos processuais:

1. Os arguidos A e B (ora recorrentes) chegaram a pedir a abertura da
instrucdo, tendo ambos solicitado nos respectivos requerimentos,
que fossem chamados a prestar declaragbes, a fim de
complementarem e alterarem as anteriormente prestadas, e aquele
arguido peticionado também trés diligéncias probatdrias, relativas
a pretendida requisicdo de duas gravagdes do registo video do
sistema de circuito fechado de televiséo e a almejada requisicéo de
lista de chamadas telefénicas (cfr. o teor de fls. 23 a 25 dos
presentes autos recursorios).

2. Ulteriormente, a Mm.? Juiza de Instrucdo Criminal declarou aberta
a instrucdo requerida por outros dois arguidos do mesmo processo
penal, e como tal julgou desnecessario decidir do pedido de
abertura da instrucdo daqueles dois arguidos (recorrentes), e no seu
mesmo despacho, decidiu, ao abrigo do art.° 273.°, n.° 2, do CPP,
em indeferir material e inclusivamente as diligéncias pretendidas
nos acima referidos dois requerimentos de abertura de instrucdo
(cfr. o teor de fls. 33 a 33v).

3. Inconformados, interpuseram os dois arguidos recorrentes recurso
dessa deciséo judicial, para opinar que esse despacho “constitui, na
sua esséncia e de forma indirecta, um indeferimento, no que aos
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ora recorrentes concerne, do pedido de abertura da instrugdo”, eles,
como arguidos, “tém o direito de serem ouvidos, a seu
requerimento”, as “diligéncias por eles requeridas em sede de
abertura de instrucdo nédo constituem actos que visam protelar o
andamento do processo”, mas constituem ‘“actos que interessam a
instru¢do”, pelo que a “realizagdo das diligéncias requeridas pelos
ora recorrentes devia ter sido autorizada, por serem de interesse
para a instrucdo, e por constituirem um direito fundamental dos
arguidos: o de serem ouvidos pelo juiz sempre que o requererem”,
argumentos esses por que pediram a revogacdo do despacho
recorrido, com consequente determinacdo da realizacdo das
diligéncias entdo requeridas nos respectivos requerimentos de
abertura da instrucdo, por entenderem eles que a decisdo
impugnada violou o disposto no n.° 2 do art.” 274.° do CPP, e no
n.° 2 do art.” 271.° do mesmo Caédigo (cfr. o teor da motivagdo de
fls. 2 a 8 dos autos).

4. Ao recurso, respondeu o Ministério Plblico, opinando que a Mm.?
Juiza ja deferiu indirectamente o pedido de abertura da instrucao
dos dois recorrentes, e que a decisdo de indeferimento de
diligéncias requeridas por estes era irrecorrivel nos termos do art.°
273.°,n.° 2, do CPP (cfr. o teor de fls. 20 a 20v).

5. A propésito da matéria alegada no recurso, a Mm.? Juiza de
Instrucdo Criminal julgou que os dois recorrentes ndo tinham
Interesse processual para impugnar a sua anterior decisdo na parte
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em que ela considerou desncessério decidir concretamente do
requerimento de abertura da instrucdo desses dois arguidos,
enguanto a0 mesmo tempo mandou subir imediatamente o recurso
na remanescente parte respeitante a sindicancia do indeferimento
de diligéncias probatdrias, apesar de considerar ela também
inadmissivel essa restante parte do recurso, por forca do disposto
no n.° 2 do art.’ 273.° do CPP, entendimento esse que, segundo
confessou ela, ndo vincularia o Tribunal ad quem (cfr. o teor de fls.
37 a 37v).

6. Da decisdo de ndo admissdo do recurso na parte respeitante a
assacada violacdo do art.” 271.°, n.° 2, do CPP, ndo chegaram a
reclamar os dois arguidos recorrentes (cfr. o teor de fls. 39 a 40, a

contrario sensu).

7. Subido o recurso, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a
fls. 44 a 44v), no sentido de inadmissibilidade do recurso, por
comando do art.° 273.°, n.° 2, do CPP.

8. Subsequentemente, em sede de exame preliminar dos presentes
autos recursorios, julgou o anterior Mm.° Juiz Relator, com
fundamento no art.° 273.°, n.° 2, do CPP, em ndo admitir o recurso
dos dois recorrentes na parte entdo admitida pela Mm.? Juiza a quo
(cfr. o teor do despacho liminar de fl. 45).

9. E desta decisdio que vieram os dois recorrentes reclamar para a
conferéncia (cfr. o petitorio da reclamacéao de fls. 47 a 52).
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111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Materialmente falando, é de decidir agora, em sede de conferéncia, se é
de admitir o recurso dos arguidos A e B, na parte entdo concretamente
admitida pela Mm.? Juiza a quo, atinente a decisdo desta de indeferimento
das diligéncias probatorias rogadas por esses dois arguidos (nas quais se
incluindo o interrogatério de ambos) nos respectivos requerimentos de
abertura da instrucao.

Dos factos processuais acima coligidos, resulta que a Mm.? Juiza a quo
fundou essa sua decisdo de indeferimento na norma do art.° 273.°, n.° 2, do
CPP, segundo a qual “O juiz indefere, por despacho irrecorrivel, os actos
requeridos que ndo interessarem a instrucdo ou servirem apenas para
protelar o andamento do processo...”.

Sobre o0 sentido e alcance desta norma processual penal, é de
subscrever aqui as seguintes passagens vertidas no mui pertinente
Despacho de 9 de Fevereiro de 2007, proferido no Tribunal da Relacdo de
Coimbra de Portugal, no Processo de Reclamagdo n.°
490/05.5TATMR-A.C1 (in http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/...), aqui citado a
titulo meramente de referéncia académica:

— “durante essa fase processual (instru¢do) o Juiz ndo estd vinculado a

admissdo das provas oferecidas pelos sujeitos processuais e é pelo seu

critério (...) que se tera de ajuizar se determinada diligéncia instrutoria € ou

néo relevante, sendo irrecorrivel a decisdo que proferir a esse proposito (...).

Significa isto que tal matéria se encontra confiada legalmente ao seu
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prudente arbitrio, configurando a respectiva decisdo um acto dependente da
livre resolucéo do tribunal e, nessa medida, insusceptivel de recurso (...)".

Dest’arte, € mesmo inadmissivel o recurso dos dois recorrentes na parte
concreta ora em questao, sendo de frisar que:

— diversamente da interpretacdo juridica sustentada pelos recorrentes,
se afigura ao presente Tribunal ad quem que caso entenda desnecessario o
interrogatorio do arguido solicitado por este, pode o juiz de instrucéo
indeferir esse interrogatério, a luz do mesmo poder conferido pelo art.’
273.°,n.° 2, do CPP;

— até porque o art.” 274.°, n.° 2, do CPP determina que “O juiz de
instrucéo interroga o arguido guando o julgar necessario e sempre que este

o solicitar” (com sublinhado s6 agora posto), e ndo que “O juiz de instrucao
interroga o arguido sempre que este o solicitar”’, nem tao-pouco que “O juiz
de instrucéo interroga o arguido quando o julgar necessario ou sempre que
este o solicitar”;

— “Na verdade, dirigindo, disciplinando e orientando a instrucao, o
J.I.C. deverd ndo sO indeferir aquelas diligéncias que considere
manifestamente dilatérias e impertinentes, como também recusar mesmo o
interrogatorio do arguido (ainda que solicitado), quando tal se revele de
manifesta inutilidade e irrelevancia” (apud MANUEL
LEAL-HENRIQUES e MANUEL SIMAS-SANTOS, in CODIGO DE
PROCESSO PENAL DE MACAU, Macau, 1997, pag. 605, primeiro
parégrafo).
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IV - DECISAO

Face ao exposto, acordam em ndo admitir o recurso dos arguidos A e B
na parte em que pretenderam sindicar da decisdo da Mm.?* Juiza de
Instrucdo Criminal de indeferimento das diligéncias probatorias (incluindo
0 interrogatorio de ambos) entdo rogadas nos respectivos requerimentos de
abertura da instrucdo, por ser legalmente irrecorrivel essa deciséo, com o
que improcede a reclamacéo sub judice.

Custas do presente processado recursorio pelos dois recorrentes
reclamantes, com quatro UC de taxa de justica individual.

Macau, 22 de Setembro de 2011.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
(nos termos do que uniforme no Acérdao 17.03.2011, Proc. n%2/2011)
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