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SUMARIO:

I- A responsabilidade civil extracontratual da Administracdo
por erradas informacgdes, nos termos do art. 96 n%2, do CPA (principio da
colaboracgéo), é independente da culpa desde que sejam prestadas por
escrito.

I1- N&o se pode falar em falta do servigo se a Administracao
muda de orientacdo a propdsito de um tema ap0Os a prestacdo de uma
informacdo com base naquela que vinha sendo a orientacdo anterior,
especialmente se a nova posicao pretende acolher a solucéo que deriva da
vinculacéo legal.

I11- A responsabilidade baseada em facto licito pressupde que
0 interessado sofra, por causa deste, prejuizos especiais e anormais.



Proc. n©373/2009

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatério

A, com o0s demais sinais dos autos, interpd6s no T.A. accdo para
efectivacdo de responsabilidade civil extracontratual contra o Fundo de
Pensdes que, por decisdo de 17/02/2009, foi julgada improcedente.

*

Dessa sentenca interp0s entdo recurso jurisdicional, em cujas alegacdes
apresentou as seguintes conclusoes:

| a

2.2

3.61
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Na peticdo inicial, o Autor/Recorrente fez recair a responsabilidade
da administracdo ndo apenas sobre a funcionaria que lhe prestou
uma informacéo, mas sobre todo o servigo do Réu/Recorrido.

No exercicio da actividade administrativa, a administracéo publica e
os particulares devem relacionar-se segundo as regras da boa-fé,
devendo ponderar-se, nomeadamente, os valores da confiancga
suscitada na contraparte pela actuacdo em causa.

Os orgaos da administracdo e os particulares devem actuar em
estreita colaboracdo reciproca, devendo prestar as informacdes e
esclarecimentos solicitados;

A Administracdo Publica deve ser estruturada e funcionar de modo a
aproximar os servicos das populacbes, a fim de assegurar a
economia e a eficiéncia das suas decisoes.

5.2 O preco da falta de coordenacdo existente nos servigos da Recorrida,

6.2

onde alguns funcionarios dao uma informacdo enquanto ao mesmo
tempo outro funcionario trabalha na elaboracdo de um parecer que
invalida essa informacdo prestada ndo pode ter que ser suportado
pelos cidadaos.

A Recorrida violou com a sua actuacdo o Principio da Boa-fé, o



Principio da Tutela da Confianca e o Principio da Colaboracao.

7.2 O dever de informar por parte do servico publico radica no
Principio da Colaboracdo, bem como na prépria natureza dos
servigos, pois se 0 servico tem funcionarios para atendimento e
informacbes ao publico, devem cumprir essas fungbes com zelo e
diligéncia, nos termos do Estatuto de Pessoal da Fungdo Publica.

8.2 A responsabilidade funcional ou responsabilidade de servigo nos
presentes autos provem de uma sequéncia de actos da administracio
que, considerados no seu todo, enfermam de uma contradicdo capaz
de induzir o Recorrente a perder o direito a receber a pensdo de
sobrevivéncia.

9.2 Nao se provou que o Recorrente tenha sido alertado para a
possibilidade de lhe ser retirado esse direito.

10.2 A conduta do Fundo de Pensbes foi eticamente reprovavel e
antijurdica, por ter sido contraria aos principios da boa-fé, da tutela
da confianca e da colaboracéo.

11.2 A funcionéria que prestou a informacdo ao Recorrente era uma
chefia funcional do Nucleo de Inactivos da entdo divisdo de
subscritores, ndo era uma qualquer funcionaria sem formacédo ou
conhecimentos na matéria.

12.2 Apbs o casamento, 0 recorrente ainda recebeu durante dois meses a
pensao de sobrevivéncia.

13.2 0 facto ilkito praticado pela Recorrida tem que ver com a
implementacdo de um determinado tipo de procedimentos internos
que conduziram a perda do direito a pensao pelo Recorrente.

14.2 Pois, se 0 Recorrente soubesse que iria perder esse direito, ndo teria
casado.

15.2 Existe um dever de competéncia da administracao.

16.2 A culpa do servigo ndo depende do apuramento do comportamento



censuravel de certo e determinado funcionario ou agente, e afere-se
da mesma maneira que a culpa de servico pela diligéncia do
funcionério zeloso e cumpridor dos seus deveres funcionais.

17.2 O apelo do legislador ao conceito do “bom pai de familia” vertido
no art. 480 do C.C. quando transposto para o ambito da
responsabilidade dos entes publicos, implica a comparagdo do
comportamento ilicito apurado, com o que seria exigivel a um
funcionario ou agente zeloso e cumpridor.

18.2 A grande dimensdo da Administracdo publica, a complexidade das
suas funcbes, a constante variacdo dos seus servidores, a
morosidade dos seus processos de trabalho, a rigidez das suas
regras financeiras, e tantos outros factores de efeito analogo,
transformam muitas vezes uma sucessdo de pequenas faltas
desculpaveis, ou até de dificuldades e atrasos legitimos, num
conjunto unitariamente qualificavel, ex post, como facto ilkito
culposo.

19.2 A teoria da culpa funcional ou culpa do servico implica que, nestes
casos, a responsabilidade da Administracdo perante as vitimas ndo
pode ser posta em duvida: e todavia ndo ha na sua base um
comportamento individual censuravel.

20.2 Verificam-se todos o0s pressupostos da responsabilidade da
administracdo por factos ilicitos, nomeadamente: facto, ilicito, culpa,
dano e nexo de causalidade.

21.2 A prestacdo de uma informacdo verbal com o contetdo de que a
contraccéo de um novo matrimonio ndo faz perder o direito a pensao,
prestada pelo Fundo de Pensdes, entidade puablica com competéncia
exclusiva nessa matéria, € um acto idéneo a gerar no particular que
pretende ndo perder o direito a pensdo que beneficiava a conviccéo
de que ndo perdera essa qualidade ao casar novamente.

22.2 Essa informacéo é susceptivel de relevar para a formacédo da sua
decisdo de contrair novo casamento.



23.2 A douta sentenca recorrida deveria ter dado provimento ao pedido
principal, mas n&o o tendo feito, sempre deveria ter julgado o pedido
subsidiario procedente por se verificarem todos os requisitos da res-
ponsabilidade da administracéo por actos administrativos legais ou
actos materiais licitos.

24.2 Ainda que se entenda que ndo houve pratica de qualquer facto ilicito
pelo Recorrido, sempre se verificaram a pratica de actos materiais
I icitos por causa do interesse geral causadores de prejuizos especiais
e anormais.

25.2 A informacédo prestada ao Recorrente estava em vigor no momento
em que foi prestada, a decisédo do Conselho de Administracdo do Réu
de retirar a pensdo ao Recorrente é legal (foi impugnada
judicialmente sem sucesso) e o parecer que a fundamentou ndo € um

acto administrativo. Porém,

26.2 O Recorrente ndo participou na elaboracdo desse parecer juridico e
agora ha uma “nova interpretacdo” da lei que o Réu ira aplicar a
todos os casos futuros, ou seja, com caracter de generalidade e
abstraccao, quer dizer, esse parecer foi feito no interesse geral.

27.20 dano € a perda que o lesado sofreu em consequéncia de certo facto,
nos interesses que o direito violado ou a norma infringida visam
proteger.

28.2 Ao lado do dano real aparece o dano patrimonial, que é o reflexo
daquele no patrimonio do lesado.

29.2 O dano abrange ndo apenas o dano directo mas também os danos
indirectos, que sdo as consequéncias media tas ou remotas do dano
directo.

30.2 A douta sentenca recorrida negou a pretensdo ao Recorrente com
fundamento em consideracbes de ordem moral e social, sem
qualquer suporte legal.

31.2 Consideracbes que, ndo s6 ndo resultaram dos factos provados nos
presentes autos, como inquinam a douta sentenca recorrida de



ilegalidade, porgquanto

32.2 Embora o art. 9.9 n.°2, do C.P.A. estabeleca que «a Administracéo
Plblica é responsavel pelas informacbes prestadas por escrito aos
particulares», deve interpretar-se esta norma no sentido que,
atribuindo a lei aos seus 6rgaos o dever juridico de informar no
ambito das suas funcBes administrativas [alinea a) do n.°1 do
mesmo artigo], a Administracdo é responsavel por informagdes
dadas por esses 6rgdos por qualquer forma, inclusivamente as
prestadas oralmente.

33.2 A douta sentenca recorrida violou as normas juridicas constantes do
Artigo 83°da Lei Basica, Artigos 591 e 891 da Lei de Bases da
Organizacao Judiciaria, Artigos 891 e 2, 991 e 2-a) do Codigo do
Procedimento Administrativo, dos Artigos 47292 e 48092 do
Cadigo Civil e ainda os artigos 29 49 7°e 10°do Decreto-Lei n®
21/98/M, de 22 de Abril.

*

A entidade recorrida, concluiu as suas alegagdes do seguinte modo:

a) O presente recurso tem por objecto a efectivacdo da responsabilidade
civil extracontratual ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n°28/91/M,
de 22 de Abril, ndo se afigura adequada nem admissivel a discusséo
da invocada questao sobre a legalidade do acto administrativo entédo
praticado pela Entidade recorrida - a decisdo de cessagcdo do
pagamento da pensdo de sobrevivéncia ao Recorrente na base da
(recente e correcta) interpretacdo do preceito legal do art®271°do
ETAPM - a qual foi ja definitivamente decidida por esse Venerando
Tribunal e constituindo um caso julgado neste momento;

b) A questdo ora em litigio deve exclusivamente cingir-se na verificacdo
(simultdnea) ou ndo dos quatro pressupostos: i) o acto ilkito, ii) a
culpa, 1ii) o dano e iv) o nexo de causalidade, requisitos que a lei
manda fundamentar a responsabilidade civil extracontratual das
entidades publicas e dos seus titulares e agentes por actos de gestéo
publica;



c)

d)

e)

f)

9)

h)

No caso sub judice, ndo foi provada nenhuma situacdo de
procedimento administrativo deficiente que conduziu a violacdo do
direito do Recorrente ou de uma disposicao legal destinada a proteger
0S Seus interesses,

Nem tdo-pouco a existéncia de situacao de violagdo de normas legais e
regulamentares ou de principios gerais aplicaveis ou de actos
materiais que infrinjam estas normas e principios ou ainda das regras
de ordem técnica e de prudéncia comum que devam ser tidas em
consideracao;

Conforme a matéria de facto dada como provada, a funcionaria do
Fundo de Pensbes ndo actuou de forma negligente mas apenas
prestou uma simples informacdo verbal com base na interpretacdo
que tem vindo a ser adoptada e considerada correcta, na altura, pelo
Fundo de PensGes, perante a questdo levantada pelo Autor, aguando
da sua deslocacéo as instalagdes do Fundo de Pensdes a proposito da
comunicacao da alteracdo da sua morada (cuja proprietaria é a sua
actual conjuge) e tratamento das respectivas formalidades;

Nem esta em causa a violacdo de qualquer disposicao legal, uma vez
gue a informagdo em causa reveste a natureza de simples informacgéao
verbalmente solicitada (pelo Autor) e prestada (pela referida
funcionaria), sem ser no seio de qualquer procedimento em curso;

Nem houve violacdo do principio da boa fé ou do principio de tutela
de confianca, em virtude de a informacdo ter sido prestada pela
referida funcionaria de acordo com a interpretacdo ainda entdo
adoptada pelo Fundo de Pensdes, na convicgao de que se comportava
ao direito, ndo tendo qualquer intencdo de prejudicar ninguém;

Dada a circunstancia objectiva em que o proprio Fundo de Pensdes
apenas veio a saber que a interpretacéo até entdo adoptada (ha mais
de 12 anos) ndo era a mais correcta, na sequéncia do parecer 2/2005
cujo objectivo inicial era de esclarecer dividas suscitadas num caso
de cessacdo de pensdo de sobrevivéncia relativamente a um
descendente dum falecido aposentado, a funcionaria nunca podia
prestar uma informacdo que mesmo a propria e o Fundo de Pensdes



nao conheciam na altura;

i) A elaboracéo do aludido parecer teve inicio em finais de Maio de 2005,

)

K)

1)

na sequéncia das davidas suscitadas no processamento do caso supra
citado; contudo, no decurso do estudo, considerou-se indispensavel a
analise de todo o regime de atribuicdo e cessacdo de pensdo de
sobrevivéncia, pelo que, o ambito do estudo tem sido sucessivamente
alargado, abrangendo também as situagdes de atribuicdo e cessacéo
de penséo de sobrevivéncia relativamente a outros beneficiarios;

O alargamento do ambito do estudo foi decidido em tempo posterior,
tendo as dividas quanto a manutencdo do direito a pensdo de
sobrevivéncia em relacdo aos conjuges sobrevivos que contraisse novo
casamento sido suscitadas apenas em finais de Junho de 2005 (isto e,
apoés a prestacado da informacao em causa);

O referido parecer foi finalmente concluido em 25.07.2005, e perante
as inesperadas conclusdes relativamente as situacles de cessacdo de
pensdo de sobrevivéncia quanto aos cénjuges sobrevivos, o Fundo de
Pensdes decidiu solicitar parecer dos SAFP sobre a matéria, tendo em
conta a grande divergéncia das interpretacbes obtidas dos dois
pareceres (parecer n® 046/AST/FPM/93, de 22.07.1993, e parecer n°®
2/2005, de 25.07.2005);

Dada a natureza da informacdo e a circunstancia temporal do caso
sub judice, ndo se verifica a alegada situacdo de procedimento
administrativo deficiente no Fundo de Pensbes que possa ser
enguadrada no conceito legal de ilicitude do acto para efeitos de
responsabilidade civil extracontratual nos termos do aludido
Decreto-Lei n°28/91/M;

m) No que se referem aos acorddos do Supremo Tribunal Administrativo

n)

portugués citados pelo Recorrente, importa realcar que,
independentemente dos entendimentos perfilhados pelo tribunal
portugués sobre a matéria, ndo se considera existirem a aproximacao
da situacéo de factos entre os casos invocados 0 0 caso sub judice;

A funcionaria prestou, sem negligéncia e com boa fé, uma simples



0)

P)

q)

y

informacdo verbal conforme a interpretacdo que, ainda na altura, na
sua conviccdo e na do proprio Fundo de PensGes, era considerada
correcta;

Conforme oportunamente exposto na contestagdo bem como o0s
elementos constante do processo administrativo ora apenso aos autos,
em face das circunstancias concretas da situacdo, nem o Fundo de
Pensdes nem a funcionaria podiam ter, no momento da prestacdo da
informagdo, agido de outro modo, sendo de basear-se na
interpretacdo efectivamente adoptada na altura, e que na sua
conviccao era correcta e se comportava ao direito;

Néo teve o Fundo de Pensdes nem a sua funcionaria a intencdo de
induzir o Autor em erro, muito menos conduzi-lo, através da
prestacdo de informacdes erradas e praticas contraditorias, a agir de
forma a que resulta na perda do seu direito a pensdo de
sobrevivéncia;

Apdbs conhecimento de que as conclusdes preliminares quanto a
questdo referida na alinea i) supra se apontavam para uma
interpretacdo divergente a entdo adoptada, os funcionarios da
subunidade responsavel pela execucdo do regime foram devidamente
informados da situacio;

E, apos confirmacédo da nova interpretacdo pelos SAFP, o Fundo de
Pensdes procedeu as necessarias diligéncias no sentido de divulgar a
informacao tanto a nivel interno como a todos os beneficiarios de
pensdo de sobrevivéncia (cOnjuges sobrevivos), dando-lhes
conhecimento da referida interpretacéo

A referida interpretacéo rectificada pelo Fundo de Pensdes néo foi
tomada com o objectivo de lesar o direito deste ou aquele pensionista,
muito menos com a intencdo de prejudicar os direitos do ora A;

Ap6s confinnacdo da nova interpretacdo, o Conselho de
Administracao do Fundo de Pensdes deliberou no sentido de mandar
cessar 0 pagamento da Pensdo de sobrevivéncia ao Recorrente, por
motivo de perda da qualidade de cdnjuge sobrevivo (do casamento



y)

anterior), apenas a partir do més de Agosto de 2005, 0 més em que 0
Fundo de Pensdes recebeu a confirmacio da nova interpretacao por
parte dos SAFP (e n&o retroactivamente da data do novo casamento
do Recorrente);

Conforme decidido pelo Tribunal a quo na douta sentenca recorrida,
ndo foi provada a existéncia de ilicitude e de culpa do Fundo de
Pensdes e/ou da sua funciondria que prestou a informacdo ao
Recorrente;

O direito a pensdo de sobrevivéncia atribuido aos coOnjuges
sobrevivos ndo € perpétuo nem vitalicio, uma vez que esta sujeito as
vicissitudes previstas no art®271°do ETAPM e pode cessar antes do
falecimento do beneficiario, nomeadamente, por renuncia ou quando
este vier contrair novo casamento ou mesmo passar a viver com
alguém em situacdo de unido de facto;

Mesmo que, por mera hipotese académica, se consideram
preenchidos todos os requisitos acima indicados para efeitos de
efectivacdo de responsabilidade civil, a indemnizacao s6 poderia, no
entendimento da Entidade recorrida, ser realizada em prestacdes
mensais correspondentes as pensdes mensais de sobrevivéncia a que
0 Autor teria direito, até a verificacdo de qualquer uma das causas
de cessacdo do respectivo direito a pensdo de sobrevivéncia (e nao
apenas por falecimento do Recorrente, alegadamente, aos 79 anos);

Com o casamento que o Autor alega nao teria celebrado se néo fosse
a informacdo prestada pela funcionaria do Fundo de Pensdes, o
mesmo obteve e passou a gozar os beneficios inerentes a essa relacao
matrimonial, nomeadamente, o direito a cooperacao, a assisténcia e
a sucessao;

Os pedidos formulados na presente accdo sdo infundados,
inadequados, desajustados e exagerados;

O casamento € fonte das relacOes familiares e, juridicamente, um
contrato livremente celebrado entre duas pessoas de sexo diferente
que pretendem constituir familia mediante uma plena comunhéo de



aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

99)

vida. (cfr. os art% 1461°e 1462°do Cadigo Civil);

E a vontade e a decisdo de contrair casamento, embora seja sempre
de livre vontade dos nubentes, ndo pode ser tomada unilateralmente
por qualquer um deles, nem pode estar sujeito a qualquer condicio;

E absolutamente inconcebivel que a decisdo de contraccio de
casamento esteja meramente dependente (ou sujeito as condigdes) do
direito a pensdo de sobrevivéncia que uma ou ambas as partes tem
vindo a beneficiar na qualidade de ex-conjuge sobrevivo de outrem;

Se assim acontece, tal acto ou negdcio seria contra 0s bons costumes
e, sobretudo, a ordem publica, legalmente proibido no Direito de
Macau. (art®264°do Caodigo Civil);

Tendo em conta o curto lapso de tempo entre as datas da prestacéo
da informacdo e da celebracdo da convencao antenupcial, toma-se
evidente de que na altura a relacdo estabelecida e mantida entre os
entdo nubentes ja se atingira um certo nivel de estabilidade e
intimidade;

Mesmo que seja admitida a tese do Autor, de gue 0 mesmo nao teria
contraido matrimonio com B, caso soubesse que implicaria a perda
da pensdo de sobrevivéncia, e que 0s mesmos iriam optar pela
manutencio da relagdo de intimidade estabelecida, e continuar a
coabitar na nova morada (comunicada pessoalmente ao Fundo de
Pensdes no proprio dia em que a informacdo em causa foi prestada -
20.6.2005) em condicdes analogas as dos conjuges, o Recorrente
acabaria igualmente por perder o direito a pensdo de sobrevivéncia
(deixada pelo seu ex-conjuge) pelo facto de ter constituido ou vir a
constituir uma situacado de unido de facto;

O que significa que a consequéncia seria eventualmente a mesma,
ndo se resultando, na pratica, o valor dos danos que o Recorrente
alega, na sequéncia da dita simples informacdo verbal dada pela
funcionaria do Fundo de Pensdes;

Por outro lado, se a contricdo do novo matrimonio tivesse sido



hh)

),

k)

1)

decidido pelo Autor apenas na base da simples informacdo verbal
prestada pela funcionéria, esse contrato juridico padecia do vicio de
vontade que acarreta a sua anulabilidade, nos termos do art®1504°
al. b) do Cadigo Civil;

No caso em apreco, ndo se verifica o nexo de causalidade entre a
informacéo prestada pela funcionaria do Fundo de PensGes e o dano
alegado pelo Autor, seja qual for o montante;

Em concluséo, ndo se encontrando preenchidos os requisitos legais
para efeitos da responsabilidade civil extracontratual consagrado no
Decreto-Lei n©28/91/M, de 22 de Abril, logo, ndo havera lugar a
obrigacgédo do Fundo de Pensdes para indemnizar ao Autor;

No que se refere ao pedido subsidiario formulado pelo Recorrente
nos termos do art®10°do Decreto-lei n©28/91/M, a situacgado prevista
no referido art® 10° (Responsabilidade por actos likitos) ndo tem
nada a ver com o caso sub judice;

Conforme doutamente decidido pelo Tribunal a quo que a situacéo
do Recorrente néo constitui situacao de interesse publico para efeitos
do art®10°do Decreto-lei n°28/91/M;

Pelo que ao contrario do que o Recorrente defende, o Fundo de
Pensdes ndo tem obrigacdo de Ihe indemnizar, nos termos do citado
art®10°do Decreto-Lei n®28/91/M, em virtude de ndo preencher os
requisitos legais nele previstos;

mm)Pelo exposto, a douta sentenca recorrida € legal, adequada e justa, e

ndo sofreu de nenhum vicio de legalidade e/ou violagcdo de lei que
possa comprometer a nulidade ou a sua anulagdo, devendo, assim,
ser mantida e confirmada nos seus precisos termos.

*

O digno Magistrado do MP opinou no sentido do improvimento do
recurso.



Cumpre decidir.
**k*
I1- Os Factos
A sentenca impugnada deu por provada a seguinte factualidade:

O autor casou-se, no Regime de Comunh&o de Adquiridos, com C em 11
de Janeiro de 1988.

C, esposa do autor, era contribuinte do Fundo de PensGes.

Com o falecimento de C em 31 de Janeiro de 2003, o autor tomou-se
villvo e conjuge sobrevivo que podia gozar da pensdo de sobrevivéncia de
C.

Depois do falecimento da esposa, o0 autor requereu a pensao de
sobrevivéncia, recebendo o valor lIiquido de MOP10.470,50 por més.

Em 20 de Junho de 2005, o autor deslocou-se ao Fundo de Pensbes a fim
de solicitar informactes designadamente se ele perdera ou néo o direito a
pensdo com novo casamento. O funcionario do réu, D, ex-chefia do grupo
de aposentados da Divisdo dos Contribuintes respondeu-lhe que ndo vai
perder.

O autor ainda ficou informado de que casos semelhantes ao dele foram
tratados da mesma forma.

O autor casou-se em 4 de Julho de 2005 com B.
O autor recebeu a pensdo do més de Julho de 2005.

Em 25 de Julho de 2005, o consultor juriico do réu apresentou, através
do parecer n.22/2005 o seguinte:

“49. De acordo com n.©1 do art.°©270°no respectivo regime, a situacio
de aposentado extingue-se nos casos de:



a) Prescricao do direito;
b) Renlncia ao direito a pensdo ou ao capital;

c¢) Perda da nacionalidade exigida para o exercicio do cargo pelo qual o
interessado foi aposentado;

d) Falecimento. ”

Tendo chegado a conclusdo seguinte: “a) a perda do direito a pensao de
sobrevivéncia significa a extin¢ao da habilitacdo do pensionista. A perda
do direito a pensdo verifica-se quando: o cénjuge sobrevivo contrair novo
matriménio (al. a) do n.°3 do art.©271).”

Existindo contradigdes entre afirmacdes juridicas constantes no referido
parecer e praxes do Fundo de Pensdes, em 12 de Agosto de 2005, o
Fundo de Pensbes solicitou informacbes de direito, através do oficio n.©
02639/506/DS/FP/2005, a Direccdo dos Servicos de Administracdo e
Funcéo Publica.

Em 12 de Agosto de 200S, a referida Direccdo respondeu o seguinte
através do oficio n.205081200007:

“De facto, o artigo 271°do Estatuto dos Trabalhadores da Administracio
Publica de Macau néo indicou explicitamente os casos de perda do direito
a pensdo, mesmo 0 n°5 deste artigo limitou-se apenas a perda do direito
a pensdo. No entanto, devemos entender a situacdo segundo as
disposicbes do art.° 271° e os assuntos relacionados a este artigo - a
pensdo dos membros familiares dos contribuintes. ......Por isso, caso o
cdnjuge sobrevivo contrair um outro casamento, terd razao suficiente de
ele perder o direito a pensdo do seu coénjuge falecido, razéo pela qual
consideramos correcto o entendimento do Fundo de Pensdes acerca do
assunto em causa. ”

Em 25 de Agosto de 2005, atraves da notificacdo n.© 560/DS/FP/2005,
cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido, o autor foi notificado
de que o presidente do Conselho de Administracdo do Fundo de Pensdes
decidiu cancelar a concessdo da pensdo ao autor a partir do dia 1 de
Agosto de 2005.



Em 5 de Setembro de 2005, o autor apresentou reclamacdo contra a
decisdo acima referida, mas posteriormente, isto é, em 2S de Setembro foi
notificado de que a deciséo foi mantida.

Em 21 de Outubro de 2005, o autor interpds recurso hierarquico ao
Conselho de Administracdo do Fundo de Pensoes.

Em 24 de Novembro de 2005, o autor foi notificado de que o Conselho de
Administracdo do Fundo de Pensbes proferiu uma deliberacéo,
determinando que o autor perde o direito a pensdo por ter contraido novo
casamento.

Em 16 de Dezembro de 2005, o autor interp6s ao Tribunal Administrativo
0 recurso contencioso da decisdo acima referida, o qual foi julgado
improcedente. No recurso interposto ao Tribunal de Segunda Instancia,
este decidiu manter a deciséo.

A sentenca que declarou do direito a pensdo do autor foi transitada em
julgado em Fevereiro de 2007.

O Fundo de Pensbes deixou de conceder pensdo ao autor quando ele
tinha 45 anos.

O autor celebrou a convencédo antenupcial na Conservatoria do Registo
Civil de Macau em 22 de Junho de 2005.

O autor decidiu contrair novo casamento tendo acreditado em que ele néo
perdera por isso o direito a penséo, porque ele tinha consultado ao réu,
segundo este, desde 1993, mesmo beneficiarios de pensdo contrairem
novo casamento, 0 réu continuava a conceder-lhes a penséo.

Se 0 autor tivesse sabido a perda do direito a pensdo, ndo contrairia o
casamento com a B.

**k*k

I11- O Direito

A causa de pedir da accdo recorta-se numa errada informacdo que teria



sido prestada ao autor e da qual Ihe teriam advindo prejuizos.

Numa rapida pincelada, o quadro factual pode ser desenhado do seguinte
modo:

A, na qualidade de vilvo, solicitou informacéo ao Fundo de Pens@es sobre
se, acaso de novo contraise matriménio, perderia ou ndo o direito a
pensdo de sobrevivéncia que estava a receber pela sua falecida esposa. A
resposta foi negativa por parte de uma funcionéria, face aquilo que era o
entendimento do Fundo para situacbes similares. A casou, entéo,
novamente em Julho de 2005. Todavia, em Agosto de 2005 o autor fora
notificado de que o Presidente do Fundo de Pensfes decidira cancelar a
pensdo a partir do dia 1 desse més. Interposto recurso contencioso, a sua
pretensdo impugnativa naufragou em ambas as instancias (TA e TSI). O
prejuizo agora invocado resulta do valor correspondente ao nimero de
meses (402) em que deixara de receber a penséo até aos 79 anos de idade,
limite fixado nos termos do art. 270°do ETAPM).

A sentenca recorrida, porém, ndo lhe reconheceu direito a indemnizacéo
com base na responsabilidade civil extracontratual invocada e a nossa
tarefa € ver se a decisdo tomada esta certa.

Vejamos, pois.

Tudo nasce para o autor de uma alegadamente errada informacéo
administrativa, com base na qual diz determinado a sua vida futura. Quer
dizer, o casamento em 2% nuapcias do autor s6 o celebrou, diz ele, por o
Fundo de Pensdes, através de uma funcionéria, o ter esclarecido que a
concretizacdo dessa intencdo ndo lhe traria desvantagens a sua esfera,
concretamente, ndo perderia o direito a pensdo de sobrevivéncia pelo
falecimento de sua esposa dois anos antes do pedido de informacédo sobre
0 assunto. E que, acrescenta o ora recorrente, se Ihe tivessem dito que
perderia o direito a penséo, ndo teria casado! Tal qual.

No caso concreto, o autor limitou-se a chamar a colacéo na peticao inicial
a responsabilidade civil extracontratual, invocando no art. 41°da p.i., a
violagdo dos principios da boa fé e da confianca dos particulares na
Administracdo (art. 89 n?, al.a), do CPA), bem como o da colaboracéo



previsto no art. 9% n°, al. a), do mesmo Codigo. Isto é, se bem
interpretamos o0 seu pensamento, tanto radica o direito a indemnizacéo na
actuacéo do funcionario que Ihe prestou a informacéo (no caso da violacéo
do principio da colaboracgéo do art. 99 n©, al. a), CPA), como também na
actuacao deficiente dos servigos, 0s quais, contrariamente ao que lhe fora
dado a perceber e a confiar, agiram em sentido contrario ao da informacéo
(art. 8°do CPA).

Comecemos pela invocacdo do principio da colaboracdo com os
particulares (art. 9 do CPA). Um dos corolarios por que ele se desdobra
€ o0 dever da Administracdo em prestar informacges aos administrados (n°L,
al. a), cit. artigo). Trata-se de um preceito que impde esse dever, quer a
informacdo seja procedimental e decorra portanto da existéncia do
procedimento (art. 63°do CPA), ou néo.

E a amplitude deste principio € tdo grande que foi ao ponto de gerar
responsabilidade civil extracontratual pelas informacdes prestadas (N2, do
art. citado). Esta responsabilizacdo pelas informagbes orais, segundo
parece mais plausivel, tem natureza objectiva porque independente da
culpa de quem as prestou’.

Todavia, 0 Cadigo pressupde que a responsabilidade que dali emerge se
baseie numa informacéo prestada por escrito, pretendendo afastar toda e
qualquer informacéo fornecida oralmente, o que sem duvida se admite
suceda diariamente na miriade de organismos publicos que povoam a
Administracdo, quantas vezes de forma n&o definitiva, simplesmente
indicativa e por quem néo tem o conhecimento cabal, profundo do caso, e
até mesmo por quem ndo tem competéncia para Se pronunciar
responsavelmente sobre a quest@o concreta. Para fugir a esta problematica
e ao perigo que representaria uma responsabilizacdo sem limites nesses
casos”,0 legislador afastou do espectro da responsabilidade as informagoes
orais. Mas, como se viu, a informacdo dada ao autor foi oral, pelo que
escapa ao ambito de incidéncia da norma e, assim, a possibilidade de
accionamento da responsabilidade com base na “errada” informacao.

! L. Ribeiro e C. Pinho, in Cédigo de Procedimento Administrativo de Macau, anotado e comentado, pag.
111.

? Neste sentido, Mario Esteves de Oliveira, Pedro Gongcalves e J. Pacheco Amorim, in Cédigo de
Procedimento Administrativo, 2 & pag. 122).



E certo que a ideia de culpa do servico pode ir além do que acabamos de
dizer, pois geralmente dela também se costuma falar nos casos em que o
facto ilicito danoso ndo deriva do comportamento de um funcionario ou
agente em particular, mas antes de faltas diversas ndo discriminaveis de
um conjunto de servidores da pessoa colectiva no seu conjunto®. Mas,
como se viu, todo o problema em redor deste caso parte, nas palavras do
entdo autor, da informacéao recebida de uma funcionaria determinada, por
sinal, “chefia funcional do nucleo de inactivos da entdo divisdo de
subscritores”. Quer isto dizer que, nesta perspectiva, também n&o
podemos falar em falta do servico.

Por outro lado, também ndo podemos concordar com o recorrente nas suas
alegacbes quando a falta de servigo imputa aquilo a que chama falha de
organizacdo e de comunicacdo entre 0s departamentos da recorrida. Na
verdade, 0 seu pensamento agora é dirigido contra uma actuacdo
deficiente do Fundo, enquanto organismo. Mas acontece que nada
obrigava o Fundo a permanecer na mesma posicdo, se a partir de dada
altura chegou a conclus&o que o seu comportamento passado em relacéo a
certos casos estava errado do ponto de vista legal. A mudanca de
orientacdo, sobretudo se for para corrigir procedimentos e actuagdes
ilegais anteriores e desse modo acolher a vinculagdo legal, mais do que
falha de organizacdo, representa antes a assuncdo do dever geral de
observancia do principio da legalidade por parte da Administracéo.

Por conseguinte, deste ponto de vista também n&o estamos perante culpa
do servico.

E poderemos, ainda assim, accionar o mecanismo da responsabilidade
com base na pretensa violacdo do principio da confianca e da boa fé?

Um dos principios por que a Administracdo Publica deve pautar a sua
actividade é, efectivamente, o da boa fé. A boa-fé implica que se aja
conforme a previsdo normativa (significacdo objectiva) e que o
comportamento assente numa conviccdo ou consciéncia de accdo

® Freitas do Amaral, Direito Administrativo, Ill, pag. 503-505. Também, Ana Raquel Moniz, in CJA, n2 50,
Margo/Abril de 2005, pag. 18.



conforme o direito (significacdo subjectiva)®. A confianca implica que os
cidadados confiem na actuagdo da Administracdo. Todavia, essa confianca
devera ser consistente, de maneira a que, para se diga estar ferida, haja
necessidade de uma referéncia relacional a uma situacdo anterior que
sustente a fundada esperanca numa dada solucdo a uma situacéo posterior>.
Ora, no caso, aquilo que levou o autor a pedir a informacdo foi a
desconfianga, assim supomos no minimo, de que eventual segundo
casamento podia fazer perder o direito a pensdo. Quer dizer, ele néo tinha
a conviccdo segura e firme de que o casamento nada interferia com a
percepcdo da pensdo, pois, de outro modo, ndo traduziria a incerteza
através da formulacdo de uma questdo concreta. Logo, € porque o
recorrente tinha davidas a respeito disso.

Mas, porque assim €, ndo havia um quadro relacional que o levasse a
pensar (a confiar) que a Administracdo agiria de uma determinada maneira.
A invocacdo do principio so € feita a partir da informacio ou por causa
dela. Foi a partir dela que o autor (ora recorrente), convicto de que
nenhumas consequéncias adviriam para a sua esfera, tomou a atitude de
casar. Da mesma maneira, ndo podia ele ser levado a pensar que a
Administracdo agiria conforme a previsdo normativa ou a inferir que a
accdo se conformaria com o direito. Nada disso, porém, esta em causa e 0S
exemplos que vém dos acordéos citados nas alegacbes ndo correspondem
ao caso concreto, que daqueles é bem diferente. Portanto, ndo é uma
questdo de boa fé ou de proteccdo de confianca nesta especifica situacao.
Alias, tanto uma (boa fé), como outra (confianca), representam limites da
actuacéo discricionaria da Administracdo e o fundamento que a levou a
decidir coisa diferente da informacéo foi precisamente o cumprimento da
lei substantiva, que alegadamente lhe imporia uma actuacéo vinculada no
sentido da cessacdo da atribuicdo da pensdo. Portanto, a situacdo em
analise ndo é subsumivel aos ditos principios.

*

Estara afastada a hipdtese de indemnizacao, mesmo assim?

* Ac. TCA, de 30/11/2000, Proc. n2 256/97.
> Ac. TCA, de 26/04/2001, Proc. n°2010/98



A doutrina inclina-se para responder negativamente a esta quest&o®. Mas,
para isso, 0 apelo ao DL n® 28/91/M parece inevitavel, com o que o
mecanismo da culpa deve ser chamado em socorro do caso.

O que dizer, entéo?

Como é sabido, os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual
dos entes publicos, de verificacdo cumulativa, séo: o facto ilicito, a culpa,
0 dano e o nexo de causalidade entre o facto ilkcito e o dano (cf. art®2, 3°©
e 4°do DL 28/91/M, de 22 de Abril e art®477%°do CC).

Para efeitos da responsabilidade civil extracontratual prevista no citado
DL 28/91/M «...a ilicitude consiste na violagdo do direito de outrem ou
de uma disposicao legal destinada a proteger os seus interesses» (art. 76
n°l), sendo certo ainda que “serdo também considerados ilicitos os actos
juridicos que violem as normas legais e regulamentares, ou 0s principios
gerais aplicaveis e 0s actos materiais que infrinjam estas normas e
principios ou ainda as regras de ordem técnica e de prudéncia comum que
devam ser tidas em consideracdo» (art. 76n2).

Mas a verdade é que, como vem sendo considerado, «... ndo é qualquer
ilegalidade que determina o surgimento de um acto ilicito gerador de
responsabilidade civil. Para haver ilicitude responsabilizante, €
necessario que a Administracdo tenha lesado direitos e interesses
legalmente protegidos do particular, fora dos limites do ordenamento
juridico, ou seja, € necessario que a norma violada revele a intencio
normativa de proteccdo do interesse material do particular, ndo bastando
uma proteccdo meramente reflexa ou ocasional»’

Ou seja, o conceito de ilicitude ndo se reconduz, sem mais, ao conceito de

® F Amaral e outros, in Cédigo de Procedimento Administrativo, 22 ed., pag. 38/39.

7 Neste sentido, entre outros, os acs. STA de 04.11.98, rec. 40.165, de 01.02.2000, rec.
44.099, de 24.03.2004, rec.1690/02, de 29.06.2006, rec. 1300/04 e de 15.05.2007,
rec.102506 ainda, na doutrina, Gomes Canotilho, O Problema da Responsabilidade
do Estado por Actos llicitos, pp 74 e Margarida Cortéz, Responsabilidade Civil da
Administracdo por Actos Administrativos llegais e Concurso de OmissGo Culposa do
Lesado, p.65 e segs.



ilegalidade, antes pressupde a violacdo de uma posicdo juridica
substantiva (direito subjectivo ou interesse legalmente protegido) do
particular, pois nem todas as normas tém por finalidade a proteccéo de
direitos e interesses individuais dos particulares, sendo que € necessario,
para que a ilegalidade gere ilicitude, que a norma violada revele uma
intencdo normativa de proteccdo do interesse cuja lesdo o particular
invoca, ou, como refere Gomes Canotilho, € necesséario existir uma
«conexao de ilicitude entre a norma e principio violado e a posicédo
juridicamente protegida do particular»®.

Ora, da actuacdo da funcionéria em causa ndo resulta a violacdo de
direitos substantivos do recorrente ou a violagdo de norma concreta que
proteja 0s seus interesses. Dessa violacdo s6 se poderia falar se o
recorrente se arrogasse titular de um direito ou se entrevisse nalguma
norma o direito que a pessoa em causa negaria. Ora, 0 que se passou foi
uma mera informacéao, a qual, por natureza, ndo concede, nem tira direitos
e gue, por isso também, é incapaz de violar qualquer norma que os tenha
previsto. O Unico direito que o autor, aqui recorrente, pode invocar a este
respeito é o direito a obter uma informacéo certa ou correcta. E sé se a
informacdo for errada € que pode nascer um direito novo na esfera do
particular: um direito ao ressarcimento dos prejuizos que eventualmente a
informacao provocou.

Por outro lado, ndo vemos como se possa dizer em que medida a dita
funcionaria (até mesmo o organismo em que ela se integra) possa ter
violado as normas legais e regulamentares, os principios gerais aplicaveis
e as regras de ordem técnica e de prudéncia comum que devessem ser
tidas em consideracdo. Com efeito, ela ndo fez mais do que transmitir ao
recorrente aquilo que era do seu conhecimento a respeito de casos
similares ao deste interessado, ou seja, cumpriu a sua missao comunicando
a posicdo do Fundo até aguele momento. Para dizer, pois, que ndo se
descobre aqui nenhuma causa de ilicitude (n&o foi ilicita a sua informacéo),
nem da sua parte, nem do proprio Fundo. Aliés, a propria decisdo do
recurso _contencioso interposto da decisdo do Fundo que lhe retirou a

® Apud, Gomes Canotilho, anotacéo ao Ac. STA de 12.12.1989, RLJ, ano 125 n<3816,
p.84 e Margarida Cortés, ob. citada, p. 76 e 80.



pensdo, devidamente transitada, concluiu pela inexisténcia da apontada
ilegalidade.

E se a funcionaria agiu neste quadro (repete-se, num quadro de
normalidade relativamente aquela que tinha vindo a ser a posicdo do
Fundo sobre a matéria) igualmente nenhuma culpa (informou o que sabia
ser a posicdo comum do Fundo sobre a mateéria) Ihe pode ser assacada se 0
destinatario da informacéo se veio a sentir prejudicado por uma mudanca
de orientacéo da pessoa colectiva em apreco.

Em suma, ndo pode o mecanismo da culpa abrigado no DL n°©28/91/M
acudir & pretensao do recorrente®.

Mas o ora recorrente havia também formulado o “pedido subsidiario” de
pagamento dos alegados prejuizos com base no art. 10° n®L, do citado DL
n®28/91/M. Isto é, admitindo que a actuacdo do Fundo foi legal e lkita
(sem discriminar se se referia a informacao, se a decisdo de cancelamento
do pagamento da pens&o), entdo teria ainda direito a ser indemnizado
segundo a previsao daguele normativo.

SO0 que, como se sabe, esta responsabilidade civil extracontratual
pressupfe a existéncia de prejuizos especiais e anormais. E prejuizos
especiais e anormais, para serem considerados no ambito desta
responsabilidade por actos licitos, ndo podem ser aqueles que a
generalidade das pessoas sofreria em igualdade de circunstancias. Por
prejuizo especial entende-se aquele que néo é imposto a generalidade das
pessoas, mas a pessoa certa e determinada em funcdo de uma especifica
posicao relativa; por prejuizo anormal aquele que ndo é inerente aos riscos
normais da vida em sociedade, suportados por todos os cidadéos,
ultrapassando os limites impostos pelo dever de suportar a actividade I cita
da Administracdo™. Ora, a situacdo que o recorrente descreve ndo é
diferente daquela que todas e quaisquer outras pessoas teriam nas mesmas
circunstancias de vida em sociedade e no mesmo estado civil (viivo) e na
mesma situacdo de interessado (beneficiario de penséo de sobrevivéncia).

* Nem mesmo o art. 4789 n?2 do CC lhe abriria as portas a indemnizacao.
1% Neste sentido o Ac. do STA de 2/12/2010, Proc. n®0629/10.



Isto ¢, a perda desse “rendimento” atingiria essa categoria abstracta de
pessoas e 0 prejuizo seria sentido por todas elas, em medida mais ou
menos semelhante.

Por conseguinte, porque ndo se verifica o aludido pressuposto, também
ndo podemos falar em responsabilidade civil extracontratual por actos
I citos.

**%x
1VV- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso,
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.

TSI, 28 /07 /2011.

José Candido de Pinho Vitor Manuel Carvalho Coelho
(Relator) (Presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



