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SUMARIO

I- Se, na sequéncia de uma impugnacao administrativa, o autor do acto
Impugnado produzir uma nova decisao administrativa a que chama de
reforma, pouco importa o “nomen iuris” que lhe foi dado, se, na verdade,
ela se apresenta com uma dispositividade totalmente diferente em relacéo
ao anterior.

I1- O erro na designacéo dada pelo autor do novo acto ndo traduz, por isso,
um vicio de violacéo de lei por erro sobre os pressupostos de direito.

I11- Quando numa clausula contratual é permitida a cessacdo do contrato
com justa causa (com a condicdo de a situacdo de facto revelar
comportamento doloso do trabalhador que, de acordo com as regras da
boa fé, tornem insustentavel a manutencdo da relacdo contratual) e
também a permite sem dependéncia dessa justa causa (sem qualquer
condicdo que ndo seja a obrigacdo de indemnizar o trabalhador pelo
montante das remuneracdes vincendas até final do contrato), querendo a
entidade empregadora accioné-la nesta segunda vertente, ndo tem que
invocar raz6es para pdr termo ao contrato.

IV- Ora, se a cessacdo sem justa causa néo implica a invocacéo expressa de
fundamentos, ndo pode ficar em pior situacdo substantiva a entidade que,
apelando a essa 22 vertente da clausula, ao mesmo tempo esclarece que poe
termo ao contrato por razbes de “conveniéncia de servi¢o” ou de “gestdo de
recursos humanos”. O que significa que, por este motivo, ndo se pode dar por
verificado o vicio de forma por falta de fundamentacao.



Recurso Contencioso n®909/2009

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia

I- Relatério

A, jurista, com os demais sinais dos autos, recorreu contenciosamente do
despacho n©35/SS/2009, de 26/08/2009, proferido pelo Ex.mo Secretario
para a Seguranca, o qual, na sequéncia de recurso hierarquico interposto
para 0 Ex.mo Chefe do Executivo do seu despacho de 28/07/2009,
procedeu a reforma deste e decidiu rescindir o contrato individual de
trabalho do recorrente com efeitos a partir de 1 de Dezembro de 2009.

Nas alegacOes apresentadas com a peticdo inicial, o recorrente imputa ao
acto os vicios de forma por falta de fundamentacéo e de violacio de lei
por erro nos pressupostos de direito.

*
A entidade recorrida contestou pugnando pela improcedéncia do recurso
contencioso.

*
O processo prosseguiu para alegacOes facultativas, nas quais o recorrente
apresentou as seguintes conclusdes:

) a entidade recorrida, ao anunciar proceder a reforma do seu acto
administrativo anterior (de 21 de Julho de 2009), afinal dele nada
aproveitou;

i)  nada aproveitou porque, em boa verdade, nada havia nele passivel
de aproveitamento para o novo acto;

iii)  dele ndo aproveitou a parte decisdria, pois que ferida do vicio de
incompeténcia, como a entidade recorrida expressamente
reconhece;

Iv) dele ndo aproveitou a sua fundamentacdo, pois que inexistente,
como se demonstrou ja;



Xi)

xii)

xiii)

Xiv)

XV)

e a existir esta - 0 que se ndo concede - a propria entidade
recorrida veio agora afirmar ter procedido a “uma reforma quanto
aos respectivos fundamentos” (entenda-se, do acto anterior); ou
seja veio aduzir fundamentos novos, nunca antes invocados;

tal ndo pode, seja qual for a dptica por que a questdo se aborde,
constituir aproveitamento de “parte ndo afectada de ilegalidade”
do acto anterior (de 21 de Julho de 2009) por si proferido;

0 que se verificou foi a emissdo de um novo despacho que nada tem
a ver com o despacho anterior que a entidade recorrida quis
reformar;

tal despacho contém uma nova decisdo e novos fundamentos;

ao nada aproveitar do acto anterior que expressamente anunciou
querer reformar, o novo acto, ora recorrido, ficou inquinado do
vicio de violacéo de lei, por erro nos pressupostos de direito;

viCio este que o torna invalido e, consequentemente, anulavel;

0 acto ora recorrido ndo opera, sequer, a revogacdo do acto
administrativo anterior (de 21 de Julho de 2009);

ao ndo concretizar, de forma valida, a sua reforma, mantém,
consequentemente, a existéncia daquele;

ainda que se aceitasse ter havido revogacao tacita valida -0 que se
equaciona sem se conceder - 0 acto administrativo ora impugnado
continuaria a ser, ainda assim, anulavel, por insuficiéncia de
fundamentacéao, face ao disposto nos artigos 114°e 115°do C.P.A,;

a invocagdo do ‘“interesse publico” que a entidade recorrida
apenas agora apresenta, ao contestar, é feita em desespero de
causa... e no fica feita a sua demonstracao; de igual modo,

a invocada “‘conveniéncia de servico” decorrente duma misteriosa
-porque ndo esclarecida nem devidamente explicada - “melhor
gestdo dos recursos humanos” ndo consegue, em si mesma, suprir a



respectiva falta de fundamentacdo, sendo certo que ndo ha que
confundir “discricionaridade” com “arbitrariedade”;

xvi) foram, assim e também, violados os artigos 114°e 115°do C.P.A.
Nestes termos,

Nos mais de Direito aplicaveis, e sempre com 0 douto suprimento
de Vossas Exceléncias, requer-se, tal como o havia sido ja na peticédo
oportunamente apresentada:

a) seja anulado o acto administrativo ora recorrido, por se tratar
dum novo acto, ainda que sob o disfarce de um acto reformado,
Ja que nada foi aproveitado do acto administrativo (de 21 de
Julho de 2009) que pretensamente pretendeu reformar, o que
configura o vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos
de direito;

b) seja declarada a nulidade do acto administrativo ora recorrido,
por violacdo dos artigos 114°e 115°do C.P.A., decorrente da
inexisténcia de elemento essencial do acto, qual seja a
respectiva fundamentacéo.

*

N&o houve alegacgbes da entidade recorrida.

*

O digno Magistrado do MP opinou no sentido da improcedéncia do
recurso em termos que aqui damos por reproduzidos.

*

Cumpre decidir, colhidos que estéo os vistos legais.

*

I1- Pressupostos processuais

O tribunal € competente em razéo da nacionalidade, matéria e hierarquia.



O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
de mérito.

I11- Os Factos
Considera-se provada a seguinte factualidade:

1- O recorrente celebrou com a RAEM em 28/04/2008 um contrato
individual de trabalho com a duracdo de um ano e com inkio em 5 de
Maio de 2008, renovavel automaticamente por periodos sucessivos de um
ano, salvo se, com a antecedéncia minima de 90 dias sobre o respectivo
termo, qualquer das partes comunicasse a outra a intencdo de néo
renovacao (fls. 16-19).

2- Em 28/07/2009 o recorrente foi notificado de que, por despacho de
21/07/2009, o Senhor Secretario para a Seguranca havia autorizado a
proposta n®1485/DA/2009 de rescisdo do contrato individual de trabalho
(fls. 20 e traducéo a fls. 72-75).

3- Essa proposta dizia o seguinte:

1. Por despacho do Secretério para a Seguranca de 24 de Abril de 2008,
exarado no documento de referéncia a), foi autorizada a celebracéo
do contrato individual de trabalho com A, pelo periodo de um ano, a
partir de 5 de Maio de 2008, para exercer as funcbes de técnico
superior assessor do 3°escaldo, indice 650 (N°©995431, funcionario n°
230197).

2. A 22clausula do contrato individual de trabalho n® 001/CIT/2008
(documento de referéncia c) diz: “O presente contrato tem uma
duracdo de um ano, com inicio a 5 de Maio de 2008. Na auséncia de
dendncia, com uma antecedéncia minima de 90 dias relativamente ao
termo do contrato, por um dos outorgantes, o presente contrato sera



automaticamente renovado por um ano.”’ Por essa cldusula, o
contrato do técnico em causa foi renovado pelo periodo de um ano,
até ao dia 4 de Maio de 2010.

3. Esta Direccdo de Servigos tem a pretensdo de cessar o contrato
individual de trabalho n®001/CIT/2008, celebrado com A, a partir de
1 de Dezembro de 2009.

4. De acordo com o documento de referéncia d) da Divisdo de Gestao
Administrativa e Orcamental destes Servigos, o0 técnico em causa nao
é devedor a fazenda da RAEM nem a qualquer instituicdo ou 6rgao.

5. Nos termos expostos, propde-se que

1) seja cessado o contrato individual de trabalho n© 00I/CIT/2008
celebrado com A, com efeitos a partir de 1 de Dezembro de 2009.

2) seja paga ao referido técnico, nos termos do n°3 da 102clausula
de tal contrato, uma compensacéo correspondente a trés meses de
remuneracdo, acrescida dos subsidios de férias e de Natal
calculados proporcionalmente.

3)seja paga ao referido técnico, nos termos da 142 clausula do
contrato, uma compensacdo pecuniaria a tikulo de cessacao
definitiva de fungdes.

4) Segundo a 132clausula do contrato, o dito técnico tem direito a
uma passagem por via aérea para Portugal por conta da
Administracdo. Prople-se que as respectivas despesas sejam
suportadas pela Direccao dos Servigos de Financas.

6. O Secretario para a Seguranca é competente para autorizar a
presente proposta conforme a Ordem Executiva n° 13/2000
confirmada pela Ordem Executiva n°6/2005.

7. A consideracéo superior.

A Chefe da Divisdo de Recursos Humanos



(Asso - vide o original)

XXX

4- O referido despacho do Ex.mo Secretério para a Seguranca de
21/07/2009 dizia:

“Autorizo” (loc. cit.).

5- Desse despacho foi interposto recurso contencioso a que coube o n©
713/2009, cuja instancia foi julga extinta por impossibilidade
superveniente da lide com fundamento na circunstancia de o acto ali
impugnado ter sido objecto de “reforma” (fls. 46).

6- Desse mesmo acto de 21/07/2009 foi interposta impugnacao
administrativa, a que foi dado o nome de “recurso hierarquico
facultativo”, dirigido ao Ex.mo Chefe do Executivo da RAEM, cujas
conclusdes aqui se reproduzem:

“1.°9- O despacho ora recorrido e proferido pelo Senhor Secretario para
a Seguranca é invalido, por vikio de forma, porquanto ndo esta
fundamentado, como se demonstrou, ao contrario do que impée a lei,
concretamente 0 n.° 1 do artigo 114.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro,
sendo, consequentemente, anulavel contenciosamente e revogavel em sede
de recurso administrativo, hierarquico, nos termos dos artigos 124.9
125.9 127.9 130.°¢ 131.°do CPA.

2.92- O acto recorrido esta igualmente inquinado do vicio de violacdo de
lei, por erro nos pressupostos de direito, ao interpretar erroneamente o
autor do acto a norma constante da subalinea (4) da alinea 1) do n.°1 do
Despacho do Secretario para a Seguranca n.©9/2005, pois que decidindo
«autorizar» (o Director, entdo substituto, da DSFSM) a rescindir o
contrato individual de trabalho do ora recorrente -- por si firmado em
representacdo da RAEM -- sem que para tal essa entidade tivesse
competéncia subdelegada, e ndo decidindo ele proprio, enquanto detentor
do poder para tal, a rescisdo antecipada do contrato que Ihe foi proposta



pela DSFSM.

Vicio de violacdo de lei que torna o acto recorrido invalido, sendo,
consequentemente, anulavel contenciosamente e revogavel em sede de
recurso administrativo, hierarquico, nos termos dos artigos 124.9 125.9
127.9 130.%e 131.°do CPA.

Nestes termos, nos mais de Direito, e ao abrigo dos artigos 125.9
127.9 130.%e 131.°do Cadigo do Procedimento Administrativo em vigor,
requer-se a V. Exa, Senhor Chefe do Executivo da RAEM, a revogacéo do
acto administrativo ora recorrido .

7- Na sequéncia desse recurso hierarquico o digno recorrido proferiu o
seguinte despacho (a.a.), datado de 26/08/2009:

“ Assunto: Recurso hierarquico

Recorrente: A, Tec. Superior Assessor, 3.°Escaldo da DSFSM

Acto recorrido: Despacho do Secretario para a Seguranca de 21.07.2009,
sobre a Proposta n.©1485/01/2009 da DSFSM

Apreciados os fundamentos e consequente pedido constantes do
recurso hierarquico interposto pelo recorrente, Lic. A, Tec. Superior
Assessor, 3.°Escalédo da Direcgdo de Servigos das Forcas de Seguranca
de Macau, procedo, nos termos do art.°126.6 n.°2 do CPA, a reforma do
despacho traduzido na expressdo “autorizo”, exarado na proposta n.°
1485/01/2009, a 21 de Julho de 2009, de rescisdo do contrato individual
de trabalho que vincula o recorrente a Regido Administrativa Especial de
Macau, o que faco nos termos seguintes:

“Por razdes de conveniéncia de servico que se sustentam na necessidade de
uma melhor gestdo dos recursos humanos, RESCINDO nos termos do n.° 3 da
respectiva clausula 10.2do Contrato Individual de Trabalho outorgado em 28 de
Abril de 2008, entre o Lic. A e o Governo da Regido Administrativa Especial de
Macau, representada no acto pelo Secretario para a Seguranca, com efeitos a 01 de
Dezembro de 20009.

Notifique”.



Gabinete do Secretério para a Seguranca da Regido Administrativa
Especial de Macau, aos 26 Agosto de 2009

O Secretario para a Seguranca
XXX

8- Deste despacho foi o recorrente notificado nos termos que constam da
notificagéo de fls. 15 dos autos.

**k*k

IVV- O Direito

1- Tenhamos presente que o0 acto primeiramente praticado pelo Secretario
para a Seguranca de 21/07/2009 foi, na sequéncia de recurso hierarquico
dele interposto, seguido de um outro, datado de 26/08/2009.

Esta segunda decisdo foi expressamente tomada pela propria entidade
emitente como sendo acto de reforma. O recorrente, sobre ele, tece
algumas consideracdes a respeito do rigor terminoldgico utilizado pela
entidade para a sua classificacéo tipologica, o qual, em sua opiniéo, néo é
mais do que um acto novo e completamente diferente do anterior. E por tal
razdo, o impetrante, em vez de acometer este acto com razdes que pudesse
esgrimir contra as ilegalidades do anterior que n&o tivessem sido sanadas
(a reforma é, efectivamente, para ndo nos perdermos em incursdes
juridicas ao caso despiciendas, uma espécie de “segunda de mao” para
cobrir as “imperfeicdes” que tenham ficado a mostra na primeira
passagem de tinta), preferiu considerar este acto totalmente inovador e
atacé-lo desse jeito. Porventura tera razao!

Mas, se do acto anterior o acto impugnado nada aproveitou — assim o
entende o recorrente — e se 0 acto impugnado nos autos € agora um acto
novo, com outro aspecto e com outra substéncia, é dele que somente
temos que tratar na presente decisdo em funcdo dos vicios que foram
concreta e especificamente imputados.

Justamente por isso, e entrando imediatamente na andlise deles, ndo faz o
menor sentido a invocacdo do vicio de violacdo de lei que o recorrente



colocou em discusséo no art. 29°da peticdo, que depois levou a matéria da
concluséo 72 desse mesmo articulado e, mais tarde, reiterou nas
conclusdes i) a xii) das alegacbes facultativas. Quer dizer, ndo € o facto de
o “nomen 1uris” dado pela entidade a um determinado acto para justificar
a sua accdo administrativa estar ou ndo certo que ha-de servir como factor
desencadeante de uma fonte de invalidade. Ou seja, independentemente da
designacéo da actividade administrativa, o que interessa é analisar se essa
accdo pode ou ndo ser levada a cabo e se foi ou ndo respeitadora de certas
exigéncias tanto formais, como substantivas. Ora, disso ndo curou o
recorrente de apurar. Imaginemos, por exemplo, que aquilo que o
recorrido apelidou de “reforma” ¢ “revogacdo” (ndo estamos a tomar
posicao sobre o assunto, note-se). Nesse caso hipotético, 0 que haveria que
ver era se esse acto foi tomado em tempo, se 0 seu objecto era acto
revogavel, etc, etc. Mas, com isso ndo se preocupou o recorrente. Da
mesma maneira, ndo procurou esgrimir razes sobre o regime da reforma,
guanto a sua admissibilidade, quanto a tempestividade, quanto a
competéncia ou quanto aos efeitos. Em vez disso, preferiu centrar a sua
atencdo na mera circunstancia de o acto novo nada ter aproveitado do
anterior, 0 que, em sua oOptica, constituiria fonte de ilegalidade por erro
nos pressupostos de direito. E para a tanto chegar, o viio residiria,
precisamente, no facto de este novo acto ndo ser reformador. Ou seja, em
vez de chamar a colacdo causas intrinsecas da reformabilidade, veio a
lume dizer que o novo acto ndo é reformador, como se isso fosse
verdadeiramente importante. E a prova da “desimportancia” ¢ que o
recorrente, mesmo desconsiderando o0 “nomen” classificatorio, acabou por
tratar 0 acto como realidade juridica diferente, e autonomamente
recorrivel. Portanto, e em suma, ndo importa tanto saber se o0 acto é de
reforma, se de revogacdo, se de outra natureza e, se, por conseguinte, o
classificou mal o seu autor. Importa, sim, saber se € acto novo na
estatuicdo e nos seus fundamentos, ou, pelo menos, se visa retirar ao
anterior qualquer virtude dispositiva. E para nos, o segundo acto,
realmente, pela maneira como dispde sobre o assunto pendente, tem em
vista conhecer novamente a matéria, sofrendo, eventualmente, de novos e
diferentes vicios, tal como o considerou o recorrente ao argui-los.

Eis, pois, a razéo para negarmos razao ao recorrente na invocacdo deste
vicio de violacdo de lei, que assim julgamos improcedente.



O segundo vicio invocado foi o de falta de fundamentacéo.

Para o recorrente, as razdes de “conveniéncia de servico” e de “melhor
gestdo dos recursos humanos” que sustentam o acto, mesmo que
enquadradas no servico publico relevante, ndo satisfazem a necessidade de
fundamentacdo contida nos arts. 114°e 115°do CPA.

Adiantemos, desde ja, que as expressOes transcritas sdo pobres e
insuficientes como modo de fundamentar decisdes, porque ndo levam ao
conhecimento perfeito do destinatario as concretas razbes do agir
administrativo. Em circunsténcias normais de um procedimento
administrativo comum, elas constituiriam, pela certa, fundamento para
invalidacdo da deciséo.

Acontece que esta decisdo de cessacdo do contrato se radica na clausula
102 n<3 do contrato individual de trabalho celebrado (fls. 16 e sgs.), cujo
teor a seguir se transcreve:

“Clausula 102
Cessacao do contrato por justa causa

1. O primeiro outorgante s6 pode pdr termo ao presente contrato antes de verificado o
decurso do prazo referido na clausula 22 ocorrendo justa causa.

2. Para efeitos do nimero anterior, considera-se justa causa para pbr termo imediato
ao contrato o comportamento doloso do segundo outorgante que, de acordo com as
regras da boa fé, torne insustentavel a manutencao da relagéo laboral.

3. Caso o primeiro outorgante ponha termo ao contrato acima referido antes de
decorrido o prazo do mesmo, sem justa causa, fica obrigado a indemnizar o segundo
outorgante no montante global das remuneracdes vincendas até final do contrato, com
o limite maximo correspondente a trés meses de servico e acrescidas dos

proporcionais de subsidio de férias e de Natal”.

Como se pode ver, portanto, esta clausula permite a cessacdo do contrato
com justa causa (n% 1 e 2) e sem justa causa (n8). E tanto quanto dela se
colhe, s6 o primeiro caso requer ou implica a existéncia de uma situacio
de facto reveladora de “comportamento doloso” do trabalhador que torne



“insustentavel a manutencao da relacdo laboral”. Isto ¢, nessa situacdo, a
cessacdo do contrato fica a dever-se a actuacdo do contratante trabalhador
e representa uma accdo sancionatéria que deve obedecer aos requisitos
préprios de uma decisdo devidamente fundamentada: para se considerar
fundada a insustentabilidade da relacdo funcional importara que seja
demonstrado — e por ele justificada a decisdo — 0 comportamento concreto
do trabalhador. A fundamentacdo é essencial, nesse caso, para apurar a
densificacdo da causa justa.

Mas a mesma clausula também permite a cessacdo sem essa justa causa,
relevando ai simplesmente a vontade do contratante puablico. Ou seja, a
operatividade da cessacdo desconsidera agora a existéncia de quaisquer
razdes que devam ou merecam ser apontadas. Quando ali se plasma esta
forma de cessacdo “‘sem justa causa”, esta a prever-Se simplesmente uma
cessacao que ndo € com justa causa e ndo uma cessacdo com causa injusta
(séo conceitos com significagdes diferentes, como bem se alcancga). Logo,
€ uma cessacdo que ndo cabe nos pressupostos da causa atribuivel ao
trabalhador e que, por conseguinte, apenas depende do arbitrio da entidade
patronal. Com isto queremos dizer que as partes, ao estipularem uma tal
cladusula, se puseram de acordo no sentido de que, para esta forma de
cessacdo com auséncia de causa justa, ndo teria a entidade empregadora
de invocar expressamente a causa ou, querendo invocéa-la, seria qualquer
outra que ndo se confundisse com aquela. Se ndo se pensar assim,
estaremos a transformar aquilo que os contratantes teréo querido que fosse
“causa livre” e, por isso, ndo necessariamente justificavel, numa espécie
de “causa injusta” que haveria de contemplar necessariamente toda a sorte
de explicagdes por parte do empregador.

Ora, se assim opinamos, ndo pode o0 empregador que recorre
expressamente ao n3 da referida clausula, ao mesmo tempo que invoca a
conveniéncia de servigo ou a boa gestdo dos recursos humanos, ficar em
pior situacdo do que ficaria do que se ndo incluisse no despacho nenhuma
dessa fundamentagdo substantiva e se ficasse simplesmente pela
invocacdo neutra da cldusula. Se nessa parte a clausula contratual (n&o
esquecamos que estamos em dominio da vontade das partes contratuais) estd gizada
em seu beneficio — no caso de accionamento da clausula, o seu unico
dever € o pagamento da indemnizacdo ali prevista — ndo podemos
servir-nos dela para buscar na teoria do acto administrativo motivos de



invalidade por falta de fundamentacdo, aqui de todo desnecessaria.

Razdo para considerarmos inexistente o invocado vicio de forma por falta
de fundamentacéo.

***x
V- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente 0 recurso
contencioso, mantendo o acto impugnado.

Custas pelo recorrente.

TSI, 15/09/2011.
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