Processo n. 262/2011 (Recurso Laboral)
Relator: Candido de Pinho
Data do acérdao: 22 de Setembro de 2011
Descritores: - Contrato de trabalho
- Salario
- Gorjetas
-Descanso semanal, anual, feriados obrigatorios

I- A composicdo do salario, através de uma parte fixa e outra variavel,
admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts. 27% n.2 e 299 e pelo DL n.
24/89/M, de 3/04 (arts. 259 n.2 e 279 n.l) permite a integracdo das
gorjetas na segunda.

I1- Ao abrigo do DL 24/89/M (art. 17° n.1,4 e 6, al. a), tem o trabalhador
direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da correspondente
remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragdo”); mas se
nele prestar servigo terd direito ao dobro da retribuicéo (salario x2).

[1I- Se o trabalhador prestar servigo em feriados obrigatorios
remunerados na vigéncia do DL 24/89/M, além do valor do salério
recebido efectivamente pela prestacdo, terd direito a uma indemnizacéo
equivalente a mais dois de salario (salario medio diario x3).

IV- O trabalhador que preste servico em dias de descanso anual ao abrigo
do DL 101/84/M, mesmo tendo auferido o salario correspondente, tera
direito ainda a uma compensacéo equivalente a mais um dia de salario
médio diario, ao abrigo dos arts. 23% n°L e 24° n?2 (salario médio diario
x1).

V- Na vigéncia do DL 24/89/M, teré& o trabalhador a auferir, durante esses
dias, o triplo da retribuicdo, mas apenas se tiver sido impedido de os gozar
pela entidade patronal. A falta de prova do impedimento desse gozo de
descanso, tal como sucedeu com o DL n. 101/84/M, que continha
disposicdo igual (art. 24° n?2), também aqui, ao abrigo do art.219 n?2 e
220 n9, devera receber também um dia de salario (salario médio diario
x1).




Proc. N. 262/2011

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.
I- Relatorio

A, com os demais sinais dos autos, moveu contra a STDM accéo de
processo comum de trabalho pedindo a condenacdo desta no pagamento
da indemnizacdo no valor de Mop$ 843.285,92, correspondente aos
descansos semanais, feriados obrigatérios e descansos anuais e de
licenca de maternidade néo gozados desde o iniio da relagdo laboral até
a0 seu termo.

*
Anulado o julgamento efectuado na 12 instancia pelo TSI, de novo
efectuado e uma vez mais decidida a causa, veio a accdo a ser
parcialmente procedente e a STDM condenada a pagar a autora a quantia
de Mop$ 123,00 a titulo de dias de licenca de maternidade ndo gozados.

*
E dessa sentenca que ora vem interposto o presente recurso interposto pela
autora, em cujas alegacdes concluiu:

A. O acordao de fls. 261 e ss. ndo incidiu sobre o exame critico das
provas realizado na primeira sentenca de fls. 164 e ss. proferida pelo
Meretissimo Juiz do Tribunal Judicial.

B. O acdrdéo de fls. 261 e ss. anulou a primeira sentenca de fls. 164 e ss.
ao abrigo do disposto no n.°4 do art.°629.°do CPCM, ou seja, por ter
considerado deficientes e obscuras as respostas aos quesitos 5.°e 6.°da
Base Instrutdria de fls. 89 e ss.

C. Isto por, para o Tribunal ad quem, se ficar «sem saber se o A.
trabalhou (ou n&o) nos dias de descanso semanal, anual e feriados
obrigatdrios, tal como alegava na sua peticéo inicial» e ndo, conforme se
escreveu na sentenca ora recorrida, por nao ter sido feita «prova dos dias
concretos em que o autor trabalhou e daqueles em que ndo trabalhou.»

D. O acordédo do Tribunal de Segunda Instancia de fls. 261 e ss. anulou,



pois, a primeira sentenca de fls. 164 e ss. do Tribunal Judicial de Base (i)
por contradicdo, em termos do julgamento de facto, entre a conclusédo de
que o trabalhador ndo gozou de nenhum descanso e as respostas dadas
aos quesitos 5.9e 6.2no despacho de fls. 161; bem como (ii) pelo facto de
ndo se saber guais os factores que o Tribunal a quo ponderou no célculo
final da indemnizacéao.

E. Logo, nao ficou precludida a possibilidade de o Tribunal a quo retirar
as consequéncias que entendesse do facto alegado pela Ré e nédo
Impugnado, mas antes confirmado pela Autora, de que a relacéo laboral
foi contratualmente regulada e “executada” com independéncia em
relacdo a lei, no que respeita ao descanso.

F. Como néo ficou precludida a possibilidade de o Tribunal a quo
considerar provado o acordado pelas partes nos seus articulados,
designadamente que a Autora para descansar tinha de o solicitar a Ré e
esta tinha de o autorizar e, nesse caso, 0 Autor nada receberia
relativamente ao periodo de descanso.

G. Como nao ficou precludida a possibilidade de se considerar que,
guanto ao descanso, as partes se regeram pelo entre si acordado e que a
Autora descansou se e quando pediu e foi autorizado.

H. N&o tendo ficado decidido no acordao de acérddo de fls. 261 e ss.,
com forca de caso julgado, que a procedéncia da pretensédo da Autora
dependia de se se apurar quais, quantos, os dias em que o autor trabalhou
e quais, quantos, os dias em que descansou (néo trabalhou).

I. Nada obstava, pois, a que o Tribunal a quo desse por «assente que a
autora ndo suspendeu a sua prestacao de trabalho nos periodos que alega
e peticiona» com base no exame critico das provas de que Ihe cumpria
conhecer na sentenca recorrida.

J. Nao se formou pois, caso julgado impeditivo de que o Tribunal a quo
seguisse na sentenca ora recorrida o raciocinio feito na primeira sentenca
de fls. 164 e ss., ou seja, que retirasse as consequéncias que muito bem
entendesse das “provas” e dos “meios de prova” que lhe cumpria
conhecer,



K. Assim, nada obstava a que o Tribunal a quo, na fundamentacido da
sentenca ora recorrida formulasse o juizo de que o autor ndo suspendeu a
sua prestacdo de trabalho nos periodos que alega e peticiona, por tal
conclusdo pressupor, ndo apenas os factos assentes no despacho
saneador e provados na audiéncia de julgamento, mas também o “exame
critico das provas que lhe cumpre conhecer” de que fala o disposto no

art.°562.2 n.°3 do CPCM.

L. Isto porque 0 «exame critico das provas de que lhe cumpre conhecer»,
que o juiz deve fazer na fundamentacdo da sentenca, nos termos do n.°3
do art.°562.°do CPCM, ocorre num momento processual posterior ao da
“andlise critica das provas” a efectuar no julgamento da matéria de facto,
imposta pelo n.°2 do art.°556.6 do mesmo diploma.

M. Sendo Iquido (Prof. Castro Mendes, in obro cit.) que as presuncdes e
o chamado onus da prova constituem_ “provas” ou “meios de prova” que
ao juiz, na sentenca, compete conhecer e fazer o exame critico, no caso de
a prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento ndo ter
permitido resolver alguma questdo de facto, como sucedeu no caso “sub
judice”.

N. Assim, nada obstava a que o Tribunal a quo, na fundamentacdo da
sentenca ora recorrida formulasse o juizo de que a Autora ndo suspendeu
a sua prestacdo de trabalho nos periodos que alega e peticiona, por tal
concluséo pressupor, ndo apenas os factos admitidos por acordo ou néo
impugnados, provados por documentos ou por confissdo reduzida a
escrito e 0s que o tribunal do julgamento deu como provados, mas
resultar do “exame critico das provas que lhe cumpre conhecer” na
fundamentacao da sentenca, de que fala o disposto no art.°562.6 n.°3 do
CPCM.

O. Este “exame critico” a que Se refere 0 n.°3 do art.°562.°do CPCM
impunha ao necessariamente ao juiz sentenciador que retirasse as
consequéncias que muito bem entendesse das “provas” ou ‘“‘meios de
prova” que lhe cumpria conhecer, v.g., da posi¢cdo da Ré assumida na
Contestacao (i) de que a Autora renunciou ao gozo efectivo dos direitos a
descanso, (ii) de que trabalhava voluntariamente nos periodos de
descanso semanal, anual e feriados obrigatérios e (iii) de que a prestacéo



de trabalho n&o era suspensa por efeito da lei, mas por autorizacdo “ad
hoc” - art.” 174.° e 36.° ¢ 37.° da Contestacdo, bem como (iv) do
incumprimento do 6nus da alegacdo/prova de que os dias de suspensdo da
prestagado de trabalho (com perda de remunera¢do) autorizados “ad hoc”
a que se refere o artigo 29.°da Contestacao, coincidiram com os dias de
suspensao remunerada da prestacio de trabalho previstos na lei.

P. Por outro lado, mesmo na economia da tese da Ré - art.”* 34.°a 37.°da
Contestacdo - a Autora sO suspendia (com perda de remuneracdo) a
prestacao do trabalho quando o pedisse e tal Ihe fosse autorizado pela Re.

Q. Da conjugacéo dos factos especificados nas alineas G e F) dos Factos
Assentes com a posicdo da Ré assumida nos art.”® 36.° e 37.° da
Contestacdo, resulta que a Autora trabalhava em turnos rotativos
ininterruptos, so suspendendo a prestacdo do trabalho quando o pedisse e
tal Ihe fosse autorizado pela Ré.

R. Esta conclusdo €, de resto, a Unica consistente com a posicdo da Ré
assumida nos artigos 36.9 37.6 106.S 107.S © 134.9 136.° 149.6 157.9
164.% 169.9 174.%e 178.%a 181.9da Contestacao de fls. 34 e ss.

S. Ora, ndo tendo a Reé feito a prova que lhe competia dos dias de
suspensao ad hoc da prestacdo de trabalho da Autora, com perda de
remuneracao, nomeadamente dos dias indicados no artigo 29.° da
Contestacdo, nem que esses dias tivessem coincidido com os dias de
suspensao remunerada da prestacdo de trabalho impostos por lei, sempre,
face ao disposto nos art.” 335.9 n.°2 e 3 e 788.9 n.°1, ambos do CCM, se
Imporia a conclusdo de que a Autora ndo gozou dos dias remunerados de
descanso obrigatorio a que tinha direito por forca da lei.

T. E ndo tendo sido elidida a presuncdo de culpa prevista no art.©788.9
n.°1 CCM nem ficado provado qualquer facto impeditivo, modificativo ou
extintivo dos direitos invocados pelo Autor, outra deveria ter sido a
deciséo ora recorrida, face ao disposto nos art.”® 335.2 n.°2 e 3, 339.9
787.%e 788.9 n.°1, todos do CCM.

U. Por outro lado, houve erro no julgamento da matéria dos quesitos 5.°¢
6.2da Base Instrutoria.



V. As respostas aos quesitos 5.%e 6.°da Base Instrutoria resultam de um
erro de percepcdo na producdo de prova, dado que, dos depoimentos
transcritos das testemunhas XXX (fXX) e XXX (XXX)gravados ao minuto
00:25 a 01:24 do Translator 2 - Recorded on 21-Sep-2010 at 10.39.37
(-XK)3)W03311270), 03:07 a 03:09 do Translator 1 - Recorded on
21-Sep-2010 at 10.37.22 (XK)0-5G03211270), 00:01 a 00:14 do
Translator 2 - Recorded on 21-Sep-2010 at 10.41.06 (-XK)5-A103311270),
00:01 a 00:21 do Translator 2 - Recorded on 21-Sep2010 at 10.41.26
(-XK)514W03311270) e 00:24 a 00:56 do Translator 2 - Recorded on
21-Sep-2010 at 10.49.00 (-XK)EO(W03311270) resulta claramente que a
Autora provou o que lhe competia, ou seja, de que ndo gozou os dias de
descanso obrigatério remunerado a que tinha direito durante o periodo
em que trabalhou para a Ré.

W. Sendo que o que ndo ficou provado neste nem em nenhum outro
depoimento, foi apenas a matéria alegada nos artigos 29.°e 174.° da
Contestacdo, cuja prova competia exclusivamente a Ré, por se tratar de
defesa por excepcao.

X. Os pontos concretos da matéria de facto a que respeitam 0s quesitos
5.%e 6.°da Base Instrutoria foram, assim, incorrectamente julgados, pelo
gue requer que as respectivas respostas de fls. 282 sejam alteradas para
PROVADO, nos termos do disposto no art.° 629.° n.° 1, alinea a) do
CPCM.

Y. A mesma conclusdo se chega por via das regras do 6nus da prova,
dado que, perante a imputacdo de ndo ter respeitado o regime legal
imperativo da suspensdo remunerada da prestacdo do trabalho, a Ré
contrapds, nos artigos 134.9e 157.9da Contestacao de fls. 34 e ss., que 0
regime convencional de descansos ad hoc referido nos art.”® 36.°¢ 37.°
desse articulado justificava a derrogacdo das regras imperativas do
regime legal, sem que, no entanto, tivesse alegado e provado os factos
integradores do cumprimento do regime legal a que estava adstrita ou
quaisquer factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado pela Autora, como Ihe impunha o disposto no art.©335.6 n.°2
do CCM e a presuncao de culpa estabelecida no art.° 788. n.°1 do
mesmo diploma.



Z. Ou seja, a Ré ndo negou que a Autora tivesse prestado trabalho nos
periodos de descanso obrigatdrio previstos na lei, nem alegou ou provou
gue remunerou e compensou esse trabalho de acordo com a lei.

AA. Pelo contrario, no artigo 107.2da sua Contestacdo a Ré alegou que
os dias de trabalho prestado em dia de descanso eram retribuidos em
singelo.

BB. Sucede que a alegacdo (ndo provada) do cumprimento de um
qualquer acordo substitutivo da aplicacdo do regime imperativo dos
descansos obrigatorios (art.”® 28.% 36.9 37.0 134° e 174.° da
Contestacdo), nado € suficiente para elidir a presungdo do incumprimento
culposo das normas laborais que impdem o seu gozo remunerado.

CC. E néo tendo ficado provado qualquer facto impeditivo, modificativo
ou extintivo dos direitos invocados pela A., outra ndo poderia ter sido a
decisdo ora recorrida, face ao disposto nos art.”® 335.2 n.°2 e 3, 339.°
787.°e 788.° n.21, todos do CCM, sendo a de considerar assente que a
Autora nao suspendeu a sua prestacédo de trabalho nos dias de feriado e
descanso obrigatorio.

DD. Assim, a sentenca recorrida ao ndo dar como provados a matéria dos
quesitos 5.e 6.°da Base Instrutdria violou o disposto no art.°335.6 n.©2
e 3, 339.%e 788.9 n.°1, todos do CCM.

EE. Por outro lado, nos termos do disposto nos artigos 7.6 b) e 25.9 n.°1
e 2,26.5n.°1, 275 n.°2¢e 28.9 n.°1, todos do RJRL, a parte variavel da
retribuicdo da A. deverd considerar-se como salario para efeitos do
computo da indemnizacao pela licenca de parto, bem como pelo trabalho
prestado nos periodos descanso obrigatorio e feriados remunerados.

FF. Assim, face ao disposto nos art.” 7.°, b) ¢ 25.° n.° 1 e 2,26.° n.° I,
27.5n.°2 e 28.9 n.°1, todos do Decreto-lei n.°24/89/M, de 3 de Abril, o
montante da compensacdo por descanso semanal de periodo de
03/04/1989 a 12/07/1999 devera fixar-se em MOP$572.484,58 por
aplicacdo da formula (salario médio diario X 2), conforme o disposto nos
art.217.9 n.°6, alinea a) do mesmo diploma.



GG. O montante da compensacao por descanso anual relativa ao periodo
de 21/12/1984 a 02/04/1989 devera, ao abrigo do disposto nos art.” 27.°
nC°le2; 28.9 n.°1 e 29.2do Decreto-Lei n.°101/84/M, de 25 de Agosto,
fixar-se em MOP$4.934,88, por aplicagdo da férmula (salario médio
diario X 1), conforme o disposto nos art.©24.% n.©2 do mesmo diploma.

HH. O montante da compensacdo por descanso anual de periodo de
03/04/1989 a 12/07/1999 devera ser fixado em MOP$99.666,23, por
aplicacdo da formula (salario médio diario X 3), conforme o disposto no
art.©24.6 do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

II. O mesmo sucedendo quanto ao montante da compensacdo pelos
feriados obrigatorios, o qual devera ser fixado em MOP$64.588,60, por
aplicacédo da formula (salario médio diario X 2), conforme o disposto nos
art.©20.6 n.°1, do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

JJ. O montante da compensacio por Licenca de Parto devera ser fixado
em MOP$14.433,00, conforme o disposto no art.°37.9 n°1 e 3, alinea
a).S do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, cifrando-se o valor total
da indemnizacdo pela licenca de parto e pelo trabalho prestado nos
periodos de descanso obrigatorio e feriados remunerados em
MOP$756.107,29.

KK. Subsidiariamente, sempre devia o Tribunal a quo ter subsumido os
factos provados nas respostas de fls. 282 dadas aos quesitos 5.°e 6.°da
Base Instrutoria de fls. 128 e ss. nas hipdteses dos artigos 17.9 n.°1 e 6,
19.9n.°3e20.5n.°1e21.9n.°1 e 24.°do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3
de Abril e, por conseguinte, condenado a Ré no pagamento do valor de
MOP$723.812,99.

LL. Subsidiariamente, a entender-se que o trabalhador gozou todos os
dias de descanso e feriados a que tinha direito, sempre face ao
reconhecimento pela Ré nos artigos 28.°e 107.2da Contestacao de fls. 34
e ss. de que a suspensao da prestacao de trabalho, quando concedida, nao
era remunerada, deveria o Tribunal a quo ter condenado a Ré no
pagamento da remuneracio correspondente ao n.°© de dias de descanso
obrigatorio/feriados remunerados previsto na lei, no valor de
MOP$371.126,55, dado que, mesmo na economia da tese da Ré, esses



dias, ainda que tivessem sido gozados, ndo foram remunerados.

*

A STDM, por seu turno, concluiu as suas contra-alegacoes do seguinte
modo:

1-

2-

Com todo o respeito por entendimento diverso, as gratificacbes ou
gorjetas recebidas dos clientes pelos empregados de casino nao
fazem parte do salario.

A retribuicdo ou salario, em sentido jurdico (laboral), encerra
quatro elementos essenciais e cumulativos:

i. E uma prestacio regular e periddica;
ii.  Em dinheiro ou em especie;

iii. A que o trabalhador tem direito por titulo contratual e normativo
e que corresponde a um dever juridico da entidade patronal;

iv. Como contrapartida pelo seu trabalho.

No caso dos autos, estando em causa gorjetas comprovadamente
oferecidas por clientes de casino, dependendo o seu recebimento do
animus donandi de terceiros, estranhos a relacédo juridico-laboral,
nunca poderia o(a) trabalhador(a) ter exigido a sua entidade
empregadora o seu pagamento inexistindo aquela oferta por parte dos
clientes.

Se, por hipotese, em determinado més, ndo existissem quaisquer
gorjetas entregues pelos clientes da Recorrida a distribuir pelo(a) A.,
ora Recorrente, e restantes trabalhadores, nenhum dever juridico
impendia sobre a Recorrida no sentido de suprir aquela falta e
nenhum direito de crédito podiam os seus trabalhadores exigir a este
respeito.

Com efeito, € sabido que em anos em que 0 montante das gorjetas era
inferior ao do ano anterior (variacdo que se constata pela analise dos



rendimentos do(a) A., ora Recorrente), nunca o(a) Recorrente
reclamou da ora Recorrida o seu pagamento.

6- O(A) Recorrente sabia que a parte do rendimento respeitante as
gorjetas dependia exclusivamente das liberalidades dos clientes de
casino, nada podendo exigir a ora Recorrida a esse titulo caso essa
parte do seu rendimento fosse zero.

/- Dispoe o artigo 25° n.° 1 do RJRT que “Pela prestagdo dos seus
servicos ou actividade laboral, os trabalhadores tém direito a um

»

salario justo.”.

8- Salvo o devido respeito por opinido contraria, analisando a certidao
de rendimentos do(a) Recorrente, ndo se pode dizer que ao(a) A. nao
foi proporcionado um rendimento justo, maxime porgue O0S
rendimentos globais auferidos eram claramente superiores a média do
rendimento / remuneracdo auferida por cidaddos de Macau com
formacdo académica e profissional equivalente as suas que nao
trabalhassem em casino, 0s quais eram mais que bastantes para
prover a uma vida digna e decente do(a) Recorrente e sua familia.

9- Deste modo, na esteira do entendimento do mais Alto Tribunal da
RAEM, do douto Tribunal Recorrido e, bem assim, da doutrina
maioritaria, é entendimento da R. que “As gratificagdes ou gorjetas
recebidas pelos empregados de casino dos clientes ndo fazem parte
do saléario.”.

10- Admitindo a Recorrida, apenas por cautela e por hipotese, que de
forma alguma se concede, a obrigacdo de indemnizar o(a) Recorrente
tendo em conta o valor das gorjetas oferecidas pelos clientes de
casino, devem ser as seguintes as férmulas aplicaveis para aferir das
compensacoes adicionais devidas:

11- Trabalho prestado em dias de descanso semanal:

a. Decreto-Lei n.°101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1, porgue uma
parcela ja foi paga);

b. Decreto-Lei n.°24/89/M: salario diario x1 (e ndo x2, porque uma



C.

parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.©32/90/M: salario diario x0 (e ndo x1, porgue uma
parcela ja foi paga).

12- Trabalho prestado em dias de descanso anual:

a.

Decreto-Lei n.°101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1, porque uma
parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.©24/89/M: salario diario x1 (e ndo x3, porque uma
parcela ja foi paga e a R. ndo impediu o(a) A. de gozar quaisquer
dias de descanso);

Decreto-Lei n.°32/90/M: salario diario x1 (e ndo x3, porque uma
parcela ja foi paga e a R. ndo impediu o(a) A. de gozar quaisquer
dias de descanso).

13- Trabalho prestado em dias de feriado obrigatério:

a.

Decreto-Lei n.°101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1, porque uma
parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.©24/89/M: salario diario x1 (e ndo x2, porque uma
parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.©32/90/M: salario diario x1 (e ndo x2 porque uma
parcela ja foi paga).

14- Caso se entenda que as formulas supra expostas ndo sdo adequadas
para o calculo de uma indemnizacdo eventualmente devida ao(a)
Recorrente, remete-se para as formulas adoptadas nos ja referidos
Acérdéos do TUI, proferidos no ambito dos Processos n.% 28/2007,
29/2007 e 58/2007, datados de 21 de Setembro de 2007, 22 de
Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro de 2008, respectivamente.

*

Cumpre decidir.



I1- Os Factos
A sentenca deu por verificada a seguinte factualidade:

1. A Autora comecou a trabalhar para a Ré no dia 21.12.1984, tendo
cessado o contrato em 7 de Dezembro de 1999.

2. A Autora foi admitida como empregada de casino.

3. No decurso da relacdo contratual existente entre a Autora e a Ré esta
ultima entregava a Autora uma quantia de valor fixo e outra quantia de
valor variavel - gorjetas.

4. A quantia variavel entregue pela Ré era composta pelo dinheiro
recebido dos clientes do casino, designado por “gorjetas”.

5. As aludidas gorjetas eram distribuidas por todos os funcionarios da Ré
e nao apenas pelos que tinham contacto directo com clientes nas salas de
Jogo, de acordo com a sua categoria profissional.

6. A Autora exercia a sua actividade por turnos fixados pela Ré do
seguinte modo: 1°e 6°turnos: das 7h00 até 11h00, e das 3h00 até 7hQ0;
3°e 5°turnos: das 15h00 até 19h00, e das 23h00 até 3h00 (dia seguinte);
2%e 4°turnos: das 11h00 até 15h00, e das 19h00 até 23h00.

7. Os dias de descanso que, ao longo da vigéncia da relacdo contratual
entre as partes, a Autora teria direito a gozar ndo eram remunerados.

8. A Ré pagou a Autora a remuneracéo diaria fixa de MOP$4,10, desde o
inicio do contrato até 30.06.1989, de HKD$10,00 desde 1.07.89 a
30.04.95 e de HKD$15,00 desde 1.05.95 ate final.

9. A Ré proibiu a Autora de receber e guardar quaisquer gorjetas
entregues pelos clientes dos casinos.

10. A Autora auferiu as quantias anuais descritas na certidao fiscal de fls.
20, cujo teor se da por integralmente reproduzido.



11. A 21.09.1987 a Autora deu a luz um filho XXX.

12. Por via desta gravidez, a Autora esteve de licenca autorizada pela Ré
entre 1.9.1987 a 30.11.1987.

13. Neste periodo, a Ré ndo pagou a Autora qualquer quantia.
14. A 3.9.1988 a Autora deu a luz a filha XXX.

15. Por via desta gravidez, a Autora esteve a licenca autorizada pela Ré
entre 1.09.1988 a 30.11.1988.

16. Neste periodo, a Ré ndo pagou a Autora qualquer quantia.

17. Autora e Ré acordaram que, por cada dia em que a primeira
trabalhasse efectivamente, receberia a quantia fixa referida em H) dos
factos assestes e outra variavel, proveniente das gorjetas apuradas nesse
dia de trabalho.

18. A Autora sempre recebeu o seu rendimento - parte fixa e variavel -
regular e periodicamente.

19. A Autora nunca gozou dias de descanso em consequéncia de ter
trabalhado uma semana, nem em consequéncia de ter trabalhado um ano.

20. A Ré nunca pagou a autora qualquer compensagido ou acréscimo
salarial.

21. No momento da contratacédo, a Autora foi informada de que podia ela
pedir dias de descanso, desde que estes ndao pusessem em causa O
funcionamento da empresa.

22. E que ao gozo de dias de descanso ndo corresponderia qualquer
remuneracao.

23. A Autora aceitou estas condigoes.

24. As gorjetas oferecidas aos colaboradores da Ré eram reunidas,
contabilizadas e depois distribuidas por uma comissdo por um membro da



tesouraria, um gerente de andar e um ou mais trabalhadores da Ré.

**k*k

I11- O Direito

Vem o0 presente recurso interposto da sentenca que, pela segunda vez
lavrada, apos repeticdo de julgamento, julgou improcedente o pedido
relativo aos creditos devidos pelo ndo gozo dos dias de descanso semanal,
anual e feriados obrigatdrios e que apenas declarou procedente quanto aos
dias de licenca de maternidade a razéo do valor fixo diério apurado e ndo
em funcéo do valor total do rendimento da autora.

Na andlise que se seguira havera que ter em conta que o despacho
saneador considerou definitivamente (por néo ter sido objecto de recurso)
prescritos os “créditos dos descansos anuais” entre 1984 e 1986 e, bem

assim, os ‘“‘créditos dos descansos semanais” ¢ referentes aos “feriados
obrigatorios” ate 14/12/1987.

Comecemos pela bondade da sentenca relativamente a decidida
Improcedéncia da accdo quanto ao ndo gozo dos dias de descanso. A
Improcedéncia ficou a dever-se ao facto de se ndo ter provado, diz, quais
0s dias em que a autora chegou a trabalhar nos feriados que deviam ser de
descanso legal. Pensamos, porém, que o0 M.mo juiz ndo fez a melhor
analise desta vez. Efectivamente, na 1* sentenga o tribunal “ a quo”
reconheceu o direito e fixou a indemnizacdo reportado a dias
determinados de cada ano. Recorde-se que a sentenca foi anulada por se
ter considerado que ndo podia ser feito tal exercicio (de atribuicio da
indemnizacdo por dias certos) em virtude de ter ficado provado daquela vez
que a autora s0 ndo trabalhou nos dias em que solicitou a Ré para ndo
trabalhar e esta atendeu a esse pedido (facto 19 dos factos), sem se saber,
porém, quais foram esses dias. Realmente, com tal factualidade, ficava por
apurar se a autora gozou alguns dias de descanso que, por lei, lhe eram
devidos ou se apenas gozou os dias pedidos fora do periodo legal de
descanso.

Contudo, desta vez, a matéria de facto traz a precisdo que inicialmente
faltava. A matéria dos pontos 19 e 20 (quesitos 5 e 6) faz luz clara no



sentido de que a autora nunca gozou dias de descanso ao final de cada
periodo de uma semana, nem ao final de cada periodo de um ano. Isto ndo
significa sendo que os dias de descanso que, eventualmente, a autora
chegou a gozar a seu pedido (e nem isso esta provado), ndo eram aqueles
que a lei determina para cada periodo de 7 dias (semanais) ou para em
cada ano civil (anuais), conforme o estabelecem os arts. 17% n° e 21°do
DL n©24/89/M. Mas nada se sabe quanto aos feriados, porque a resposta a
tais quesitos deixou-os de fora e, nessa medida, nada pode o TSI
determinar quanto a eles.

Quer isto dizer que a sentenca nesta parte tem que ser revogada e assim
sera feito.

Neste passo, cumpre determinar qual o valor salarial a considerar.

Lembremos, por exemplo, o que dissemos no Ac. proferido no Proc, n®
128/2009, de 7/07/2011:

“...tal como o TSI tem defendido, o contrato em causa é de trabalho,
porque reune todas as caracter sticas proprias deste.

Socorramo-nos do aresto lavrado no Ac. de 19/03/2009, Proc. n©°
690/2007:

“Em face do artigo 1079.° do Codigo Civil, artigos 25° e 27° do anterior
RJRL - cfr. artigos 19 4), 99 2), 57°da actual LRT, Lei 7/2008, de 12 de
Agosto, em principio ndo aplicavel aos contratos findos, face a redacgéo
do disposto no art. 93° -, art. 23°, n.° 3 da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, art. 7°do Pacto sobre Direitos Econémicos Sociais e
Culturais e pela Convencdo da OIT n.©131, direitos que por essa via nao
deixam de ser tutelados pela prépria Lei Basica no seu artigo 40 decorre,
face a factualidade apurada, que parece ndo restarem quaisquer davidas
de que nos encontramos perante um verdadeiro e puro contrato de
trabalho entre a autora e a ré, em que esta, mediante uma retribuicao,
sob autoridade, orientacdes e instrucdes daquela, comecou a trabalhar na
darea de actividade ligada a exploracdo de jogos de fortuna ou azar”.

Concordamos com a posicdo e nada mais temos a acrescentar-lhe.



No que se refere ao valor do salario, pergunta-se: Sera que ele apenas é
constitudo pela parte fixa ou também englobara a parte variavel em
resultado das gorjetas?

Também neste ponto estamos de acordo com a posi¢do deste TSI, no
sentido de que as gorjetas ndo foram sendo atribuidas a titulo de mera
liberalidade. A liberalidade, em principio, para assim ser entendida, ndo
deveria ter sido atribuida com caracter de regularidade. E o que esta
demonstrado nos autos &, precisamente, o contrario.

Depois, ndo eram gorjetas que o trabalhador do casino guardava para si
vindas directamente do cliente apostador. Se assim fosse, poderia dizer-se
gque o empregador a elas era totalmente alheio, que nenhuma
interferéncia exercia nem na sua distribuicdo, nem no seu quantitativo e
que, portanto, apenas pagava ao seu subordinado o valor remuneratorio
previamente determinado. Mas ndo. Eram somas de dinheiro que o
trabalhador recebia, sim, mas que tinha que entregar a sua entidade
patronal, de quem, posteriormente, apenas recebia uma parte.
Locupletamento a custa alheia seria a situacdo se, tendo o jogador
entregue pessoalmente o dinheiro ao trabalhador, a entidade patronal
dela, sem mais, se apropriasse totalmente. Mais, haveria aiuma manifesta
superioridade de parte a rocar a ilicitude se, contra a vontade do
empregado, este fosse obrigado a abrir mdo daquilo que o jogador
voluntariamente lhe tinha dado. Nenhuma relagdo laboral assente numa
base Ikita toleraria tal atitude de ingeréncia na vida do trabalhador por
parte do empregador se nao tivesse havido entre ambos um acordo que
permitisse a distribuicido das gorjetas, que ndo haviam sido dadas a este,
mas aquele. S6 um modelo de distribuicdo pré-determinado confere
licitude & accdo do empregador. Mas, a0 mesmo tempo que assim
acontece, ndo podemos deixar de pensar que, afinal, a entidade
empregadora tinha alguma margem de superioridade nessa relacédo, pois
era ela quem geria o dinheiro e, posteriormente, o distribuia segundo um
esquema para o qual nenhuma contribuicdo o trabalhador dera. Ou seja,
ha aqui assim uma atitude que é propria da supremacia do empregador e
que revela bem que este ndo era um simples ‘“guardador” ou mero
“depositdrio” do dinheiro proveniente das gorjetas.

De resto, mal se compreenderia que qualquer trabalhador aceitasse
trabalhar por tdo poucas patacas diarias (a parte fixa), se ndo soubesse



que, a elas, acresceria uma quantia bem mais razoavel em resultado da
distribuicdo da soma de todas as gorjetas recebidas por si e pelos
restantes colegas do casino. Se o salario tem uma funcéo social, que visa
conferir dignidade de vida ao trabalhador e ao seu agregado familiar, e
de que o empregador dos tempos modernos ja ndo pode alhear-se, entéo
parece que esta entrega permanente ao trabalhador de dinheiro recebido
do jogador ndo pode deixar de ter um sentido remuneratorio.

E neste quadro, todos — jogadores, trabalhadores e empregador - ficam
bem. Os primeiros, porque satisfeitos, cumprem o seu desejo de
generosidade e altrusmo (mas é questdo que aqui ndo tem valor juridico);
0s segundos, porgue, ao cabo e ao resto, véem devidamente compensado o
resultado do seu trabalho; e o ultimo, porque Vvé feliz e empenhado o seu
empregado, a quem vai pagar com dinheiro que nem sequer sai do seu
bolso.

E, ja agora, ndo deixaria de ser contraditorio e injusto, e por isso mal se
perceberia, que a reclamada “unidade do sistema’ consentisse que, para
efeito de salario, a gorjeta assim distribuida ficasse de fora do conceito,
enguanto para efeito tributario ja passasse a ser considerada como
“rendimento do trabalho variavel” (cfr. art. 2°, Lei n. 2/78/M, de 25 de
Fevereiro).

Tudo isso, para concluir que a composicdo do salério, através de uma
parte fixa e outra variavel, admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts.
27° n.2 e 299 e pelo DL n. 24/89/M, de 3/04 (arts. 255 n.2 e 27% n.1)
permite a integracao das gorjetas na segunda.

E para nos, portanto, questdo ultrapassada a de que o salario integra
uma parte fixa e outra variavel. Problema é como calcula-lo: se ao dia, se
ao més e qual o seu valor.

Verdade que o trabalhador recebia uma quantia fixa diaria. Verdade
também que nos dias em que ndo trabalhava ndo recebia remuneracao.
Mas, o certo € que, para estes casos, a questdo esta consolidada neste TSI
em termos tais que deles ndo somos capazes de divergir. \eja-se, por
exemplo, o que foi dito no Ac. de 14/09, no Rec. N. 407/2006:

“...a “quota-parte” de “gorjetas” a ser distribuida ao Autor, em
montante definido unilateralmente pela Ré, integra precisamente o
salario mensal do Autor, pois caso contrario e vistas as coisas a luz de



um homem meédio colocado na situacdo concreta do ora Autor, ninguém
estaria disposto a trabalhar por conta da Ré em tantos anos seguidos nos
seus casinos em horarios de trabalho por esta fixados...ou seja, em
horarios de turnos necessariamente arduos para qualquer pessoa humana,
se tivessem de ser cumpridos continuadamente em anos seguidos, sabendo
entretanto, de antemao, que a prestacao fixa do seu salario era de valor
muito reduzido”.

E também o Ac. de 15/07/2010, Proc. n. 928/2010:

“...0 qual o trabalhador estava obrigado a trabalhar por turnos de
seguinte forma:

1°e 6°turnos: das 07h00 as 11h00, e das 03h00 as 07h00;

3%e 5°turnos: das 15h00 as 19h00, e das 23h00 as 003h00 do dia
seguinte;

2%e 4°turnos: das 11h00 as 15h00, e das 19h00 as 23h00

Como se sabe, € por imposicdo legal e pelos termos do contrato de
concessao para exploracdo dos jogos de fortuna e azar que 0s casinos tém
de funcionar ininterruptamente durante 24 horas. Ora, se € compreensivel
e justificavel a fixagdo dos turnos, nos termos que vimos supra, pela
entidade patronal para fazer face a necessidade de assegurar o
funcionamento continuo legalmente imposto dos seus casinos, ja custa
perceber como € qué é possivel os seus trabalhadores afectados aos
casinos, em vez de auferirem um salario mensal, que é Unica forma de
pagamento concilidvel com a organizacdo dos turnos durante 24 horas
para assegurar a continuidade do funcionamento dos casinos, auferirem
antes um salario diario determinado em funcdo do numero de dias de
trabalho em que quis trabalhar e efectivamente prestou servigco. Na
verdade, basta dar uma vista de olhos aos turnos fixados e a forma como
0s turnos estdo organizados e distribuidos durante as 24 horas, em
especial o 5°turno que se inicia as 23h00 num dia e termina as 03h00 de
madrugada no dia seguinte, ja se apercebe da impossibilidade pratica de
determinar o periodo de trabalho diario para efeitos de célculo do
alegado salario didrio”.

Assim sendo, tal como este TSI tem admitido em casos similares, € de
considerar que o salario era mensal, para cujo apuramento médio diario
entrara o valor conjunto da parte fixa e da variavel, tal como feito nos



autos.

Neste sentido, entre 0s mais recentes, vejam-se 0s acordaos proferidos nos
Processos n% 780/2007, de 31/03/2011, 423/2008, de 23/06, por
exemplo”.

Por esta ser a posicdo que o TSI tem vindo unanimemente a defender,
nada ha que desaconselhe a sua aplicacdo aos presentes autos. Ou seja, 0
salario compreende a parte fixa e a variavel que os clientes do casino
graciosamente oferecia aos trabalhadores deste, as chamadas “gorjetas™.

*

Resta apurar o valor da indemnizacéo, em funcéo de toda a massa salarial
percebida pela autora até a cessacdo da relacdo laboral, tendo em conta,
porém, aquilo que acima referimos: que o despacho saneador considerou
definitivamente (por ndo ter sido objecto de recurso) prescritos 0s
“créditos dos descansos anuais” entre 1984 e 1986 e, bem assim, os

“créditos dos descansos semanais” e referentes aos “feriados obrigatdrios”
até 14/12/1987.

a) Descanso semanal
Na vigéncia do DL n. 101/84/M

Nas conclusbes de recurso, a autora ndo quis fazer censura a sentenca
guanto aos créditos emergentes dos dias de descanso semanal a luz do DL
n®101/84/M. Assim, também nés a ndo faremos, por ndo fazer parte do
objecto do recurso jurisdicional.

Na vigéncia do DL n. 24/89/M

Vale aqui o disposto no art. 176, n.1, 4 e 6, al. a).

Assim:

N.1: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem
perda da correspondente remuneragdo (“sem prejuizo da correspondente
remuneragao”).



N.4: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
descanso compensatorio e, ainda,

N.6: Receberd em dobro da retribuicdo normal o servico que prestar em
dia de descanso semanal.

Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera direito
ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a)).

Numa 12 perspectiva acima avancada, se 0 empregador pagou o devido
(pagou o dia de descanso), falta pagar o prestado. E como o prestado é
pago em dobro, tem o empregador que pagar duas vezes a “retribuicao
normal” (o diploma né&o diz o que seja retribuicdo normal, mas entende-se
que se refira ao valor remuneratdrio correspondente a cada dia de
descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salario
mensal).

Numa 22&perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de
salario pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser descontado,
face ao art. 26% n.1).

Portanto, a formula sera sempre: AxBx2.

Assim, tendo em atencdo o mapa de fls. 20 dos autos (que apresenta 0s
valores recebidos anualmente pela trabalhadora) e o periodo em causa
com os dias a considerar neste capitulo, o valor indemnizatério &, tal como

apurado no quadro da recorrente de fls. 30 das suas alegacOes, que aqui
fazemos nosso, com a devida vénia, é de Mop$ 572.484,58.

b) Feriados obrigatdrios
Na vigéncia do DL n©101/84/M

A recorrente ndo se insurge contra a sentenca quanto aos eventuais



créditos reportados ao periodo de vigéncia do DL n©101/84/M, pelo que
nada este TSI dird quanto a essa matéria.

*

Na vigéncia do DL n. 24/89/M

Esta lei trouxe inovacgOes: introduziu uma indemnizacdo especial,
chamemos-lhe assim, que a lei anterior ndo previa e alargou o leque dos
dias feriados remunerados, pois aos previstos na lei anterior, somaram-se
agora os trés dias do Ano Novo Chinés (cfr. art. 199 n.3). Portanto, 0 gozo
desses dias € feito, ndo apenas sem perda de remuneracdo (ja era assim na
lei anterior), como ainda deve ser extraordinariamente compensado.

Se o trabalhador prestar servico nesses dias, diz o diploma, além da
remuneragdo normal, recebera ainda um acréscimo salarial ndo inferior ao

dobro da retribuicdo normal (art. 20© n. 1). O que quer dizer ndo inferior?

Quer dizer que pode ser igual, mas ndo descer desse limite. E até pode ser

superior, mas nesse caso s6 0 empregador podera fixar o valor,
singularmente ou por acordo com o empregado. O que ndo pode é o
tribunal, arbitrariamente subir acima dessa barreira.

Aqui chegados, de novo pensemos nas duas perspectivas acima avancgadas:
a de o trabalhador ter sido pago pelo valor do devido e a de ter sido
remunerado pelo valor do servigo prestado. E bom que se equacionem
estas duas acepcdes para se ver até que ponto a solucéo pode diferir.

1@Perspectiva (pagamento do devido)

O empregador pagou ao trabalhador o valor remuneratorio que, pela lei,
sempre lhe seria devido (ou seja, pagou a “remuneracgdo correspondente
aos feriados...”: art. 19°, n.3, até porque nao lhos podia descontar: art.26°,
n.1).

Sendo assim, falta pagar ao trabalhador o seguinte: a remuneracdo do
trabalho efectivamente prestado (um dia de salario), mais um acréscimo
em dobro, nos termos do art. 20°, n. 1(mais dois dias). Tudo perfaz 3 (trés)
dias de valor pecuniario.

22Perspectiva (pagamento do prestado)



Nesta optica, 0 empregador o que fez foi pagar ao trabalhador em singelo
0 valor do servigo prestado.

Todavia, falta pagar o acréscimo em dobro (2 x salério) e ainda o valor do
devido (um dia). Tudo perfaz 3 (trés) dias de valor pecuniario.

Todavia a recorrente defende que deve ser aplicado o factor 2. Assim
sendo, a indemnizacdo ndo pode ultrapassar esse limite. O valor
indemnizatério €, pois, de Mop$ 37.921,00.

*

¢) Descanso anual
¢)1- Na vigéncia do DL n. 101/84/M

O art. 239 n.1 reza assim:

“Q trabalhador permanente tem direito a seis dias de descanso anual, sem
perda de salario, para além dos periodos de descanso semanal e dos
feriados obrigatorios”.

O art. 24 por seu turno, disp6e do seguinte modo:

?1- O periodo ou periodos de descanso anual a gozar por cada
trabalhador sera fixado pelo empregador, de acordo com as exigéncias de
funcionamento da empresa.

2- No momento da cessacdo da relacdo de trabalho, se o trabalhador néao
tiver ainda gozado o respectivo periodo de descanso anual, ser-lhe-a pago
o0 salério correspondente a esse periodo”.

A sentenca entendeu que esta disposicdo sO é valida para as relacdes que
terminem dentro do periodo de vigéncia do diploma em apreco. E porque
a relacdo deste trabalhador terminou sob o império do DL 24/89/M, o
trabalhador néo teria direito a qualguer compensacao.

N&o concordamos. Efectivamente, esta interpretacdo, de t&o restritiva,
equivaleria, se bem a entendemos, a concluir que o valor daqueles seis
dias de salério s6 seriam pagos no momento da cessacdo da relacdo de



trabalho e se o trabalhador ainda néo tivesse gozado o respectivo periodo
de descanso anual. Mas néo é assim. Julgamos que a norma tem em vista
estabelecer o modo como hé-de o trabalhador ser retribuido do “respectivo
periodo de descanso anual”, que ndo chegou a gozar até ao momento em
que terminou a relacéo laboral. A lei diz por outras palavras o seguinte: o
trabalhador recebe em dinheiro (no montante salarial) o valor de todos
esses dias.

Mas ndo diz que o trabalhador perca o direito a compensacdo pelo
trabalho prestado nesses dias em anos anteriores ao periodo a que se refere
0 ndmero 2.

Portanto, a solucédo coerente e harmonica com todo o espirito que perpassa
no diploma, ja vista nos restantes casos, ndo pode deixar de ser a que
impOe ao empregador o dever de pagar mais uma unidade salarial.
Expliguemo-nos mais uma vez, tanto por uma, como por outras das
perspectivas que temos vindo a desenhar.

1@Perspectiva (pagamento do devido):

Suponhamos que o empregador pagou ao trabalhador a importancia que
ele sempre teria que receber pelo gozo dos dias de descanso anual — sem
perda de salario, diz o art. 23° n.1; sem possibilidade de desconto no
salario mensal, diz o art. 28°

Como ele trabalhou nesse dia, falta pagar-lhe o salério correspondente ao
servico prestado. Ou seja, tem a receber 1 (um) crédito salarial
correspondente a um dia de salario.

22Perspectiva (pagamento do prestado):

Se 0 empregador ja pagou ao trabalhador o servigo prestado em cada um
desses dias, falta pagar-lhe o valor correspondente aos dias de descanso
ndo gozados e que sempre lhe seria devido. Portanto, 1 (um) dia de crédito
salarial.

A formula é, em qualquer caso, salario médio x 1.



A ser assim, e por estar efectuado o célculo com base no factor 1,
acolheremos o valor obtido no mapa de fls. 30 da recorrente, que &,
portanto, de Mop$ 2.523,71 (ja descontando o periodo da prescricéo).

¢) 2- Na vigéncia do DL n. 24/89/M

S&o 0s mesmos seis dias a que o trabalhador tem direito em cada ano civil
e, tal como na legislacéo anterior, sem perda de salario (art.21% n.1). Se a

duracdo da relacdo for inferior a um ano, o periodo de descanso sera
proporcional segundo a regra do n.2 (neste caso, porém, ndo obstante a
sentenca néo ter fixado valor compensatério relativamente ao ano de 1992,
sendo certo que a relacdo terminou em Junho deste ano, a verdade é que o
recorrente ndo a censurou no recurso, pelo que esta instancia esta
impedida de se pronunciar sobre o0 assunto: art. 589°, n3 do CPC).

No que respeita a violacdo do direito ao descanso anual, dispde o art. 24°
que “O empregador que impedir o trabalhador de gozar o periodo de
descanso anual pagara ao trabalhador, a titulo de indemnizacéo, o triplo
da retribuicdo correspondente ao tempo de descanso que deixou de
gozar‘ (bold nosso).

O triplo, diz a norma. Contudo, o pressuposto nela estabelecido é o de que
o trabalhador tenha sido impedido de exercer o seu direito! Ora, este
Impedimento deveria ter sido provado e o facto que mais se aproximava
desse desiderato era o do art. 20°da base instrutoria, que mereceu resposta
negativa.

Como compensar o trabalhador que prestou servico nos dias de descanso
anual sob o império deste diploma?

A nosso ver, o legislador nenhuma alteracéo introduziu em relacéo ao que

havia plasmado no corpo de normas do diploma de 1984. Na verdade, em

tudo sdo iguais os textos legais quanto a este aspecto. Por isso, se
concluimos que o trabalhador tem direito a mais um dia de valor
remuneratério ao abrigo do DL n. 101/84/M, néo se vé motivo para, com
base em preceitos precisamente iguais no DL n. 24/89/M (arts. 21Y n.1 e
229 n. 2), se entender que neste ultimo o legislador ndo ponderou a
hipGtese, que ndo previu o caso e que ndo lhe deu estatuicao.



Claro que o art. 24° deste ultimo preceitua uma férmula de calculo de
compensacao para as situacbes em que o empregador impedir o seu
empregado de gozar o dia de descanso anual. E verdade. Mas sera
legitimo pensar que, ao estatuir dessa maneira para esse caso, omitiu o
legislador a solucéo para os casos ali ndo incluidos? N&o, a nosso ver. A
forma como o preceito esta redigido reforca ainda mais a ideia de que,
fora esta situacdo excepcional (que o legislador quis expressamente
introduzir, numa clara opcdo pela defesa da parte contratual mais
desfavorecida), em todos os restantes casos a solucdo € aquela que ja
vinha do articulado de 1984 e ao qual nenhuma alteracéo quis introduzir.
E temos que pensar, ndo esquecamos, que o legislador se exprimiu da
maneira mais correcta e adequada ao seu pensamento (art. 82 n.3, do Cod.
Civil).

Portanto, em nossa opinido ndo existe qualquer lacuna que deva ser
suprida pela técnica analdgica.

Assim, valem aqui mutatis mutandis, as consideraces tecidas atras,
guando nos referimos ao modo de compensar o trabalhador que prestou
trabalho nos dias de descanso anual ao abrigo do diploma de 1984. Sendo
elas também prestaveis a interpretacdo do DL 24/89/M, somos a concluir
como além: Ou o empregador pagou o devido ou o prestado. No primeiro
caso, falta pagar o prestado; no segundo, falta pagar o devido. A férmula
ndo pode deixar de ser sempre esta: salario médio diario x 1, e ndo 3
como o defende a recorrente, 0 que corresponde ao valor de Mop$.
23.675,71.

*
A estas importancias acrescerd o valor da licenca de maternidade em
relacdo ao parto de 1988, porque o primeiro de 1987 esta coberto pela
prescricdo decretada no saneador.
Assim, o valor atendivel, em funcdo do periodo de 30 dias de licenca, é de
Mop$ 9.835,20.

**k*k

V- Decidindo



Face ao exposto, acordam em conceder parcial provimento ao recurso,
revogando a sentenca na parte correspondente, e, em consequéncia,
condenar a STDM a pagar a autora a quantia indemnizatoria de
Mop$ 646.440,20, acrescida dos juros legais, calculados pela forma
decidida pelo TUI no seu acérddo de 2/03/2011, no processo n. 69/2010.

Custas pelas partes em ambas as insténcias na proporcéo do decaimento.

TSI,22/09 /2011
José Céandido de Pinho
Lai Kin Hong (com declaracéo de voto)
Choi Mou Pan



Processo n® 262/2011
Declaracao de voto

Subscrevo o Acorddo antecedente a excepcao da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador a compensacao e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatorios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e tirados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 22SET2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong



