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SUMARIO:

I- Se a lei diz que podem exercer a profissdo de farmacéutico os
individuos que possuam licenciatura em farmacia obtida em universidades
portuguesas ou habilitacdes de nivel superior em farmécia reconhecidas
nos termos da lei, havera que indagar aos requisitos na norma
estabelecidos para o efeito.

I1- A verificacdo de habilitacbes académicas de nivel superior para o
exercicio de actividade condicionada, como € o caso da actividade de
farmécia, compete a Direccdo de Servicos de Saude, nos termos do art. 39
n°, do Regulamento Administrativo n®26/2003, de 25/08/2003.

I11- A verificagdo consiste na confirmacdo de que as habilitacbes séo as
adequadas ao exercicio de determinada actividade profissional e na
afericdo da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das
habilitacdes académicas invocadas (art. 1° citado Regulamento
Administrativo).

IV- Essa confirmacdo implica, portanto, uma analise concreta e casutica,
isto é, caso a caso, pessoa a pessoa e habilitacdo a habilitagdo, o que
necessariamente envolve apreciacbes de natureza discricionaria técnica,
gue ndo se compadecem com critérios objectivos administrativamente
pré-fixados, cuja verificacdo obrigariam automaticamente ao
reconhecimento e confirmac&o das referidas habilitacOes.



Processo n©401/2009
Acordam no Tribunal de Segunda Instancia
I- Relatério

A interpds recurso contencioso do despacho do Senhor Director dos Servicos de Saude
de 28/05/2008, que indeferiu pedido de inscricdo na Direccdo dos Servigos de Saude
como farmacéutica.

*

Por sentenca de 9/02/2009, o0 M.mo Juiz do Tribunal Administrativo julgou procedente
0 recurso e anulou o acto sindicado.

*

E dessa sentenca que ora vem interposto pelo Ex.mo Director dos Servicos de Saude o
presente recurso jurisdicional, em cujas alegacbes foram apresentadas as seguintes
conclusdes:

l. A Sentenca do Tribunal Administrativo proferida em 9 de
Fevereiro de 2009, decidindo anular o acto de indeferimento com
fundamento na sua ilegalidade, incorre em erro de interpretacio
da lei.

Sobre os critérios para o reconhecimento de habilitacoes

. E da competéncia dos Servicos de Salde avaliar e reconhecer - ou
ndo reconhecer - as habilitacbes académicas cuja titularidade - o
recorrente invoca, o que implica, necessariamente, a formulacéo e
aplicacdo de juizos de valor que, por sua vez, supdem a existéncia
de critérios.

I11. A lei ndo estabelece critérios para aferir se as ‘“habilitacoes
invocadas sdo as adequadas para o exerckio de determinada

actividade profissional” (art.° 1.° Regulamento Administrativo n.°
26/2003).

IV.  Tais critérios, porém, sdo essenciais para garantir, quer a
observancia de principios gerais de direito administrativo,
designadamente os da igualdade, justica e imparcialidade, quer a
concretizacdo da missao e atribuicbes legalmente cometidas aos



VI.

VII.

VIII.

IX.

Servigos de Saude (artigos 1.9e 3.°do Decreto-Lei n.°81/99/M, de
15 de Novembro, nomeadamente) e das competéncias assinaladas
aos seus Orgdos e subunidades organicas, nos dommios da
qualidade da prestacdo de servigos a populacdo da RAEM, da
seguranca e eficacia na dispensa e uso dos medicamentos e, por
tais vias, da defesa e promocéo da saude publica.

Os Servicos de Saude tém, por isso, ndo apenas o poder, mas
também o dever de fixar tais critérios.

Foi ao abrigo da discricionaridade administrativa e com o0s
objectivos que dele constam, com clareza, que foi exarado e
publicado em Boletim Oficial (n.©28, Il série, de 12 de Julho) o
despacho do director dos Servigos de Saude n.©6/SS/2007, de 2 de
Julho sobre “critérios de apreciac¢do de licenciatura em Farmdcia
e habilitagoes profissionais de farmacéuticos”.

Pretendeu-se e pretende-se, com este despacho, assegurar e
promover ‘“‘um reconhecimento meticuloso”, sério e exigente de
habilitagbes, designadamente académicas, de acordo com o
entendimento que os Servigos de Salde - entidade pablica que, na
RAEM, tem essa responsabilidade - fazem dos problemas e
necessidades existentes e da forma de os prevenir, fazer face e
resolver, em defesa da saude publica e no interesse da populacéo.
Garantir, em suma, que a profissdo de farmacéutico é exercida, na
RAEM, por quem dispde de competéncias que sdo, em nosso ju izo,
indispensaveis a garantia da qualidade do servigco prestado e a
prossecucao do interesse publico.

Sabido - como o despacho também salienta - que sdo muito
diversos, de pak para pas, de regido para regido, 0s critérios,
conteddos, objectivos e necessidades que conduzem a estruturacao
dos cursos de farméacia e a obtencdo ou reconhecimento do
respectivo titulo académico.

Mais uma razdo, alias, para o estabelecimento de critérios claros,
sob pena de, na RAEM, os Servicos de Saude serem forcados
aceitar e reconhecer qualquer diploma, de qualquer proveniéncia,



XI.

XII.
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XIV.

desde que, na origem, se entenda que titulam uma licenciatura em
Farmécia e habilitam para o exercicio da profissdo de
farmacéutico.

O despacho estabeleceu, com fundamentos e objectivos bem
expressos, critérios gerais, aplicaveis a todos os que se encontrem
em circunstancias idénticas, e dados a conhecer a todos 0s
potenciais interessados através da sua publicacdo em Boletim
Oficial.

Tais critérios decorrem de uma responsabilidade legalmente
cometida aos Servicos de Saude e reflectem, necessariamente, 0
seu entendimento sobre a matéria a que se referem.

O despacho constitui um todo, coerente e articulado, no ambito do
reconhecimento deste tipo de habilitagdes pelos Servigos de Saude
e condensa as opgdes que 0s Servicos de Saude acharam por bem
tomar, no exerciio dos seus poderes e no cumprimento das suas
obrigacoes.

Devendo sublinhar-se, porém, que o disposto no n.°4, sendo parte
daquelas opcdes, significa que os Servicos de Saude entenderam e
entendem que as pessoas que ndo se encontram, ou ndo venham a
encontrar-se, nas condigches nele previstas quaisquer que sejam e
onde quer que tenham obtido, ou venham a obter, tais habilitagtes
- ndo preenchem as condicBes julgadas necessarias para um
desempenho profissional qualificado na RAEM.

Em concluséo, o despacho do director dos Servicos de Saude n.°
6/SS/2007, de 2 de Julho (publicado no B.O. n.©28, 1l série, de 11
de Julho), sobre “Critérios de Apreciacdo de Licenciatura em
Farmacia e Habilitagoes Profissionais de Farmacéutico”,
proferido ao abrigo de poderes discricionarios, € inteiramente
legal.

Sobre as habilitacdes de nivel superior, em farmacia, da requerente

XV.

A Decisdo do Tribunal a quo incorre, igualmente, em erro de
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aplicacao de lei.

A requerente é titular de um bacharelato em Técnicas de
Diagndstico e Terapéutica, ramo de farmacia (Cfr. Portaria n.°
235/98/M, de 16 de Novembro) e de uma licenciatura de dois anos,
em Farmacia.

Das duas habilitagdes apenas esta Ultima, porque especificamente
de Farmacia, deve, nos termos da lei, ser considerada, porquanto
e de acordo com a alinea a) do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°©
58/90/M, a habilitacdo a verificar ou reconhecer € a de nivel
superior em Farmacia, e ndo ser consideradas em conjunto,
ambas as habilitacdes, como pretende a Decisdo ora recorrida.

Caso o0s Servicos e Saude considerassem, para efeitos de
verificacAo de habilitagbes, em conjunto a licenciatura em
Farmacia obtida na Universidade de Chong San e o bacharelato
em Técnicas de Diagnostico e Terapéuticas, ramo de farmécia,
conferido pelo Instituto Politécnico de Macau, 0s Servicos de
Salde, estariam, aisim, a violar clara e frontalmente o disposto
na alinea a) do artigo 5.°do Decreto-Lei n.°58/90/M.

Assim, a Decisdo recorrida padece de erro de aplicacio da lei,
que se invoca, em virtude da requerente nao ser titular de
habilitacdo superior em farmécia

*

N&o houve contra-alegacoes.

O digno Magistrado do MP opinou no sentido do provimento do recurso
em termos que aqui se dao por reproduzidos.

*

Cumpre decidir.



**k*%k

I1- Os Factos
A sentenca recorrida deu por provada a seguinte factualidade:

O recorrente obteve em 25 de Novembro de 2003 o certificado de
graduacdo do curso de bacharelato em Técnicos de Diagnostico e
Terapéutica do Instituto Politéecnico de Macau (especializa-se em
farmécia).

Em 28 de Dezembro de 2007, o recorrente obteve a licenciatura em
farmacia (para os estudantes do ensino superior) da Universidade Zhong
Shan da Provincia Guang Dong.

Em 1 de Abril de 2008, o recorrente requereu aos Servicos de Saude a
matricula da profissdo farmacéutica, entregando para o efeito os
respectivos documentos comprovativos.

Em 2 de Abril, funcionarios dos Servigos de Saude elaboraram o
relatorio / parecer de n.°01841/099/DIL/DAF/08 (fls. 2 e 7-12 dos autos
do processo administrativo), cujo conteudo aqui se da por inteiramente
reproduzido;

Em 19 de Maio, a Comisséo Técnica de Licenciamento de Profissdes
Farmacéuticas emitiu opinido no referido relatério/parecer (fls. 3 dos
autos do processo administrativo), cujo conteddo aqui se d& por
inteiramente reproduzido, considerando por unanimidade que o
recorrente ndo reunia o requisito previsto no n.° 4 do Despacho n.°©
6/SS/2007, néo satisfazendo as condicdes exigidas na alinea a) do artigo
5.2do DL n.©58/90/M;

Em 28 de Maio, o Director dos Servigos de Saude proferiu despacho

no referido relatorio/parecer, dizendo o seguinte: ‘“‘concordo com a

opinido CTLPF 19.5.2008”, indeferindo assim o pedido de matricula da
profissdo farmacéutica apresentado pelo recorrente.

A referida decisdo ja foi levada ao conhecimento do recorrente
mediante o oficio n.© 02729/DIL/DAF/2008 emitido pelos Servigos de



Saude em 2 de Junho.

Em 7 de Julho, o recorrente interp0s 0 presente recurso contencioso
junto deste tribunal.

**k*k

I11- O Direito

A recorrida pretendeu a inscricdo como farmacéutica, pretensdo que foi
indeferida com o argumento de que néo reunia certo nimero de exigéncias
ou condicbes. Em vista dessa decis&o, atacou o despacho em apreco do ora
recorrente, datado de 28/05/2008.

Fé-lo suportado num argumento essencial: pugnando que o Director dos
Servicos de Saude, entidade ora recorrente, ndo tinha competéncia para,
através do Despacho n® 6/SS/2007 do de 2/07/2007, publicado no
BORAEM, II, de 11/07/2007, regulamentar o art. 5°do DL n©58/90/M,
de 19/09. E assim, por o acto impugnado se ter baseado nesse Despacho,
estaria aquele ferido de ilegalidade, porque violador dos arts. 8% n?2, al. b),
do DL 81/99/M, art. 17°da Lei de Reunificacdo e o principio plasmado na
parte final do art. 2°da Lei Bésica.

Ao mesmo tempo, considerou que reunia as condicdes previstas no art. 5°
do DL 58/90/M citado.

Estudando o assunto, a sentenga sob censura equacionou as questdes a que
haveria de dar resposta:

a) Saber se tal Despacho 6/SS/2007 do Director de Servigos de Saude é
um regulamento;

b) Saber se esse Despacho violou o disposto na alinea a), do art. 5°do DL
n©58/90/M.

Concluiu, ent&o, que:

- O Despacho 6/SS/2007 néo tem natureza regulamentar, até mesmo por
ndo ter eficacia externa e antes se dirigir a Comissdo Técnica de



Licenciamento de Profissbes Farmacéuticas, que posteriormente e com
base nele haveria de fazer a apreciacéo objectiva de todos 0s requerentes.

- O Despacho 6/SS/2007 violou a alinea a), do art. 5°do DL n°©58/90/M
na medida em que impede as pessoas com habilitagdes de nivel superior
em farmécia de obter a qualidade de farmacéutico. E com base nesta
concluséo, anulou o acto impugnado.

No recurso jurisdicional em que ora nos encontramos, a digna entidade
recorrente elege igualmente dois pontos como eixo da discordia. A saber:

19Se o Despacho 6/SS/2007, ao fixar critérios para o reconhecimento ou
verificacdo de habilitagbes de nivel superior em farmacia, incorre na
violacdo da alinea a), do art. 5°do DL n®58/90/M;

2° Se as habilitagdes da recorrente do acto de indeferimento podem ser
reconhecidas ou verificadas como habilitacbes de nivel superior em
farmacia, para efeitos da alinea a) do art. 5°do DL n©58/90/M, de 19 de
Setembro.

Os trechos em italico acima destacados servem para se atentar no
paralelismo de situacdes entre aquilo que a sentenca estudou e decidiu e
aquilo que o ora recorrente agora esgrime. E que, parecendo haver entre
eles semelhanca total, na verdade ha uma diferenca assinalavel. E que se 0
primeiro ponto é em ambos de praticamente igual objectivo e teor, o
segundo s aparentemente coincide: a sentenca tratou-o do ponto de vista
do Despacho 6/SS/2007, para saber se ele violou o art. 59 al. a), do DL n©®
58/90/M, mas a recorrente pretende discutir apenas se a decisdo recorrida
(a.a.) ofendeu ou nédo aquele dispositivo legal.

Ora, nOs cremos que a discusséo neste recurso deve ser feita, precisamente,
tal como a entidade ora recorrente a colocou no segundo ponto. Porqué?
Porque a interessada ndo convoca somente a ilegalidade do acto
impugnado com base no Despacho 6/SS/2007, mas antes considera
também que a sua situacdo de facto era no sentido de preencher as
condicOes exigidas naquele preceito. Deste modo, segundo cremos, a
recorrente contenciosa também atacou o acto administrativo praticado
num quadro geral de invalidade, isto &, criticou-o por estar ferido de



ilegalidade intrinseca e ndo somente por ter feito aplicagdo concreta do
Despacho 6/S5/2007.

Esta conclusédo introdutdria deixa-nos mais tranquilos porque nos permite
fazer a avaliacdo total da bondade legal do acto impugnado em ambas as
frentes.

Comecemos pelo regime juridico emergente do DL n© 58/90/M no que
concerne a actividade farmacéutica.

O art. 59 al. a) deste diploma, reza assim:

“Podem exercer a profissédo de farmacéutico os individuos que rednam
cumulativamente as seguintes condigoes:

a) Possuam licenciatura em farmacia obtida em universidades
portuguesas ou habilitacOes de nivel superior, em farmécia, reconhecidas
nos termos da lei”.

Decorre daqui que a primeira condicdo substantiva admite duas vias, em
jeito de alternativa:

Primeira; A licenciatura em farméacia obtida em universidades
portuguesas; ou,

Segunda: Habilitacdo de nivel superior em farmécia reconhecidas nos
termos da lei.

N&o estando em causa a primeira, parece claro que, numa interpretacdo
literal, a segunda nos da conta de, mesmo sem possuir licenciatura em
farmacia obtida em Portugal, ainda poder ser farmacéutico quem possuir
habilitacdo superior em farmécia, seja uma licenciatura obtida fora de
universidades portuguesas, seja uma outra forma de obtencdo de aptiddes
e competéncias com origem territorial onde quer que seja. Isto €,
habilitacbes de nivel superior € expressdo que visa englobar quaisquer
modelos de aquisicdo de conhecimentos, incluindo licenciaturas obtidas
fora de Portugal.

Questdo que anda associada a esta € a da prova das habilitagdes. E agora



assunto tratado no art. 7°do mesmo diploma.

Essa prova faz-ze “Quando obtidas em estabelecimentos de ensino de
Macau ou de Portugal, através de documento emitido pelo respectivo
estabelecimento “(al.a)).

“Nos restantes casos, mediante o certificado de reconhecimento emitido
peoa Direccdo dos Servicos de Educacdo ou pela Direcgdo dos Servigos
de Saude, consoante se trate de habilitacGes académicas ou profissionais,
respectivamente” (al.b)).

Ora, tratando-se in casu de apurar habilitacbes académicas, em principio
deveria ser a prova feita através de certificado de reconhecimento emitido
pela DSE. Todavia, com o Regulamento Administrativo n©26/2003, de 14
de Agosto de 2003, as coisas mudaram. E assim é que, de acordo com o
art. 36 n° deste Regulamento, “A verificacdo de habilitacbes académicas
nos niveis de ensino primario, secundario e superior, para efeitos de
exercicio de actividade profissional condicionada por intervencido de
entidade publica, é da competéncia dessa entidade”. Portanto, a
verificacdo das habilitagbes da recorrente contenciosa seria feita pela
Direccdo dos Servicos de Saude, por deter competéncia para o efeito.

E como fazer essa verificacdo?

Responde o art. 1° do Regulamento: “ A verificacdo de habilitacOes
académicas consiste na confirmacéo de que as habilitacdes invocadas sao
as adequadas ao exercicio de determinada funcdo publica ou actividade
profissional condicionada por intervencdo de entidade publica ou para o
prosseguimento de estudos e na afericdo da idoneidade e autenticidade
dos documentos comprovativos das habilitacGes académicas invocadas”.

Isto &, a verificacdo tem dois objectivos:

12 Confirmar que as habilitagdes invocadas séo as adequadas ao exercicio
de determinada funcéo publica ou actividade profissional;

22 Aferir da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos
das habilitacGes invocadas.



Dada a forma literal como o art. 1°esta redigido, tudo leva a crer que a
intencdo do autor do Regulamento foi de cometer a entidade publica
competente a analise concreta e casuktica daqueles objectivos. E dizemos
“casuistica”, na medida em que a adequacdo das habilitagdes invocadas ao
exercicio de determinada funcdo ou actividade (1° objectivo) pode néo
coincidir com a adequacdo das habilitagbes ao exercicio de outra
actividade ou funcdo. Como se V€, todos os factores séo variaveis nesta
equacdo: as habilitagdes (que podem variar de grau e de substancia), e as
exigéncias de cada uma das funcbes ou actividades para que tende a
verificagdo das habilitacbes. Para concluir, pois, que as mesmas
habilitacbes podem ndo servir adequadamente para o0 exerciio de
diferentes funcgdes.

Mas, o segundo objectivo da verificacdo também nos aponta para a
casustica de que falavamos. Na verdade, importa sempre que a
verificacdo das habilitagdes conclua pela afericdo da idoneidade e
autenticidade dos documentos juntos. Ora, isso ndo pode ser feito em
abstracto, atraves de formulas mais ou menos universais, e antes deve ser
feito caso a caso, consoante as especificidades de cada um.

O Despacho 6/SS/2007

Que eficécia e natureza tera este despacho?

A sentenca disse, e disse bem, que a sua eficacia era interna. Ao ter por
destinataria a Comissdo Técnica de Licenciamento de Profissdes
Farmacéuticas (cfr. arts. 26°e 39°do DL n©81/99/M, de 15/11, sobre a
competéncia das Comissdes Técnicas no ambito da Direccao dos Servicos
de Saude; sobre composicéo, ver Despacho n©19/SS/2006, in B.O. n©48,
ed 29/11/2006), tal Despacho tem em vista a producéo de efeitos directos
no interior da esfera juriica da entidade colectiva Direcgdo dos Servigos,
de Salde, especificamente no quadro da actividade desenvolvida pela
Comissao Técnica. Ou seja, ¢ um conjunto de “instrugdes” pelas quais se
determina o modo de proceder em relacdo a verificacéo das habilitacdes e
que sO se projectara indirectamente na esfera dos particulares interessados
guando em concreto houver necessidade disso.

Mas, sendo assim, ndo poderemos deixar de estar em presenca de um



exercicio regulamentar, na medida em que os seus efeitos indirectos vao
atingir uma generalidade de pessoas e recair sobre uma abstraccdo de
situagbes que possam ficar sob a sua mira de aplicagdo. Cremos, pois,
estar perante um regulamento interno, com origem no Director, assente no
art. 8% n° e 2, al. b), do DL n© 81/99/M e até mesmo, indirecta ou
implicitamente no art. 39 n°, do Regulamento Administrativo n©26/2003.

O alcance material deste Despacho

E agora pertinente perguntar se a “instru¢do” regulamentar emanada no
ponto 4 desse Despacho agredird o art. 5°, n°L, al. a), do DL n©58/90/M.

Importa eliminar esta divida, uma vez que o despacho contenciosamente
sindicado remete expressamente para o parecer da Comissdo Técnica de
Licenciamento de Profissbes Farmacéuticas, o qual € muito claro em
afirmar que “ A cadeira, créditos e carga horaria que fazem parte do
curso da licenciatura em Medicina Amadora frequentado pela requerente,
em regime de dois anos, a partir do grau de bacharel, organizado pela
Universidade de Sun Yat Sem n&o séo idénticos manifestamente ao curso
de licenciatura em Medicina em tempo inteiro, pelo que, o grau
académico acima referido da SR2néo se enquadra ao critério do ponto 4
no Despacho n©6/SS/2007, ora a Sr2ndo dispde de condicdo exigida para
a inscricdo de exercicio da profissdo de farmacéutico no art. 5°al. a), do
DL n®58/90/M. Nestes termos, propde-se 0s Servigos de Saude que seja
indeferido o requerimento em causa”.

Como se Vvé a ligacdo que é feita entre o ponto 4 do Despacho 6/SS/2007 e
0 art. 59 n®, al. a), do DL n©58/90/M revela que, na mente do autor da
decisdo administrativa impugnada, a “instru¢do” compreendida no
primeiro esta dentro dos par@metros normativos do segundo. De tal modo,
gue a fundamentacéo assim expressada em conjunto acaba por justificar a
mesma analise unitéria, que é a de saber se, efectivamente, 0 requisito
exigido no acto (mas que entendeu néo estar preenchido) se pode achar
contida naquele art. 5°

Revisitando a segunda parte da alinea a), do preceito, e tal como acima
fomos dizendo, ela permite que o interessado aceda a profissédo de
farmacéutico se possuir uma habilitacdo de nivel superior em farmécia



reconhecida nos termos da lei. Pode ser uma licenciatura ndo obtida em
universidades portuguesas, como pode ser outra qualquer forma de
habilitagdo de nivel superior em farmacia. Mas n&o basta que o
Interessado possua essa habilitacdo superior. Se assim fosse, a mera posse
do titulo implicaria uma habilitaco automatica para o exercikio da
profissdo, tal como quis o legislador que acontecesse com a posse desse
titulo académico obtido em faculdades portuguesas. Logo, € preciso algo
mais, um “quid” necessario, para além da habilitacdo de nivel superior: ¢
forgcoso que a habilitagcdo seja reconhecida nos termos da lei.

A questdo é: como reconhecer a habilitagdo nos “termos da lei”?

Note-se que 0 acto em crise ndo asseverou gque a habilitacdo da recorrida
ndo era de nivel superior. Por conseguinte, ndo percamos tempo com isso.
A verdade é que ndo deferiu o pedido da interessada, por considerar que
ela ndo reunia as condic¢des do ponto 4 do Despacho 6/SS/2007.

Entdo, de novo nos voltamos para o art. 1° do Regulamento
Administrativo n©26/2003, para nos interrogarmos :

A forma como o acto decidiu a questdo pode dizer-se ser de verdadeira
verificagdo de habilitacdo académica tal como o indica o preceito?

Vertendo a interrogagdo para tom negativo: o acto ndo confirmou que as
habilitaches eram as adequadas ao exerciio da actividade farmacéutica?
Na&o aferiu da idoneidade e autenticidade dos documentos juntos?

Ora bem. O problema néo foi de idoneidade, nem de autenticidade dos
documentos. Dai que o acto Ihes néo tivesse feito qualquer referéncia. O
que levou a decisdo de indeferimento foi outra coisa. Foi remeter para o
critério do ponto 4 do Despacho 6/SS/2007 e concluir que ndo estavam
observadas as condicBes do art. 59 n°L, al. a), do DL n®58/90/M. Sé que
ao fazé-lo dessa maneira, colocou a énfase, a tonica, no critério
estabelecido nas referidas instrucbes regulamentares. Ou seja, a deciséo
administrativa ora em apreco néo foi favoravel a pretenséo da interessada
por considerar que as cadeiras, créditos e carga horéria do curso de
licenciatura na China em Medicina Amadora a tempo parcial ndo eram
Iguais aos do curso de licenciatura em Medicina na mesma universidade a



tempo inteiro. Isto é em lado nenhum foi dito que as habilitaches
invocadas pela requerente ndo eram adequadas ao exercicio da actividade,
tal como o imporia o art. 1° do Regulamento Administrativo para
verificacdo de habilitacbes. Nenhuma andlise concreta foi feita sobre o
mérito das habilitagdes possuidas pela interessada, se elas se revelavam
inapropriadas, insuficientes, desfasadas das exigéncias da actividade. O
acto ndo disse que as habilitagdes ndo eram de nivel superior, é verdade.
Mas se 0 acto acabou por as considerar (a0 menos implicitamente), de
nivel superior, acabou por decidir o caso com argumentos que ndo eram 0S
que a lei previa.

Vamos explicar-nos um pouco melhor, dentro do possivel.

A verificacdo, tal como gizada na norma, implica uma tarefa subsuntiva
claramente discricionaria. Recebidos os documentos, aferidos idoneos e
considerados auténticos (22parte, do art. 1°do Regulamento 26/2003), a
entidade publica resta averiguar se as competéncias que decorrem dos
ensinamentos ministrados ao interessado servem, se ajustam ou se
adequam ao exercicio da actividade em causa. E nessa tarefa devem ser
esgrimidas todas as razOes substantivas, com exclusdo das de natureza
formal, evidentemente, porque as capacidades, a preparacdo académica,
técnica e profissional ndo podem deixar-se interferir por questfes de outra
ordem. Ora, 0 que a norma quer e exige € que esse exercicio de analise
seja feito, caso a caso, pessoa a pessoa, em funcdo das habilitagdes
concretas de cada uma. Pode acontecer que a mesma licenciatura obtida na
Coreia do Sul, ndo conduza exactamente a0 mesmo grau de
conhecimentos de outra obtida na Maléasia, por exemplo, assim como é
possivel suceder que uma habilitacdo de nivel superior obtida na RPC
forneca melhores padrdes de capacidades e competéncias do que uma
licenciatura obtida, por exemplo, no Vietname. Ou seja, SO 0 apuramento
muito exigente e concreto, por isso casuitico, por parte da entidade
publica serve os propdsitos normativos.

O que o acto fez foi reduzir tudo a duracdo do curso: 0 curso a tempo
parcial deve ter os mesmos créditos, cadeiras e carga horaria que 0 mesmo
curso a tempo inteiro tirado na mesma Universidade de Sun Yat Sen.
Repare-se no logro do acto administrativo: em vez de averiguar se a
habilitagdo da interessada era efectiva e concretamente “adequada”,



preferiu indeferir a pretensdo por entender que aqueles itens (créditos,
cadeiras e carga horaria) ndo eram 0s mesmos do curso a tempo inteiro,
sem nada dizer sobre se 0 mesmo curso a tempo inteiro era adequado a
actividade. Ou seja, para a Comissdo Técnica de Licenciamento de
ProfissGes Farmacéuticas e para o autor do acto, que no parecer daquela se
baseou - fundados um e outro no ponto 4 do Despacho 6/SS/2007 -
bastaria saber que as cargas horarias, as cadeiras leccionadas e os créeditos
de cada uma, eram iguais em ambas as licenciaturas, sem curar de apurar
Se 0 proprio curso a tempo inteiro concedia conhecimentos, capacidades e
competéncias aos alunos de modo a garantir a tal adequacao de que vimos
falando.

Pensamos que estd na hora de concluir o nosso ponto de vista. Ao exigir
que qualquer curso de licenciatura em farmécia a tempo parcial deva
possuir 0s mesmos créditos, carga horaria e cadeiras, 0 Ex.mo Director
dos Servicos de Saude criou um critério objectivo e, com isso, produziu
uma situacdo de auto-vinculacdo de que ndo conseguira desembaracar-se
sempre que alguém lhe surja reunindo aquela condicdo. Ou seja, tera que
reconhecer automaticamente a habilitacdo porque o critério objectivo lhe
ndo deixa margem para decidir diferentemente, enquanto o escopo da lei é,
diferentemente, fazer um apuramento individualizado e concreto num
quadro de clara discricionariedade técnica.

Sendo assim, aquela “instru¢cdo” interna de cariz regulamentar ¢ ilegal por
contrariar tanto o art.5° al. a), do DL n°® 58/90/M, como o art. 1°do
Regulamento Administrativo 26/2003. E ao fazer uso de um regulamento
ilegal, ilegal € 0 acto que o aplica.

E mesmo que assim ndo se considerasse, quer dizer, ainda que se nao
entendesse que o Despacho 6/SS/2007 tivesse essa natureza, ou até mesmo
ainda que se entendesse que esse Despacho néo sofre do desvio que lhe
apontamos, nem por isso o acto deixaria de ser anulével. E que o acto, na
23parte, também convoca o art. 59 al. a) do DL n©58/90/M para justificar
0 indeferimento. E como ja vimos atras, o art. 59 al. a) citado, na medida
em que remete para o reconhecimento nos termos da lei, ndo permite a
Interpretacdo seguida pelo acto impugnado. Neste sentido, seja qualquer
for o prisma que se siga, 0 acto sempre cometeu o vicio de violacdo de lei.



Raz&o, pois, para se ndo poder conceder provimento ao recurso.
**k*
IVV- Decidindo

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso e confirmar a
sentenca recorrida.

Sem custas.
TSI, 22/09/2011
José Candido de Pinho
Lai Kin Hong
Choi Mou Pan
Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho



