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SUMARIO:

I- A composicdo do salario, através de uma parte fixa e outra variavel,
admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts. 27S n.2 e 299 e pelo DL n.
24/89/M, de 3/04 (arts. 259 n.2 e 279 n.l) permite a integracdo das
gorjetas na segunda.

I1- Ao abrigo do DL 24/89/M (art. 17° n.1,4 e 6, al. a), tem o trabalhador
direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da correspondente
remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragdo”); mas se
nele prestar servico tera direito ao dobro da retribuicéo (salario x2).




Proc. N. 116/2010

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.
I- Relatorio

A, 0s demais sinais dos autos, patrocinado pelo Ministério Publico, moveu
contra a STDM accdo de processo comum de trabalho pedindo a
condenacg&o desta no pagamento de Mop$144.641,37, como compensagao
pelos descansos semanais, feriados obrigatdrios e descansos anuais nao
gozados desde o inicio da relacdo laboral até ao seu termo.

*
Tendo os autos prosseguido até ao seu termo, foi na altura propria
proferida sentenca, a qual julgou accéo parcialmente procedente e a ré
condenada a pagar a autora a quantia de MOP$3.140,00.

*

E dessa sentenca que, inconformado, novamente agora o autor recorre,
em cujas alegacdes apresentou as seguintes conclusdes:

A. Com interesse para a caracterizacdo da parte variavel da
remuneracdo como salario do A. ficaram provados os factos indicados
nas alineas B), C), D) e L) dos Factos Assentes e nas respostas aos
quesitos 8.99.9 12.%e 13.°da Base Instrutoria.

B. A quase totalidade da remuneracéo do A. era paga pela Ré a titulo de
rendimento variavel (cfr. alinea B) dos Factos Assentes, o qual integra
o salario.

C. Ao contrario do que sucede noutros ordenamentos juridicos, o
legislador de Macau recortou o conceito técnico juriico de salario
nos artigos 7.9 b), 25.9n.°1 e 2 e 27.5 n.°2 do RJRL.

D. E o salério tal como se encontra definido nos artigos 7.2 b), 25.2 n. ©
1e2e27.5n.°2do RJRL que serve de base ao célculo de inimeros
direitos dos trabalhadores, designadamente do acréscimo salarial
devido pelo trabalho prestado nos periodos de descanso obrigatorio.

E. A interpretacdo destas normas ndo devera conduzir a um resultado
que derrogue, por completo, a sua finalidade, a qual consiste em fixar,
de forma imperativa, a base de célculo dos direitos dos trabalhadores.



F. A doutrina portuguesa invocada na douta sentenca recorrida nado
serve de referéncia no caso ‘““sub judice” por ter subjacente diplomas
(inexistentes em Macau) que estabelecem o salario minimo, e definem
as regras de distribuicdo pelos empregados das salas de jogos
tradicionais dos casinos das gorjetas recebidas dos clientes.

G. Em Portugal quem paga as gorjetas aos trabalhadores dos casinos
que a elas tém direito ndo € a propria Concessionaria, que nunca tem
a disponibilidade do valor percebido a titulo de gorjetas, mas as
ComissOes de distribuicdo das gratificagfes (CDG), as quais, sendo
distintas e autbnomas da empresa concessionaria sao moldadas como
entidades equiparaveis a pessoas colectivas, sujeitas a registo, com
sede em cada um dos casinos.’

H. Ao contrario, em Macau, quem paga aos trabalhadores a quota-parte
a que eles tém direito sobre o valor das gorjetas € a propria
concessionaria que o faz seu, e ndo a comissao responsavel pela sua
recolha e contabilizagéo.

I. O primitivo caracter de liberalidade das gorjetas diluiu-se no
momento e na medida em que as gorjetas dadas pelos clientes néo
revertiam directamente para os trabalhadores mas, ao invés, eram
reunidas, contabilizadas e distribuidas pela Ré, segundo um critério
por ela fixado (distribuicdo essa, sublinhe-se, que, como ficou
provado, era feita por todos os trabalhadores da Ré e ndo apenas por
aqueles que contactavam com os clientes).

J. No caso dos autos, as gorjetas que se discutem ndo pertencem aos
trabalhadores a quem sdo entregues pelos clientes dos casinos
(respostas aos quesitos 9.6 12.°e 13.2da Base Instrutoria).

K. Estas gorjetas pertencem a Ré que com elas faz o que entende,
nomeadamente o especificado nas alineas B), C), D) e L) dos Factos
Assentes e nas respostas aos quesitos 8.6 9.9 12.°e 13.° da Base
Instrutoria.

L. A Ré tinha o dever juridico de pagar ao A. quer a parte fixa, quer a
parte variavel da remuneracdo do trabalho (alineas D) e L) dos

! Despacho Normativo n.224/89 que revogou o Despacho Normativo n.©82/85, de 28
de Agosto junto a Contestacao.



Factos Assentes e respostas aos quesitos 9.9 12.° e 13.° da Base
Instrutoria.

. O pagamento da parte variavel da retribuicdo do A. - que corresponde
a quase totalidade da contrapartida do seu trabalho - traduziu-se
numa prestacdo regular, periédica, ndo arbitraria e que sempre
concorreu durante todo o periodo da relagdo laboral para o
orcamento pessoal e familiar do trabalhador.

. Assim, nos termos do disposto nos artigos 7.6 b) e 25.9 n.°1 e 2 do
RJRL, a parte variavel da retribuicdo do A devera considerar-se como
salario para efeitos do cOomputo da indemnizacdo pelo trabalho
prestado nos periodos de dispensa e descanso obrigatorio.

. As gorjetas dos trabalhadores dos Casinos e, em especial as auferidas
pelo A. durante todo o periodo da sua relacdo laboral com a Ré, em
ultima ratio devem ser vistas como «rendimentos do trabalho»,
porquanto devidos em funcdo, por causa e por ocasidao da prestacao
de trabalho, ainda que nao necessariamente como correspectivo dessa
mesma prestacdo de trabalho, mas que o passam a ser a partir do
momento em que pela pratica habitual, montantes e forma de
distribuicdo, com eles o trabalhador passa a contar, sendo que sem
essa componente o trabalhador ndo se sujeitaria a trabalhar com um
salario que, na sua base, € um salario insuficiente para prover as
necessidades basicas resultantes do proprio trabalho.

. Acaso se entenda que o salario do A. ndo era composto por duas
partes: uma fixa e uma variavel, entdo o mesmo sera manifestamente
injusto - porque intoleravelmente reduzido ou diminuto - e, em caso
algum, preenche ou respeita os condicionalismos minimos fixados no
Regime Juridico das Relacbes Laborais da RAEM, designadamente
nos artigos 7.9 b), 25.9 n.°1 e 2 e 27.9 n.©2 desse diploma.

. De tudo quanto se exp0s resulta que, a douta Sentenca do Tribunal de
Primeira Instancia, na parte em que ndo aceita que a quantia variavel
auferida pelo A. durante toda a relacdo de trabalho com a Ré seja
considerada como sendo parte variavel do salario do A., tera feito
uma interpretacao incorrecta do disposto nos artigos 5.S, 27.S, 28.6,
29 n.°2, 36.°todos do Decreto-lei n.©101/84/M, de 25 de Agosto e,
bem assim, uma interpretacao incorrecta do consagrado nos artigos
5.2 7.9n.°1, al. b); 25.9 26.%e n.°do art. 27.°todos do Decreto-lei n.°©



24/89/M, de 3 de Abril.

Nesta parte, a douta sentenca deve ser alterada com as legais
consequéncias, designadamente no que respeita ao cOmputo da
indemnizacdo pelo trabalho prestado nos periodos de descanso e
feriados obrigatorios.

Termos em que a decisao relativa a férmula (salario médio diario X 1)
de célculo do montante da compensacdo por descanso semanal no
valor de MOP $1,970.00 devera ser revogada por violacdo do
disposto no art.°17.% n.”* 4 e 6, a) do RJRL, fixando-se esse valor em
MOP $110,551.84. por aplicacdo da formula (salario médio diario X
2).

Os croupiers dos casinos ndo séo remunerados em funcio do volume
de apostas realizadas na mesa de jogo, nem sdo eles que fixam o seu
periodo e horario de trabalho, sendo-lhes vedado trabalhar quando e
quanto lhes convém, conforme resulta também na alinea I) dos Factos
Assentes.

. O salario diario destina-se a remunerar os trabalhadores nas
situacbes em que ndo é facil, nem viavel, prever, com rigor, o termo
do trabalho a realizar, como sucede, e.g., nas actividades sazonais,
irregulares, ocasionais e/ou excepcionais, bem como na execucao de
trabalho determinado, precisamente definido e ndo duradouro, ou na
execucdo de uma obra, projecto ou outra actividade definida e
temporaria.

O salario diario &, pois, proprio dos contratos de trabalho onde a
prestacdo do trabalho ndo assume caracter duradouro, o que ndo
sucede com o desempenho da actividade de croupier, que consiste
num trabalho continuado e duradouro, a que, automaticamente,
corresponde o estatuto de trabalhador permanente no termo do
primeiro ano de trabalho consecutivo.

. O entendimento de que a remuneracao dos croupiers da Ré, e o do A.
em particular, consiste num salario diario, ndo ficou provado por se
tratar de matéria de direito, nem se coaduna com este tipo de funcoes,
nem com as condicdes de trabalho, nem com estatuto de trabalhador
permanente definido no artigo 2.6 f) do RJRL), o qual pressupde o
exercicio de uma determinada funcdo dentro da empresa, de forma



continuada e duradoura no tempo.

*

A STDM, ré na accdo, respondeu ao recurso, apresentando as seguintes
conclusdes nas respectivas alegacoes:

1-  Com todo o respeito por entendimento diverso, as gratificagdes ou
gorjetas recebidas dos clientes pelos empregados de casino néo
fazem parte do salério.

2 - A retribuicdo ou salario, em sentido juridico (laboral), encerra
quatro elementos essenciais e cumulativos:

i. E uma prestacio regular e periddica;
ii.  Em dinheiro ou em especie;

iii. A que o trabalhador tem direito por titulo contratual e
normativo e que corresponde a um dever juridico da
entidade patronal;

iv. Como contrapartida pelo seu trabalho.

3- No caso dos autos, estando em causa gorjetas comprovadamente
oferecidas por clientes de casino, dependendo o seu recebimento do
animus donandi de terceiros, estranhos a relacdo juriico-laboral,
nunca poderia o(a) trabalhador(a) ter exigido a sua entidade
empregadora o0 seu pagamento inexistindo aquela oferta por parte
dos clientes.

4 - Se, por hipétese, em determinado més, ndo existissem quaisquer
gorjetas entregues pelos clientes da Recorrida a distribuir pelo(a) A.,
ora Recorrente, e restantes trabalhadores, nenhum dever juridico
impendia sobre a Recorrida no sentido de suprir aquela falta e
nenhum direito de crédito podiam os seus trabalhadores exigir a este
respeito.

5- Com efeito, é sabido que em anos em que o montante das gorjetas
era inferior ao do ano anterior (variacdo que se constata pela
anélise dos rendimentos do(a) A., ora Recorrente), nunca o(a)
Recorrente reclamou da ora Recorrida o seu pagamento.



6 -

10 -

O(a) Recorrente sabia que a parte do rendimento respeitante as
gorjetas dependia exclusivamente das liberalidades dos clientes de
casino, nada podendo exigir a ora Recorrida a esse tiulo caso essa
parte do seu rendimento fosse zero.

Dispbe o artigo 259 n.°1 do RJRT que “Pela prestacdo dos seus
servicos ou actividade laboral, os trabalhadores tém direito a um
salario justo. ”.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, analisando a certidao
de rendimentos do(a) Recorrente, ndo se pode dizer que ao(a) A. ndo
foi proporcionado um rendimento justo, maxime porque oS
rendimentos globais auferidos eram claramente superiores a média
do rendimento / remuneracédo auferida por cidaddos de Macau com
formacdo academica e profissional equivalente as suas que nédo
trabalhassem em casino, 0s quais eram mais que bastantes para
prover a uma vida digna e decente do(a) Recorrente e sua familia.

Deste modo, na esteira do entendimento do mais Alto Tribunal da
RAEM, do douto tribunal Recorrido e, bem assim, da doutrina
maioritaria, € entendimento da R. que “As gratificagbes ou gorjetas
recebidas pelos empregados de casino dos clientes ndo fazem parte
do salario.”

Admitindo a Recorrida, apenas por cautela e por hipotese, que de
forma alguma se concede, a obrigacdo de indemnizar o(a)
Recorrente tendo em conta o valor das gorjetas oferecidas pelos
clientes de casino, devem ser as seguintes as férmulas aplicaveis
para aferir das compensacgdes adicionais devidas:

I.  Trabalho prestado em dias de descanso semanal:

a. Decreto-Lei n.°© 101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga);

b. Decreto-Lei n.© 24/89/M: salario diario x1 (e ndo X2,
porque uma parcela ja foi paga);

c. Decreto-Lei n.© 32/90/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga).



Ii.  Trabalho prestado em dias de descanso anual:

a. Decreto-Lei n.© 101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga);

b. Decreto-Lei n.© 24/89/M: salario diario x1 (e ndo X3,
porgue uma parcela ja foi paga e a R. ndo impediu o(a) A.
de gozar quaisquer dias de descanso);

c. Decreto-Lei n.© 32/90/M: salario diario x1 (e ndo x3,
porgue uma parcela ja foi paga e a R. ndo impediu o(a) A.
de gozar quaisquer dias de descanso).

iii. Trabalho prestado em dia feriado obrigatério:

a. Decreto-Lei n.© 101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porque uma parcela ja foi paga);

b. Decreto-Lei n.© 24/89/M: salario diario x1 (e ndo X2,
porgue uma parcela ja foi paga);

c. Decreto-Lei n.© 32/90/M: salario diario x1 (e ndo x2
porgue uma parcela ja foi paga).

11 - Caso se entenda que as formulas supra expostas ndo séo adequadas
para o calculo de uma indemnizacdo eventualmente devida a
Recorrente, remete-se para as férmulas adoptadas nos ja referidos
acordaos do Tribunal de U Itima Instancia, proferidos no ambito dos
Processos n.° 28/2007,29/2007 e 58/2007, datados de 21 de
Setembro de 2007,22 de Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro de
2008, respectivamente.

Cumpre decidir.

I1- Os Factos

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:



O A. cessou a relagdo contratual com a R. em 13 de Outubro de
1993. (A)

O A. foi admitido como empregado de casino (#77%£/ ~ /£ /i),
recebendo de dez em dez dias da R., desde o inkcio da relagdo contratual
até a data da sua cessacao, duas quantias, uma fixa, no valor de MOP$10
por dia, desde o seu inkio do trabalho até a data da cessacao da relacéo
contratual, e ainda outra parte variavel, em funcdo do dinheiro recebido
dos clientes de casinos vulgarmente designado por gorjetas. (B)

As gorjetas eram distribuidas por todos os empregados de casinos
da R., e ndo apenas aos que tém “contacto directo” com clientes nas salas
de jogo. (C)

Os empregados que nao trabalhavam directamente nas mesas ou 0s
que ndo lidavam com clientes tinham também direito a receber
guota-parte das gorjetas distribuidas. (D)

As gorjetas eram provenientes do dinheiro recebido dos clientes de
casinos. (E)

Dependentes, pois, do espirito de generosidade desses mesmos
clientes. (F)

Pelo que o rendimento dos trabalhadores da R. tinha uma
componente quantitativamente incerta. (G)

O A. como empregado de casino, foi expressamente avisado pela R.
que era proibido guardar com quaisquer gorjetas entregues pelos clientes
de casinos. (H)

O A. prestou servigos em turnos, conforme os horarios fixados pela

R. (I)

O A. tinha direito a pedir dias de dispensa ao servigo, mas nao
eram pagos, quer com rendimento diario fixo, quer com gorjetas
correspondentes. (J)

As gorjetas oferecidas a cada um dos seus trabalhadores pelos seus
clientes eram reunidas e contabilizadas diariamente pelos seguintes



individuos: um funcionario do Departamento de Inspeccdo de Jogos de
Fortuna ou Azar, um membro do departamento de tesouraria da R., um
“floor manager ” (gerente do andar) e trabalhadores das mesas de jogo
da R., e depois distribudas, de dez em dez dias, por todos os
trabalhadores dos casinos da R. (L)

A composicdo do rendimento a que se alude na alinea B) da
matéria de facto assente foi acordada através de acordo verbal celebrado
entre A. e R. (M)

O A. iniciou a relacéo contratual com a R. em Janeiro de 1990. (1.©

e29

As gorjetas eram geridas pela R., segundo os critérios adoptados
por esta. (5.)

Durante o periodo em que prestava servico a R., 0 A recebeu nos
anos de 1990 a 1993 (doc. n° 1 junto com a p.i.), 0s seguintes
rendimentos:

a) 1990=58.532;

b) 1991=110.590;

¢) 1992=115,588;

d) 1993=101,181. (8.9

Ficou acordado que o A. tinha direito a receber gorjetas conforme
0 método vigente adoptado pela R. (9.9

Aquando do inkcio da relacdo contratual, o A. aceitou o rendimento
fixo como o rendimento garantido pela sua entidade patronal ora R. dado
que o A. tinha a perspectiva que as gorjetas também faziam parte do seu
rendimento. (10.)

Tanto a R., como o0 A., tinham perfeita consciéncia que quer a parte
fixa quer a parte variavel faziam parte do seu rendimento. (11.9

O pagamento do rendimento variavel foi regular e periodicamente
cumprido pela R. e 0 A. sempre teve a expectativa do seu recebimento.

(12.9



Os trabalhadores (incluindo o A.) recebiam quantitativo diferente
das gorjetas fixado previamente pela R., consoante a respectiva categoria
profissional e tempo de servico. (13.9

Durante a vigéncia da relacdo contratual, nunca o A. foi
dispensado pela R. de um dia de descanso por cada semana de servigo
prestado. (14.9

Nem a R. pagou ao A. qualquer compensacao pecuniaria adicional
pelo servigo prestado nesses dias. (15.9

Nem lhe concedeu outro dia de descanso. (16.9

Durante a vigéncia da relacdo contratual, nunca o A. foi
dispensado pela R. de seis dias de descanso por cada ano de servigo
prestado. (17.9

Nem a R. pagou ao A. qualquer compensacao pecuniaria adicional
pelo servigo prestado nesses dias. (18.9

Durante a vigéncia da relacdo contratual, nunca o A. foi
dispensado pela R. de dias de descanso correspondentes aos feriados
obrigatdrios, quer remunerados quer ndo remunerados. (19.9

Nem a R. pagou ao A. qualquer compensacao pecuniaria adicional
pelo servico prestado nesses dias. (20.9

Até ao momento, a R. ainda ndo procedeu ao pagamento das
quantias em divida ao A. referentes aos dias de descanso semanal,
descanso anual e feriados obrigatdrios ndo gozados. (21.9

Antes da entrada do A. ao servigo da R., aquele foi informado pela
R. que as gorjetas entregues pelos clientes aos trabalhadores ndo eram
para seu beneficio exclusivo, mas para todos os que naquela organizacao
prestavam servicgo. (22.%e 23.9

Aguando da contratacéo da A. pela R., esta propunha o seguinte:

1. O rendimento seria pago a razdo diaria, mas apenas pelos
dias em que fosse efectivamente prestado trabalho;

2. Caso pretendesse gozar dias de descanso semanal, anual e



feriados obrigatdrios, tal ndo lhe era negado, simplesmente
esses dias ndo seriam pagos. (24.9

O A. aceitou essas condicdes de trabalho. (25.9

O A. era livre de pedir o gozo de dias de descanso sempre que
assim o entendesse, desde que tal gozo ndo pusesse em causa O
funcionamento da empresa da R. e que fosse autorizado pela mesma. (269

**k*k

I11- O Direito

A sentenca ajuizou gue as gorjetas ndo faziam parte do salario que o autor
da accdo recebia enquanto empregado da STDM. E essa é a primeira
matéria que importa dissecar, por fazer parte da discordia manifestada
pelo recorrente.

Vejamos, pois.

O recorrente comecou a trabalhar para a recorrida como empregado do
casino, recebendo como contrapartida diaria uma guantia fixa, desde o
inicio até & cessacdo da relacdo laboral. Para além disso, recebia uma
quantia variavel em funcdo de gorjetas recebidas dos clientes do casino,
que a recorrida reunia, contabilizava e posteriormente distribuia por todos
0s seus empregados. E tanto a parte fixa, como a variavel, haviam sido
acordadas verbalmente entre recorrente e recorrido.

Ora, tal como o TSI tem defendido, o contrato em causa é de trabalho,
porque relne todas as caractersticas proprias deste.

Socorramo-nos do Ac. de 19/03/2009, Proc. n¢ 690/2007:

“Em face do artigo 1079.2do Cadigo Civil, artigos 25°e 27°do anterior
RJRL - cfr. artigos 1° 4), 99 2), 57°da actual LRT, Lei 7/2008, de 12 de
Agosto, em principio ndo aplicavel aos contratos findos, face a redaccéo
do disposto no art. 93° -, art. 23°, n.° 3 da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, art. 7°do Pacto sobre Direitos Economicos Sociais e
Culturais e pela Convencao da OIT n.©131, direitos que por essa via nao
deixam de ser tutelados pela prépria Lei Basica no seu artigo 409 decorre,
face a factualidade apurada, que parece ndo restarem quaisquer duvidas
de que nos encontramos perante um verdadeiro e puro contrato de
trabalho entre a autora e a ré, em que esta, mediante uma retribuicéo,




sob autoridade, orientacOes e instrugdes daquela, comecou a trabalhar na
area de actividade ligada a exploracéo de jogos de fortuna ou azar”.

Concordamos com a posicao e nada mais temos a acrescentar-Ihe.

No que se refere ao valor do salério, pergunta-se: Sera que ele apenas €
constituido pela parte fixa ou também englobar4 a parte variavel em
resultado das gorjetas?

Também neste ponto estamos de acordo com a posicdo deste TSI, no
sentido de que as gorjetas ndo foram sendo atribuidas a titulo de mera
liberalidade. A liberalidade, em principio, para assim ser entendida, néo
deveria ter sido atribuida com caracter de regularidade. E o0 que esta
demonstrado nos autos €&, precisamente, o contrario.

Depois, ndo eram gorjetas que o trabalhador do casino guardava para si
vindas directamente do cliente apostador. Se assim fosse, poderia dizer-se
gue o empregador a elas era totalmente alheio, que nenhuma interferéncia
exercia nem na sua distribuicdo, nem no seu quantitativo e que, portanto,
apenas pagava ao seu subordinado o valor remuneratdrio previamente
determinado. Mas n&o. Eram somas de dinheiro que o trabalhador recebia,
sim, mas que tinha que entregar a sua entidade patronal, de quem,
posteriormente, apenas recebia uma parte. Locupletamento a custa alheia
seria a situacdo se, tendo o jogador entregue pessoalmente o dinheiro ao
trabalhador, a entidade patronal dela, sem mais, se apropriasse totalmente.
Mais, haveria atuma manifesta superioridade de parte a rocar a ilicitude se,
contra a vontade do empregado, este fosse obrigado a abrir méo daquilo
que o jogador voluntariamente lhe tinha dado. Nenhuma relacéo laboral
assente numa base licita toleraria tal atitude de ingeréncia na vida do
trabalhador por parte do empregador se néo tivesse havido entre ambos
um acordo que permitisse a distribuicdo das gorjetas, que ndo haviam sido
dadas a este, mas aquele. S6 um modelo de distribuicdo pré-determinado
confere licitude a accdo do empregador. Mas, a0 mesmo tempo gque assim
acontece, ndo podemos deixar de pensar que, afinal, a entidade
empregadora tinha alguma margem de superioridade nessa relacdo, pois
era ela quem geria o dinheiro e, posteriormente, o distribuia segundo um
esquema para o qual nenhuma contribuicdo o trabalhador dera. Ou seja, ha
aqui assim uma atitude que € propria da supremacia do empregador e que
revela bem que este ndo era um simples ‘“guardador” ou mero
“depositario” do dinheiro proveniente das gorjetas.

De resto, mal se compreenderia que qualquer trabalhador aceitasse
trabalhar por tdo poucas patacas diérias (a parte fixa), se ndo soubesse que,



a elas, acresceria uma quantia bem mais razoavel em resultado da
distribuicdo da soma de todas as gorjetas recebidas por si e pelos restantes
colegas do casino. Se o salario tem uma funcdo social, que visa conferir
dignidade de vida ao trabalhador e ao seu agregado familiar, e de que o
empregador dos tempos modernos ja ndo pode alhear-se, entdo parece que
esta entrega permanente ao trabalhador de dinheiro recebido do jogador
ndo pode deixar de ter um sentido remuneratorio.

E neste quadro, todos — jogadores, trabalhadores e empregador - ficam
bem. Os primeiros, porque satisfeitos, cumprem o seu desejo de
generosidade e altruismo (mas € questdo que aqui ndo tem valor juridico);
0S segundos, porque, ao cabo e ao resto, véem devidamente compensado o
resultado do seu trabalho; e o Gltimo, porque vé feliz e empenhado o seu
empregado, a quem vai pagar com dinheiro que nem sequer sai do seu
bolso.

E, ja agora, ndo deixaria de ser contraditorio e injusto, e por isso mal se
perceberia, que a reclamada “unidade do sistema” consentisse que, para
efeito de salario, a gorjeta assim distribuida ficasse de fora do conceito,
enquanto para efeito tributério ja passasse a ser considerada como
“rendimento do trabalho varidavel” (cfr. art. 2°, Lei n. 2/78/M, de 25 de
Fevereiro).

Tudo isso, para concluir que a composicdo do salario, através de uma
parte fixa e outra variavel, admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts.
27° n.2 e 299 e pelo DL n. 24/89/M, de 3/04 (arts. 25° n.2 e 279 n.1)
permite a integracdo das gorjetas na segunda.

E para nds, portanto, questdo ultrapassada a de que o salario integra uma
parte fixa e outra variavel. Problema é como calcula-lo: se ao dia, se ao
més e qual o seu valor.

Verdade que o trabalhador recebia uma quantia fixa diaria. \erdade
também que nos dias em que ndo trabalhava néo recebia remuneracéo.
Todavia, a auséncia de remuneracdo nesses dias ndo advém de qualquer
acordo previo.

Alias, a questdo esta consolidada neste TSI em termos tais que deles ndo
somos capazes de divergir. Veja-se, por exemplo, o que foi dito no Ac. de
14/09, no Rec. N. 407/2006:

“...a “quota-parte” de “gorjetas” a ser distribuida ao Autor, em montante
definido unilateralmente pela Ré€, integra precisamente o salario mensal do Autor,
pois caso contrario e vistas as coisas a luz de um homem médio colocado na situacéo
concreta do ora Autor, ninguém estaria disposto a trabalhar por conta da Ré em tantos



anos seguidos nos seus casinos em horarios de trabalho por esta fixados...ou seja, em
horarios de turnos necessariamente arduos para qualquer pessoa humana, se tivessem
de ser cumpridos continuadamente em anos seguidos, sabendo entretanto, de anteméo,

que a prestacdo fixa do seu saldrio era de valor muito reduzido”.
E também o Ac. de 15/07/2010, Proc. n. 928/2010:

*...oqual o trabalhador estava obrigado a trabalhar por turnos de seguinte forma:
1%e 6°turnos: das 07h00 as 11h00, e das 03h00 as 07h00;

3%e 5°turnos: das 15h00 as 19h00, e das 23h00 as 003h00 do dia seguinte;

2%e 4°turnos: das 11h00 as 15h00, e das 19h00 as 23h00

Como se sabe, é por imposicao legal e pelos termos do contrato de concessdo para
exploracdo dos jogos de fortuna e azar que 0s casinos tém de funcionar
ininterruptamente durante 24 horas. Ora, se é compreensivel e justificavel a fixacdo
dos turnos, nos termos que vimos supra, pela entidade patronal para fazer face a
necessidade de assegurar o funcionamento continuo legalmente imposto dos seus
casinos, ja custa perceber como é qué é possivel os seus trabalhadores afectados aos
casinos, em vez de auferirem um saldrio mensal, que é unica forma de pagamento
concilidvel com a organizacdo dos turnos durante 24 horas para assegurar a
continuidade do funcionamento dos casinos, auferirem antes um salério diério
determinado em funcdo do numero de dias de trabalho em que quis trabalhar e
efectivamente prestou servigo. Na verdade, basta dar uma vista de olhos aos turnos
fixados e a forma como os turnos estdo organizados e distribuidos durante as 24 horas,
em especial o 5° turno que se inicia as 23h00 num dia e termina as 03h00 de
madrugada no dia seguinte, ja se apercebe da impossibilidade prética de determinar o
periodo de trabalho diério para efeitos de calculo do alegado salario didrio”.

Assim sendo, tal como este TSI tem admitido em casos similares, é de
considerar que o salario era mensal, para cujo apuramento medio diério
entrara o valor conjunto da parte fixa e da variavel, tal como feito nos
autos.

Neste sentido, por recentes, vejam-se 0s acoOrddos proferidos nos
Processos n% 780/2007, de 31/03/2011, 423/2008, de 23/06, por exemplo.

Significa isto que a sentenca ndo pode manter-se e devera ser revogada.

*

2- Ultrapassada esta questdo, resta extrair as devidas consequéncias
indemnizatérias.

Importara acrescentar que o calculo indemnizatorio apenas atendera ao
prescrito no DL n®DL n©24/89/M, de 3/04, em virtude da data do inicio
da relacéo laboral.



Considerar-se-a, assim, que o valor do salario diario (incluindo as gorjetas)
foi de Mop$ 162,59, 307,19, 321,08 e 353,78 nos anos de 1990, 1991,
1992 e 1993, respectivamente.

Dito isto, avancemos para a atribuicdo da indemnizacéo.

a) Descanso semanal
Na vigéncia do DL n. 24/89/M

Vale aqui o disposto no art. 176, n.1, 4 e 6, al. a).

Assim:

N.1: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem
perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente
remuneragao”).

N.4: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
descanso compensatorio e, ainda,

N.6: Receberd em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar em
dia de descanso semanal.

Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera direito
ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a)).

Numa 12 perspectiva acima avancada, se 0 empregador pagou o devido
(pagou o dia de descanso), falta pagar o prestado. E como o prestado é
pago em dobro, tem o empregador que pagar duas vezes a “retribuicao
normal” (o diploma nédo diz o que seja retribuicdo normal, mas entende-se
que se refira ao valor remuneratorio correspondente a cada dia de
descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salério
mensal).

Na 22 perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de
salario pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda:
- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser descontado,
face ao art. 26% n.1).

Portanto, a férmula sera sempre AxBx2, tal como o defende o recorrente,
e ndo 1, como o estabelece a sentenca recorrida.



Assim sendo, e considerando o valor diario atendivel em funcédo do
rendimento anual obtido (ver os factos assentes), nesta parte a sentenca
tem que ser revogada, pois o valor a atribuir é de Mop$ 111.259,40.

b) Feriados obrigatorios
Na vigéncia do DL n. 24/89/M
- Feriados remunerados

Esta lei trouxe inovagOes: introduziu uma indemnizacdo -especial,
chamemos-lhe assim, que a lei anterior ndo previa e alargou o leque dos
dias feriados remunerados, pois aos previstos na lei anterior, somaram-se
agora os trés dias do Ano Novo Chinés (cfr. art. 199 n.3). Portanto, 0 gozo
desses dias é feito, ndo apenas sem perda de remuneracéo (ja era assim na
lei anterior), como ainda deve ser extraordinariamente compensado.

Se o trabalhador prestar servico nesses dias, diz o diploma, além da
remuneracdo normal, recebera ainda um acréscimo salarial ndo inferior ao

dobro da retribuicdo normal (art. 209 n. 1). O que quer dizer n&o inferior?

Quer dizer que pode ser igual, mas ndo descer desse limite. E até pode ser

superior, mas nesse caso sO0 o0 empregador podera fixar o valor,
singularmente ou por acordo com o empregado. O que ndo pode € 0
tribunal, arbitrariamente subir acima dessa barreira.

Aqui chegados, de novo pensemos nas duas perspectivas acima avancgadas:
a de o trabalhador ter sido pago pelo valor do devido e a de ter sido
remunerado pelo valor do servigo prestado. E bom que se equacionem
estas duas acepcdes para se ver até que ponto a solucéo pode diferir.

12Perspectiva (pagamento do devido)

O empregador pagou ao trabalhador o valor remuneratorio que, pela lei,
sempre lhe seria devido (ou seja, pagou a “remuneracio correspondente
aos feriados---’: art. 19°, n.3, até porque nao lhos podia descontar: art.26°,
n.1).

Sendo assim, falta pagar ao trabalhador o seguinte: a remuneragcdo do
trabalho efectivamente prestado (um dia de salério), mais um acréscimo



em dobro, nos termos do art. 20% n. 1(mais dois dias). Tudo perfaz 3 (trés)
dias de valor pecuniario.

22Perspectiva (pagamento do prestado)

Nesta optica, 0 empregador o que fez foi pagar ao trabalhador em singelo
o0 valor do servico prestado.

Todavia, falta pagar o acréscimo em dobro (2 x salario) e ainda o valor do
devido (um dia). Tudo perfaz 3 (trés) dias de valor pecuniario.

Como se V&, qualquer que seja 0 prisma por que se encare a situacdo, 0
resultado € o mesmo. A férmula €, em ambas, salario diario x 3, 0 que
contraria a posicao da sentenca que diz ser aplicavel o factor 2, mas que
esta em consonancia com a posicao defendida pelo recorrente, porque néo
a imnpugna.

O valor a atribuir &, pois, de Mop$19.542,18.

c¢) Descanso anual
Na vigéncia do DL n. 24/89/M

S&o 0s mesmos seis dias a que o trabalhador tem direito em cada ano civil
e, tal como na legislacdo anterior, sem perda de salario (art.21° n.1). Se a
duracdo da relacdo for inferior a um ano, o periodo de descanso sera
proporcional segundo a regra do n°2.

No que respeita a violacdo do direito ao descanso anual, dispde o art. 24°
que “O empregador que impedir o trabalhador de gozar o periodo de
descanso anual pagara ao trabalhador, a titulo de indemnizacéo, o triplo
da retribuicdo correspondente ao tempo de descanso que deixou de
gozar* (bold nosso).

O triplo, diz a norma. Contudo, o pressuposto nela estabelecido é o de que
0 trabalhador tenha sido impedido de exercer o seu direito! Ora, este
Impedimento deveria ter sido provado e o facto que mais se aproximava
desse desiderato era o do art. 20°da base instrutoria, que mereceu resposta
negativa.

Como compensar o trabalhador que prestou servigo nos dias de descanso
anual sob o império deste diploma?



A nosso ver, o legislador nenhuma alteracdo introduziu em relagéo ao que
havia plasmado no corpo de normas do diploma de 1984. Na verdade, em
tudo sdo iguais os textos legais quanto a este aspecto. Por isso, se
concluimos que o trabalhador tem direito a mais um dia de valor
remuneratério ao abrigo do DL n. 101/84/M, né&o se vé motivo para, com
base em preceitos precisamente iguais no DL n. 24/89/M (arts. 21° n.1 e
226 n. 2), se entender que neste Ultimo o legislador ndo ponderou a
hipbtese, que ndo previu o caso e que néo lhe deu estatuicao.

Claro que o art. 24° deste ultimo preceitua uma férmula de calculo de
compensacao para as situacbes em que o empregador impedir 0 Seu
empregado de gozar o dia de descanso anual. E verdade. Mas sera
legitimo pensar que, ao estatuir dessa maneira para esse caso, omitiu o
legislador a solucéo para os casos ali ndo incluidos? N&o, a nosso ver. A
forma como o preceito esta redigido reforca ainda mais a ideia de que,
fora esta situacdo excepcional (que o legislador quis expressamente
introduzir, numa clara opcdo pela defesa da parte contratual mais
desfavorecida), em todos os restantes casos a solucdo € aquela que ja
vinha do articulado de 1984 e ao qual nenhuma alteracéo quis introduzir. E
temos que pensar, ndo esquecamos, que o legislador se exprimiu da
maneira mais correcta e adequada ao seu pensamento (art. 8% n.3, do Cod.
Civil).

Portanto, em nossa opinido ndo existe qualquer lacuna que deva ser
suprida pela técnica analdgica.

Assim, valem aqui mutatis mutandis, as consideragbes tecidas atras,
quando nos referimos ao modo de compensar o trabalhador que prestou
trabalho nos dias de descanso anual ao abrigo do diploma de 1984. Sendo
elas também prestaveis a interpretacdo do DL 24/89/M, somos a concluir
como além: Ou o empregador pagou o devido ou o prestado. No primeiro
caso, falta pagar o prestado; no segundo, falta pagar o devido. A férmula
ndo pode deixar de ser sempre esta: salario médio diario x 1.

Sucede que a sentenca fixou em 3 o factor multiplicador, por defender que
a indemnizacdo deve corresponder a 3 dias de salario, decisdo que o
recorrente trabalhador aceita e que a STDM n&o impugnou em recurso
jurisdicional.

Assim, alterando apenas o valor atendivel no que concerne a dimensédo



remuneratéria diéria, a indemnizacéo a atribuir €, nesta parte, de Mop$
13.735,68.

O valor global é, pois de Mop$.144.537,26.

**k*k

V- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogar a sentenca recorrida e condenar a STDM no
pagamento a A a indemnizacdo no valor de Mop$ 144.537,26, acrescida
de juros pela forma decidida pelo TUI no seu acérdédo de 2/03/2011, no
processo n. 69/2010.

Custas pelas partes na proporcéao decaimento em ambas as instancias.
TSI,06/10/2011.

José Candido de Pinho
(Relator)

Lai Kin Hong (com declaragdo de voto)
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



Processo n° 116/2010
Declaracao de voto

Subscrevo o Acorddo antecedente a excepcao da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador a compensacao e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizagcao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatorios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e tirados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 060UT2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong



