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SUMARIO:

Seja pela remisséo, seja pela quitacdo, se o declarante trabalhador assume
livremente nada mais ter a receber do beneficiario da declaracéo, devem
considerar-se realizadas todas as prestacdes derivadas da relacdo laboral.



Proc. N. 216/2011

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.
I- Relatorio

A, com os demais sinais dos autos, moveu contraa STDM e a SJM acc¢éo
de processo comum de trabalho pedindo a condenacdo desta no
pagamento da indemnizacdo no valor de Mop$ 120.692,00,
correspondente aos descansos semanais, feriados obrigatorios e
descansos anuais ndo gozados desde o inicio da relacéo laboral até ao seu
termo.

*
Na contestacdo, a ré a STDM excepcionou a prescricdo dos créditos, o
pagamento das quantias em divida e a renuncia por parte do autor a
quaisquer outras.

*
No saneador, foi julgada improcedente a matéria da excepcdo de
prescricdo, relegando para a sentenca o conhecimento das demais questdes
exceptivas.
N&o houve recurso deste despacho.

*
Prosseguiu o processo para julgamento, tendo na oportunidade sido
proferida sentenca que julgou a accdo improcedente com absolvigéo da ré
do pedido.

*
E dessa sentenca que ora vem interposto o recurso principal pelo autor,
em cujas alegacOes formulou as seguintes conclusoes:

1. Resultando da matéria de facto dada por provada que “A Rée 0
Autor acordaram que o segundo recebia duas quantias, uma fixa e outra
variavel e denominada por “gorjetas” e que “O Autor nunca teria aceite
estabelecer uma qualquer relacédo de trabalho com a Ré caso recebesse
apenas a quantia fixa (...) e dispondo 0 n.°2 do art. 25.°do Decreto-Lei
n.© 24/89/M, de 3 de Abril (aplicavel aos autos) que: “Entende-se por
salario toda e qualquer prestacdo susceptivel de avaliacdo em dinheiro
(...) fixada por acordo entre empregador e trabalhador (...) ”, j& se deixa



ver ter sido vontade expressa das partes incluir o montante das
“gorjetas” como sendo parte do salario devido ao Recorrente;

2. Durante toda a relacé@o contratual existente entre o Recorrente e
a Ré, sempre o primeiro auferiu uma remuneracdo, composta por uma
parte fixa e outra variavel;

3. Sempre o Recorrente entendeu que o seu salario era integrado
por duas quantias: uma fixa e outra variavel composta pelas “gorjetas” ;

4. Tal qual tem vindo a ser sublinhado pelo douto Tribunal de
Segunda Instancia para casos em todo similares aos presentes, a
quota-parte de gorjetas distribuida ao Autor ndo pode deixar de integrar
0 seu salario, pois face a desproporcdo do montante variavel pago a titulo
de “gorjetas” em relacdo a retribuicdo fixa estabelecida no contrato,
aquela nunca teria aceite estabelecer qualquer relacéo de trabalho com a
Ré caso a sua quota-parte no valor daquelas ndo fizesse parte do
vencimento;

5. Acaso se entenda que o salario do Recorrente ndo era composto
por duas partes: uma fixa e uma variavel, entdo o0 mesmo sera
manifestamente injusto - porque intoleravelmente reduzido ou diminuto - e,
em caso algum, preenche ou respeita os condicionalismos mmnimos
fixados no Regime Juridico das Relagdes Laborais da RAEM,;

6. Do mesmo modo, tal qual tem vindo a ser sublinhado pelo
Tribunal de Segunda Instancia, as gorjetas dos trabalhadores dos Casinos
durante todo o periodo da sua relacdo laboral com a Ré, em ultima ratio
devem ser vistas como «rendimentos do trabalho», porquanto séo devidos
em funcéo, por causa e por ocasido da prestacdo de trabalho, ainda que
nao originariamente como correspectivamente dessa mesma prestacao de
trabalho, mas que o passam a ser a partir do momento em que pela
pratica habitual, montantes e forma de distribuico, com eles o
trabalhador passa a contar, sendo que sem essa componente o0
trabalhador ndo se sujeitaria a trabalhar com um salario que na sua base
€ um salério insuficiente para prover as necessidades basicas resultantes
do préprio trabalho;



7. Ao contrario do que parece ter concluido o Tribunal a quo o
salario acordado pelo Recorrente com a Ré, desde o inicio da relacédo de
trabalho, sempre foi um salario mensal e nunca um salario fixado em
funcéo do periodo de trabalho efectivamente prestado;

8. Ademais, facil é de ver que se o salario do Recorrente fosse um
salério determinado ao dia ou por em funcdo do trabalho efectivamente
prestado, seria a propria actividade de exploracdo de Jogos da Ré que
sairia prejudicada, porguanto a mesma nunca saberia com quantos
trabalhadores poderia contar...

9. Ao contrario do que tera concluido o Tribunal a quo a parte
variavel do salario do Recorrente, deveria ter sido contabilizada nos
montantes indemnizatorios devidos pela Ré, em virtude da prestacdo de
trabalho em dia de descanso semanal e anual.

10. Néo tendo levado em conta o valor da parte da retribuicao
variavel do salario do Recorrente, a douta decisdo faz uma errada
aplicacdo da Lei e do Direito (maxime do Regime Juridico das Relacdes
Laborais), o que conduz a sua nulidade;

11. Ou melhor, a douta decisdo, na parte em que ndo aceita que o
montante de “gorjetas” auferido pelo Recorrente durante toda a relacao
de trabalho com a Ré fosse considerado como sendo parte variavel do seu
salério, fez uma interpretacéo incorrecta do disposto nos artigos n.°5.,
7.9 n°1, al. b); 25.% 26.°e n.°do art. 27.° todos do Decreto-lei n.©
24/89/M, de 3 de Abril, devendo ser substituida por outra que respeite o
disposto na mesma Lei.

12. Para célculo das quantias a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal e anual obrigatérios, devera
seguir-se o que tem sido a jurisprudéncia unanime ao nivel do Tribunal de
Segunda Instancia;

13. Assim, € o Recorrente credor da Ré na quantia de
MOP$94,048.00 correspondente ao n.° de dias de descanso semanal
vencidos e ndo gozados X média diaria do salario normal X 2, ndo se
incluindo o dia de salario que integra o salario mensal;



14. Do mesmo modo, deve a Ré ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$16,905.00 - a titulo de compensacéo pelo
nimero de dias de descanso anual que deixOu de gozar no ambito do
Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, equivalente matematicamente ao
triplo da retribuicdo normal (ha qual deverd fazer parte as gorjetas
enguanto parte variavel desta mesma retribuicdo), tal qual tem sido
unanimemente seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia.

*

A ré STDM apresentou resposta ao recurso, concluindo assim as suas
alegacoes:

1- Com o devido respeito por entendimento diverso, as gratificagdes ou
gorjetas recebidas dos clientes pelos empregados de casino nado
fazem parte do salario de um trabalhador.

2 - A retribuicdo ou salario, em sentido juridico (laboral), encerra
guatro elementos essenciais e cumulativos:

i. E uma prestacio regular e periddica;
ii. Em dinheiro ou em espécie;

iii. A que o trabalhador tem direito por tkulo contratual e
normativo e que corresponde a um dever juriico da entidade
patronal;

Iv. Como contrapartida pelo seu trabalho.

3- No caso dos autos, estando em causa gorjetas comprovadamente
oferecidas por clientes de casino, dependendo o seu recebimento do
animus donandi de terceiros, estranhos a relacdo juridico-laboral,
nunca poderia o(a) trabalhador(a) ter exigido a sua entidade
empregadora o0 seu pagamento inexistindo aquela oferta por parte
dos clientes.

4 - Se, por hipétese, em determinado més, ndo existissem quaisquer
gorjetas entregues pelos clientes da Recorrida a distribuir pelo(a) A.,



10 -

ora Recorrente, e restantes trabalhadores, nenhum dever juriico
impendia sobre a Recorrida no sentido de suprir aquela falta e
nenhum direito de crédito podiam os seus trabalhadores exigir a este
respeito.

Com efeito, € sabido que em anos em que 0 montante das gorjetas
era inferior ao do ano anterior (variacdo que se constata pela
analise dos rendimentos do(a) A., ora Recorrente), nunca o(a)
Recorrente reclamou da ora Recorrida o seu pagamento.

O(a) Recorrente sabia que a parte do rendimento respeitante as
gorjetas dependia exclusivamente das liberalidades dos clientes de
casino, nada podendo exigir a ora Recorrida a esse titulo caso essa
parte do seu rendimento fosse zero.

Disp6e o artigo 259 n.°1 do RJRT que “Pela prestacdo dos seus
servicos ou actividade laboral, os trabalhadores tém direito a um
salario justo. ”.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, analisando a certidao
de rendimentos do(a) Recorrente, ndo se pode dizer que ao(a) A. ndo
foi proporcionado um rendimento justo, maxime porque oS
rendimentos globais auferidos eram claramente superiores a média
do rendimento / remuneracdo auferida por cidaddos de Macau com
formacdo académica e profissional equivalente as suas que nao
trabalhassem em casino, 0s quais eram mais que bastantes para
prover a uma vida digna e decente do(a) Recorrente e sua familia.

Deste modo, na esteira do entendimento do mais Alto Tribunal da
RAEM, do douto tribunal Recorrido e, bem assim, da doutrina
maioritaria, € entendimento da R. que “As gratificagdes ou gorjetas
recebidas pelos empregados de casino dos clientes ndo fazem parte
do salério.”

Admitindo a Recorrida, apenas por cautela e por hipotese, que de
forma alguma se concede, a obrigacdo de indemnizar o(a)
Recorrente tendo em conta o valor das gorjetas oferecidas pelos
clientes de casino, devem ser as seguintes as formulas apliciveis



para aferir das compensacgoes adicionais devidas:

I. Trabalho prestado em dias de descanso semanal:

a.

Decreto-Lei n.©101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n. ©24/89/M: salario diario x1 (e ndo x2,
porgue uma parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.© 32/90/M: salério diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga).

Ii. Trabalho prestado em dias de descanso anual:

a.

Decreto-Lei n.©101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.© 24/89/M: salario diario x1 (e ndo x3,
porgue uma parcela ja foi paga e a R. ndo impediu o(a)
A. de gozar quaisquer dias de descanso);

Decreto-Lei n.© 32/90/M: salério diario x1 (e ndo x3,
porgue uma parcela ja foi paga e a R. ndo impediu o(a)
A. de gozar quaisquer dias de descanso).

iii. Trabalho prestado em dia feriado obrigatorio:

a.

Decreto-Lei n.©101/84/M: salario diario x0 (e ndo x1,
porgue uma parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.© 24/89/M: salério diario x1 (e ndo x2,
porque uma parcela ja foi paga);

Decreto-Lei n.© 32/90/M: salério diario x1 (e ndo x2
porgue uma parcela ja foi paga).

11 - Caso se entenda que as formulas supra expostas ndo sdo adequadas
para o calculo de uma indemnizacdo eventualmente devida a



Recorrente, remete-se para as fonnulas adoptadas nos ja referidos
acorddos do Tribunal de U Itima Instancia, proferidos no &mbito dos
Processos n.° 28/2007,29/2007 e 58/2007, datados de 21 de
Setembro de 2007, 22 de Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro de
2008, respectivamente.

A STDM apresentou ainda um recurso subordinado, em cujas alegacoes
formulou as seguintes conclusdes:

1.

Sem prejuizo de melhor entendimento e jukzo, deve improceder o
recurso principal ja interposto pelo(a) A. e aqui Recorrido(a)
Subordinado(a), mantendo-se a douta Sentenca recorrida, que
absolveu integralmente a Ré e Recorrente Subordinada do(s) pedido(s)
do(a) mesmo(a), ainda que a Sentenca ndo tenha apreciado a
excepcdo peremptéria supra referenciada, nos termos e com a
extensao alegados pela ora Recorrente Subordinada.

O fundamento do presente recurso subordinado prende-se com a
pretensdo da Recorrente de ser absolvida pela procedéncia da
segunda excepcdo peremptéria deduzida nos artigos 27° a 43° da
contestacéo e titulada no Documento n. ©1 da Contestacéo

E ndo, apenas, com facto de o0 montante de MOP$4,515.49 pago pela
ora Recorrente Subordinada ao A, constante na referida Declaracéo
de remissdo ou de pagamento ao(a) A, aqui Recorrido(a)
Subordinado(a), ser superior ao valor doutamente decretado pela
Sentenca recorrida, que é de MOP$3,993.60.

Salvo mais douto entendimento, o0 Mmo. Juiz do TJB deveria ter
conhecido da excepc¢éo deduzida pela Ré, nos termos e com a extensao
apresentada pela mesma, a qual configura uma excepgao peremptéria
extintiva de todos os direitos do A, aqui ora Recorrido Subordinado,
decorrentes da relacdo laboral mantida com a ora Recorrente
Subordinada.

Se o douto Tribunal a quo tivesse conhecido do efeito extintivo dos



factos articulados pela ora Recorrente nos artigos 27° a 43 © da
Contestacao nos termos ali expostos, mormente do efeito peremptorio
extintivo da Declaracdo referenciada como Documento n. © | da
Contestacdo (doravante a Declaracdo), junta aos autos em
13.12.2007, o pedido do(a) A/Recorrente nem sequer chegaria a ser
conhecido.

6. Pese embora o exposto, 0 Mmo. Juiz a quo limitou-se a considerar o
pagamento tout court da quantia indemnizatéria acima referida,
descontextualizado do acordo remissivo celebrado pelas partes.

7. Note-se 0 A ndo se limitou a declarar ter recebido o montante
indemnizatorio dos autos, ndo. O Autor declarou expresamente que 0
referido montante se referia ao pagamento de todos os dias de
descanso _nos termos da lei, pelo que forgoso é concluir que o A.
abdicou ou remitiu quaisquer outros créditos de que pudesse
eventualmente pretender reclamar.

8. Ora, sendo as partes IV (Direito) e V (Dispositivo) da douta sentenca
recorrida absolutamente omissas quanto a eficacia remissiva da
Declaracdo assinada pelo ora A., padece a mesma sentenca de
nulidade, nos termos do artigo 5710, n° 1, al. d) do CPC,
requerendo-se seja a mesma revogada por V. Exas., em conformidade,
apos o que requer ao douto Tribunal a quo profira outra sentenca que
conheca e julgue procedente a excepcdo de pagamento de todos os
creditos reclamados pelo A., ora Recorrido, considerando-se este
“totalmente ressarcido dos créditos relativos ao descanso semanal,
anual e feriados obrigatorios” (cfr. artigo 39°da Contestacao) (negro
N0sso).

Cumpre decidir.

I1- Os Factos

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:



1. Entre 1 de Margo de 1997 e 22 de Agosto de 2001, o Autor esteve ao
servigo da Ré, exercendo fungdes de “seguranca” e trabalhando sobre as
ordens, direccao, instrugoes e fiscalizacdo da mesma.

2. A gual fixava, em regime de turnos, o horario de trabalho do Autor de
acordo com as suas exclusivas necessidades.

3. De 10 em 10 dias o Autor recebia da Ré uma quantia fixa e outra
variavel, a primeira calculada com base no valor de MOP$12,8 por dia
de trabalho e a segunda determinada em funcdo do montante das
“gorjetas ” oferecidas pelos clientes, as quais eram distribuidas pela Ré a
todos os seus trabalhadores.

4. As ‘“gorjetas” eram contabilizadas diariamente e n&o se destinavam,
em exclusivo, aos trabalhadores que lidavam directamente com os clientes
de casinos mas também a outros trabalhadores, nomeadamente, gerentes
administrativos e pessoal da area de informatica.

5. O autor, por regra, ndo podia guardar para si quaisquer ‘“gorjetas”
gue lhe fossem entregues pelos clientes.

6. Em meados Julho de 2003, o Autor foi convidado a dirigir-se ao
Departamento da Direccio de Trabalho e Emprego, tendo, na sequéncia
do convite cujo fundamento era receber uma determinada quantia
monetaria por ‘“‘compensacdo” dos dias de descanso semanal, anual e
feriados obrigatérios, que ao longo da sua relacédo laboral com a STDM
ndo lhe haviam sido permitidos gozar, tendo assinado o documento de fls.
25 e 136 com 0 seguinte teor:

L

AT /z/#X/XXXXXX/X/ﬁf/E/; () - ISR
BISEE I L iy By 3 BRI~ 3 R B

¢ 8 @/H/EZ‘ 5 E,;:#%E/ 5 J/by /E E*I/ETT[/%/ﬂ//}éf[ﬁig/
A ifg@@ﬁf"’ MA 803189 <= FetT 5 /f/?fm/ s LS
LR (MOP$4.515.49) » 7 * 157 /f/fg?’ ,/g/t F o /C//jzjg Nl L 4

IR L /?f/,.// ST AR fzv?/l—f?’//?f/ﬂ v S EER]




}\/f"//j,' ) /ﬁ%ﬂ%{ /L%;ﬁ.,:;'& °

gy
[T _03-7-15
JEEIH L (54 )
OS funcionarios que confirma o pagamento

Traduzida para portugués, a declaracéo tem o seguinte conteudo:

“Eu, A) (portador do Bilhete de Residéncia de Macau n.© X/XXXXXX/X),
gue na sequéncia do processo da queixa (nao recompensacao dos dias de
descanso) contra a Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, declara
0 seguinte:

Declara por mim, que foi recebido um cheque do Banco Nacional
Ultramarino de Macau, sob n.° MA803189 (escrito em méo-vide original),
no montante de quatro mil e quinhentas e quinze patacas e quarenta e
nove avos (MOP$4,515.49), no Departamento da Inspeccdo do Trabalho,
da Direccdo dos Servicos de Trabalho e Emprego. O signatario teve
conhecimento que o referido montante foi recompensada pela sociedade
acima mencionada, referente a todos os dias descanso nos termos da lei,
durante a sua prestacdo de servicos em efectivos, de acordo com a
conclusdo da anélise determinada na proposta elaborada pela Direccéo
dos Servigos de Trabalho e Emprego. Confirma que recebi o original .

7. Tal quantia cifrou-se em MOP$4,515.49 valor que, efectivamente o
Autor j4 recebeu.

8. A Ré e 0 Autor acordaram que o segundo recebia as duas quantias,
uma fixa e outra variavel e denominada por “gorjetas”, referidas em 3).

9. As “gorjetas” eram obrigatoriamente colocadas, por ordem da Ré,
numa caixa destinada exclusivamente para esse efeito e eram contadas



diariamente, também por funcionarios por ela incumbidos, sob vigilancia
da Direccao de Coordenacao de Inspeccédo e Coordenacao de Jogos, a
fim de serem distribuidas de 10 em 10 dias aos empregados consoante
uma dada percentagem anteriormente fixada por aquela.

10. O Autor nunca teria aceite estabelecer qualquer relacdo de trabalho
com a Ré caso recebesse apenas a quantia fixa referida em C) dos factos
assentes.

11. O Autor recebeu da ré, entre 1997 e 2001, os seguintes valores meédios
diarios:

1997 - MOP$221;
1998 - MOP$208:
1999 - MOP$180:
2000 - MOP$192;
2001 - MOP$210.

12. Desde o inkcio da relacdo de trabalho entre o Autor e a Ré, o primeiro
jamais beneficiou ou gozou de qualquer dia de descanso por cada semana
de trabalho e por cada ano de trabalho.

13. O Autor nunca beneficiou de qualquer acréscimo salarial.
14. A Ré nunca marcou o periodo de férias anuais do Autor.

15. Tal como sucedeu com os restantes trabalhadores da ora Ré, quando
da celebracdo do contrato de trabalho, o A. foi devidamente informado
que aos dias de descanso gozados ndo corresponderia qualquer
remuneracao.

16. O A. foi informado aquando da sua contratacdo que recebia o seu
salario diario quando se apresentasse ao trabalho nas instalaces da Ré.

17. Aquando da celebracdo do contrato, a R. informou o A., que este



eventualmente partilharia de uma determinada parte, incerta e aleatoria
maior ou menor, a titulo de gratificagdes, luvas ou gorjetas recebidas
pelos Clientes da ora Ré.

18. Estes montantes eram recebidos pelos croupiers, dos Clientes, e
guardados diariamente, contabilizados e administrados de acordo com as
directrizes e instrugbes de uma Comissdo Paritaria com a seguinte
composicao:

a) Um funcionario do Departamento da Inspeccdo de Jogos de
Fortuna ou Azar;

b) Um membro do Departamento da Tesouraria da Ré;
c) Um Gerente de Andar ou Floor Manager;
d) Um ou Mais Trabalhadores/Croupiers das mesas de Jogo.

19. Embora estivesse prevista a possibilidade de qualquer trabalhador do
ramo do jogo em casino receber gratificagdes, em nenhum contrato de
trabalho ou afim, estavam garantidas ou asseguradas gorjetas como
contrapartida do trabalho dos antigos colaboradores da ora R., como o
A.

20. A distribuicio fazia-se pelos trabalhadores da Ré, sendo distribuidos
montantes pecuniarios das gorjetas a todos os trabalhadores da R,
independentemente do local de trabalho em que se encontravam.

21. Quando o A. celebrou o contrato com a ora Ré, ndo desconhecia de
todo que as quantias das gratificagbes eram variaveis, incertas e
eventuais.

**%x

I11- O Direito

1- Introducéo



Recordemos os principais momentos deste processo:

No despacho saneador, o tribunal “a quo” julgou improcedente a excepcao
de prescrigdo suscitada pela STDM na sua contestacdo. Mas a contestante
também havia deduzido a excepcao do pagamento (arts. 27°a 439 dando a
declaracdo assinada pelo trabalhador (declaragdo constante do ponto 6 da
matéria de facto) o valor e sentido de “quita¢ao” (art. 31°da contestacéo).

No referido despacho saneador, esta questdo ndo foi conhecida e, por
entender o tribunal que ndo havia elementos suficientes para tal, relegou a
sua analise para “momento posterior”.

Chegado, porém, o momento da sentenca, o que foi ali decidido?

a)- Que as gorjetas ndo fazem parte do salario;

b)- Que a indemnizacdo, calculada em funcéo do salario sem gorjetas,
pelos dias de descanso semanal e anual (quanto aos feriados, entendeu néo ter
ficado provado que o trabalhador n&o os tivesse gozado) — aplicando na respectiva
formula de célculo o factor 1, quanto aos primeiros e o factor 3, quanto
aos segundos — importaria em Mop$ 3.993,60;

c)- Que, tendo o trabalhador recebido da STDM ja a quantia de Mop$
4.515,49 — valor superior ao do créedito reclamado — procedia a excepcao
do pagamento, improcedendo a acg¢io com a consequente absolvicéo da ré
do pedido.

Com o seu recurso, pretende o trabalhador provar que o seu crédito €
muito maior do que aquele que foi apurado na 12instancia. E para isso,
traz a0 processo uma posicao diferente da vertida na sentenca, na tentativa
de demonstrar que do salério mensal também fazem parte as gorjetas
recebidas dos jogadores. Com esta posicdo, se sufragada por este no
ambito dos presentes autos TSI, parece claro que a decisdo ndo poderia ser
de improcedéncia da accéo e de absolvicao total do pedido.

Esta, portanto, costuma ser a nossa tarefa em casos similares a este: saber
quais as partes de que se compde o salario.

Mas a verdade é que, independentemente da solucdo que haveriamos de
abracar nesse estudo, a natureza exceptiva da questdo suscitada pela
contestante imp&e que nos debrucemos, antes de tudo, pelo conhecimento
do recurso subordinado, uma vez que, caso proceda, a conclusédo que se
obtiver pode retirar toda a utilidade ao recurso principal quanto ao seu
objectivo central (neste sentido, também o Ac. do TSI de 29/09/2011, Proc.
n©490/2010).



Apreciemos, por isso, desde ja o recurso subordinado.
2- Recurso subordinado

A sentenca ndo analisou a declaracdo constante do facto n% da matéria
assente na perspectiva veiculada no art. 31°da contestacéo. Fé-lo, somente,
num quadro valorativo ou quantificativo. Isto &, depois de calculada a
Importancia indemnizatéria devida, atraves de simples operacao aritmética
concluiu que a importancia paga era superior a indemnizacdo. E assim
mesmo, considerou que nada mais o autor tinha a receber.

SO que para a ré STDM, as coisas ndo se ficam por essa dimensdo, uma
vez que a importancia da declaracdo se ndo resume a importancia do valor
numeérico, mas ao sentido do valor juridico/substantivo que ela encerra.
Visa-se neste passo, portanto, descortinar qual o efeito e natureza da
declaracéo assinada pelo recorrente principal a que se refere o ponto 6 dos
“Factos Provados” da sentenca.

Correspondera a declaracdo a uma verdadeira remissdo? Sera quitacgao,
aquilo que ela veicula?

Por comodidade e economia de meios, eis 0 que Se escreveu num aresto
do TUI tirado em 30/07/2008, no Proc. n©27/2008:

“A remissdo € o contrato pelo qual o credor, “com a aquiescéncia do devedor”,

renuncia ao poder de exigir a prestacdo devida, afastando definitivamente da sua esfera

juridica os instrumentos de tutela do seu interesse””.

E acrescenta ANTUNES VARELA, “o interesse do credor a que a obrigagdo se
encontra adstrita ndo chega a ser satisfeito, nem sequer indirecta ou potencialmente.

A obrigacdo extingue-se sem haver lugar a prestacio®”.

A remissdo consiste no que é vulgarmente designado por perdéo de divida®.
Alias, remitir significa perdoar.

Ora, néo parece ter sido isto que sucedeu, em face da declaragéo da autora.

! ANTUNES VARELA, Das Obrigagbes em Geral, Coimbra, Almedina, Vol. Il, Reimpressao da 7.2 ed.
de 1997, 2001, p. 243.

> ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., Il vol., p. 243.

* LUIS M. TELLES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Coimbra, Almedina, Vol. Il, 4.2 ed.,
2006, p. 219.



A autora declarou que recebeu a prestacdo, que quantificou. E reconheceu mais nada
ser devido em relaco arelacéo laboral que j& se tinha extinguido.

Mas ndo quis perdoar a totalidade ou mesmo parte da divida, ou pelo menos néo é
isso que resulta da declaracdo, nem foi alegado ter sido essa a sua intencao.

Parece, portanto, tratar-se de quitacdo ou recibo, que € a declaracdo do credor,
corporizada num documento, de que recebeu a prestacdo, prevista no art. 776.2do Codigo
Civil.

Explicam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA* que a “quita¢io ¢ muitas vezes,
como Carbonnier (Droit civil, 4, 1982, n.© 129, pag. 538) justamente observa, ndo uma
simples declaracdo de recebimento da prestacdo, mas a ampla declaracdo de que o solvens
ja nada deve ao accipiens, seja a titulo do crédito extinto, seja a qualquer outro titulo
(quittance pour solde de tout compte)”.

Podera, desta maneira, a quitacdo, ser acompanhada de reconhecimento negativo de
divida, que é, na licdo de ANTUNES VARELA?, 0 negécio “pelo qual o possivel credor
declara vinculativamente, perante a contraparte, que a obrigacdo nao existe.

(..)

O reconhecimento negativo de divida, assente sobre a convicgdo (declarada) da
inexisténcia da obrigacdo, ndo se confunde com a remisséo, que é a perda voluntaria dum
direito de crédito existente”.

Claro que o reconhecimento negativo da divida pode dissimular uma remissdo, mas
para isso ha que alegar e provar o facto, o que nédo aconteceu.

Explica VAZ SERRA® nos trabalhos preparatorios do Codigo Civil de 1966, que “o
reconhecimento negativo propriamente dito distingue-se da remisséo, pois, ao passo que,
nesta, existe apenas a vontade de remitir (isto €, de abandonar o crédito), naquele, a
vontade € a de por termo a um estado de incerteza acerca da existéncia do crédito”.

E, como ensina 0 mesmo autor, noutra obra dos mesmos trabalhos preparatérios, a

remissdo ndo ¢ de presumir, “dado que, em regra, a quitacdo ndo ¢ passada com essa
finalidade™’.

O reconhecimento negativo da divida pode, de outra banda, “ser elemento de uma
transaccao, se o credor obtém, em troca do reconhecimento, uma concesséo; mas nao o &,
se ndo se obtém nada em troca, havendo entdo um contrato de reconhecimento ou fixagdo
unilateral, que se distingue da transacgio por ndo haver concessdes reciprocas™® °

* PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Coimbra, Coimbra Editora, Vol. II, 3.2
ed, 1986, p. 40.

> ANTUNES VARELA, Das Obrigagées..., Il vol., p. 252.

® VAZ SERRA, Remisséo, Reconhecimento Negativo da Divida e Contrato Extintivo da Relagéo
Obrigacional Bilateral, Boletim do Ministério da Justica, n.2 43, Julho de 1954, p. 82.

7 VAZ SERRA, Do Cumprimento como Modo de Extincdo das Obrigac8es, Boletim do Ministério da
Justica, n.2 34, Janeiro de 1953, p. 175.

8 vAz SERRA, Remissdo..., p. 82 e 83.

° Transac¢do é o contrato pelo qual as partes previnem ou terminam um litigio mediante



Mas a transac¢do preventiva ou extrajudicial ndo dispensa “uma controvérsia entre
as partes, como base ou fundamento de um litigio eventual ou futuro: uma ha-de afirmar a

juridicidade de certa pretenséo, e a outra nega-la”™*.

Mas nem da declaragéo escrita, nem das alegacOes das partes no processo, resulta tal
controvérsia.

Em concluséo, afigura-se-nos mais preciso qualificar a declaragdo da autora como
uma quitacdo acompanhada de reconhecimento negativo de divida.

Seja como for, trate-se de quitacdo, de remissdo ou de transaccdo, os efeitos s@o
semelhantes, ja que, como se vera, se esta perante direitos disponiveis, uma vez que a
relacdo laboral ja havia cessado, pelo que a consequéncia é a inexisténcia do direito de
crédito contra a re.

4. Insusceptibilidade de cessdo de crédito de salario. Impossibilidade de
rendncia a salério. Vkios da vontade

Nas alegaces de recurso para o TSI, a autora veio defender que o art. 33.°do RJRL
ndo permite a cedéncia de créditos, por forca do principio do tratamento mais favoravel
para o trabalhador. E os trabalhadores estiveram sempre sob alcada econdémica e
disciplinar da ré, ja que a B controla a C, pelo que a autora ndo teve uma vontade livre e
esclarecida quando assinaram as declaragdes.

Mas a declaracdo de quitagdo ndo constitui qualquer cedéncia de creditos (a quem?).

Acresce que a cedéncia de créditos sé estd vedada enquanto durar a relagdo de
trabalho e esta ja se tinha extinguido quando foi emitida a quitac&o.

Por outro lado, ainda que tivesse havido renincia a créditos, ou seja remissdo, ela
seria possivel porque efectuada ap6s extincdo da relacio de trabalho.

E o que defende a generalidade da doutrina. Escreve PEDRO ROMANO
MARTINEZ*:

“Relacionada com a irredutibilidade™® encontra-se a impossibilidade de rentncia, de
cessdo, de compensacdo e de penhora da retribuicdo. Estas limitacdes, excepcdo feita a
penhora, s tém sentido na pendéncia da relacdo laboral; cessando a subordinacgéo juridica,
o trabalhador deixa de estar numa situacdo de dependéncia, que justifica a tutela por via
destas limitagdes”.

Quanto a alegacéo de que a autora ndo teve uma vontade livre e esclarecida quando
assinou a declaracdo, a mesma ¢€ irrelevante nesta fase, ja que a autora ndo alegou no
momento préprio factos integradores de vicios da vontade.

reciprocas concessoes (art. 1172.2, n.2 1 do Cédigo Civil).

1% PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo..., Il vol., p. 856.

' PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, 2.2 ed., 2005, p. 597. No
mesmo sentido, MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, 1997, p.
734 e BERNARDO LOBO XAVIER, Curso de Direito do Trabalho, Lisboa/S30 Paulo, Verbo, 2.2 ed,
1999, p. 405.

20 autor est3 a referir-se ao principio da irredutibilidade do salario.



5. Normas convencionais e declaracfes negociais. O principio do tratamento mais
favoravel para o trabalhador

O Acérd&o recorrido considerou que o art. 6.°do RJRL ndo permitia o acordo das
partes pelo qual a autora, trabalhadora, declarasse remitir a divida para com a ré, tendo esta
declaracdo violado o principio de tratamento mais favoravel dos trabalhadores.

E acrescentou 0 mesmo Acorddo, referindo-se ao principio de tratamento mais
favoravel, ele “deve ser tido pelo menos também como farol de interpretagdo da lei laboral,
sob o qual o intérprete-aplicador do direito deve escolher, na davida, o sentido ou solucéo
que mais favoravel se mostre aos trabalhadores no caso considerado, em virtude do
objectivo de protec¢ao do trabalhador que o Direito do Trabalho visa prosseguir”.

Na feliz sintese de BERNARDO LOBO XAVIER*® “o principio do tratamento mais
favoravel, no plano da hierarquia das normas, significa que as normas de mais alto grau
valem como estabelecendo minimos, podendo ser derrogadas por outras subalternas, desde
que mais favoraveis para o trabalhador. No plano da interpretacdo, na duvida sobre o
sentido da lei, devera eleger-se aquele que seja mais benéfico para o trabalhador. Na
aplicagdo no tempo, aplicar-se-d0 imediatamente todas as regras do trabalho, no
pressuposto de que, havendo um constante progresso social, as novas normas sdo mais
favoraveis para o trabalhador, conservando este, ainda, as regalias adquiridas a sombra de
anterior legislacao”.

O art. 6.°do RJRL dispde o seguinte:

“Artigo 6.°
Prevaléncia de regimes convencionais
S840, em principio, admitidos todos os acordos ou convengdes estabelecidos entre os
empregadores e trabalhadores ou entre os respectivos representantes associativos ainda
que disponham de modo diferente do estabelecido na presente lei, desde que da sua
aplicacao ndo resultem condigBes de trabalho menos favoraveis para os trabalhadores do
que as que resultariam da aplicacdo da lei”.

Esta norma prevé que as normas convencionais, estipuladas entre empregadores e
trabalhadores ou entre os respectivos representantes associativos, podem afastar o regime
das normas legais desde que o regime convencional ndo seja menos favoravel para os
trabalhadores do que o regime legal.

Assim, e em primeiro lugar, as normas convencionais de que fala o preceito séo
normas relativas ao regime do trabalho, para vigorarem enquanto durar a relacao laboral.

O acordo dos autos entre a autora e a antiga entidade patronal néo € integrado por
normas, isto é, ndo constituem nenhuma regulamentacdo normativa atinente as condicdes
de trabalho. S&o antes declaracdes negociais, pelas quais a autora declara ter recebido as
quantias devidas pela relacdo laboral j& extinta e nada mais ter a receber da antiga entidade
patronal.

Parece, portanto, que o art. 6.°do RJRL nada tem que ver com a matéria em apreco.

3 BERNARDO LOBO XAVIER, Curso..., p. 255.



Por outro lado, o art. 6.°do RJRL prescreve, na verdade, o principio do tratamento
mais favoravel para o trabalhador, no que respeita a prevaléncia dos acordos sobre a lei,
ao plano da hierarquia das normas.

Mas, no caso dos autos, embora exista um acordo entre partes (entre um
ex-trabalhador e uma ex-entidade patronal) ndo existe nenhuma lei mais favoravel ou
menos favoravel aos trabalhadores ou a ex-trabalhadores, pelo que ndo se vislumbra,
qualquer aplicacdo do principio do tratamento mais favoravel para o trabalhador, na
vertente que o art. 6.°do RJRL consagra, que € o da prevaléncia dos acordos sobre a lei.

Ha, € certo, outras vertentes do mesmo principio do tratamento mais favoravel para
o trabalhador, por exemplo, no art. 5.9 n.°1 do RJRL, que é o da manutencao das regalias
adquiridas sobre o regime constante do RJRL.

Mas, no caso em apreco ndo esta em causa nenhuma alteragdo de regime
convencional para um regime legal, pelo que a vertente do principio do tratamento mais
favoravel para o trabalhador, constante do art. 5.9 n.°1 do RJRL, ndo aproveitaria a
autora.

O Acdrdéo recorrido invoca, ainda, em abono da sua tese o art. 60.°do Decreto-Lei
n.© 40/95/M, de 14 de Agosto, que institui o regime aplicavel a reparacdo dos danos
emergentes dos acidentes de trabalho e doengas profissionais.

Tal preceito, no seu n.°2 fere com a nulidade os actos e 0s contratos que visem a
rentncia aos direitos estabelecidos naquele diploma. Ora, nem nos autos esta em causa
qualquer acidente de trabalho ou doenca profissional, nem a quitagdo operou qualquer
rendincia a direitos da autora.

O art. 60.2do Decreto-Lei n.°40/95/M é, pois, inaplicavel.
Em suma, a autora ndo tem o direito que invocou, pelo que a accdo estava condenada ao
insucesso”.

*

Estd ali tudo dito; seja pela remissdo, seja pela quitacdo, o declarante
assumiu livremente nada mais ter a receber do beneficiario da declaracéo,
devendo considerar-se realizadas todas as prestacOes derivadas da relacéo
laboral.

Trata-se de uma posicdo que temos, de resto, ja subscrito noutros recursos
em que o aqui relator foi adjunto. Veja-se, por exemplo, o Ac. do TSI de
28/07/2011, Proc. n®318/2010, ou n®©316/2010. Olhemos, rapidamente,
para o que no primeiro deles se disse:

“...0 que verdadeiramente caracteriza o contrato de remisséo € a renuncia do credor ao
poder de exigir a prestacdo que lhe € devida pelo devedor. Ao contrério do que
acontece com o cumprimento (em que a obrigacdo se extingue pela realizacdo da
prestacdo devida) e ao contrario do que acontece na consignacao, na compensacao e na
novacdo (em que o interesse do credor é satisfeito, ndo através da realizacdo da
prestacdo devida, mas por um meio diferente), na remisséo, tal como na confuséo e na



prescricdo, o direito de crédito ndo chega a funcionar. O interesse do credor a que a
obrigacdo se encontra adstrita ndo chega a ser satisfeito, nem sequer indirecta ou
potencialmente e, todavia, a obrigacdo extingue-se.

O direito romano admitia a acceptilatio (remissdo de uma obrigacéo verbal,
mediante reconhecimento de se ter recebido a prestacdo, remissdo que extinguia o
crédito ipso jure), o pactum de non petendo (convencao pela qual o credor prometia ao
devedor que ndo faria valer o crédito, definitiva ou temporariamente, contra todos -
pactum in rem - ou contra determinada pessoa - pactum in provissem, produzindo o
pacto o efeito de atribuir uma exceptio contra o crédito) e o contrarius consensus
(convencdo pela qual se extinguia toda uma relacdo obrigacional, derivada de um
contrato consensual, 0 que s era possivel se nenhuma das partes tinha ainda cumprido
Pode-se dizer, num certo sentido, que, hoje, na remissao, - artigo 854%o Cadigo Civil -
extinguindo-se a obrigacdo, o interesse do credor ndo se satisfaz, nem sequer indirecta
ou potencialmente.

Mas mesmo que, ainda porventura por algum excesso de rigor formal, se considerasse
que o documento em causa ndo pudesse ser qualificado de remissdo, por se entender
ser necessario que a declaracdo nele contida tivesse caracter remissivo, isto €, que a
parte tivesse declarado que renunciava ao direito de exigir esta ou aquela concretizada
prestacdo, ndo se deixara de estar sempre perante uma declaracdo de quitacdo em que
se consideravam extintos, por reciproco pagamento, ajustado e efectuado nessa data,
toda qualquer compensacao emergente da relacdo laboral, o que vale por dizer que
todas as obrigacdes decorrentes do contrato de trabalho tinham sido cumpridas.

Como diz Leal Amado, uma quitacdo com aquela amplitude é, sem ddvida, uma
quitacdo sui generis, uma vez que os credores ndo se limitaram a atestar que receberam
esta ou aquela prestacdo determinada. Ao declarar que recebia as compensagdes a
determinado titulo e que mais nenhum direito subsistia, por qualquer forma, nada
devendo reciprocamente, atestaram que receberam todas as prestagbes que lhe eram
devidas. E essa forma de quitacdo, por saldo de toda a conta, ndo deixa de ser admitida
em direito.

Perante isto, em vez de se perguntar se 0 autor renunciou ao direito as prestagdes que
eventualmente lhe seriam devidas em consequéncia da cessacdo da relacdo laboral,
perguntar-se-a se essas prestacdes ja se mostram realizadas ou se se mostram extintas,
sendo que a resposta a esta Ultima questdo, tida como relevante, é seguramente
afirmativa, perante a clareza daquela afirmacéo.

Na verdade, como inequivocamente decorre do teor do documento, os direitos
abrangidos pela declaracdo emitida sdo o0s emergentes da relacdo contratual de

natureza profissional que entre A. e Ré se manteve até aquela data”.

No mesmo sentido, ver ainda o Ac. de 29/09/2011, Proc. n©490/2010.

E assim sendo, visto o que acaba de citar-se, estamos em condigOes de,
sem mais escusados considerandos, concluir pela procedéncia do recurso




interposto _pela STDM no recurso subordinado no que a excepcgéo
peremptoria analisada se refere, circunstancia que torna desnecessaria a
analise do recurso principal, por prejudicada a sua eficacia e utilidade.

**k*k

V- Decidindo

1- Conceder provimento ao recurso subordinado apresentado pela
STDM, e declarar prejudicado o conhecimento do recurso principal;

2- Revogar a sentencga recorrida e, consequentemente, julgar procedente a
referida excepcéo peremptdria e, por via disso, improcedente a acgdo, com
a consequente absolvicéo da ré STDM do pedido.

Custas pelo autor/recorrente A em ambas as instancias.

TSI,03/11/2011

José Candido de Pinho
(Relator)

Com declaracdo de voto
Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



Processo n°216/2011
Declaracao de voto de vencido

Vencido nos termos seguintes:

NoO presente recurso esta em causa a questdo em relacédo a qual ja
tomei posicdo quando subscrevi, entre 0s outros congeéneres, 0
Acordao tirado em 24JUL2008, no processo n° 444/2007 deste TSI,
dou assim por integralmente reproduzidos aqui todos os
argumentos nele expostos.

De facto, se é certo que, ao abrigo do disposto no art® 854° do
Caodigo Civil, o credor pode remitir a divida por contrato com o
devedor, ndo € menos verdade que existem restricdes legais
susceptiveis de invalidar o contrato de remissdo, mesmo que este
tenha sido celebrado de livre vontade entre ambos 0s contraentes.

Pois, sendo de natureza contratual que €, a remissdo nao pode
deixar de se sujeitar ao regime geral de validade legalmente
estabelecido para negdocios juridicos em geral.

Atendendo ao teor do contrato de remissao que se juntou aos autos,
verifica-se que, justamente pelo negdcio nele documentado, o autor,
ora recorrente, abdicou de todos os créditos, ora peticionados na
presente accao, alegadamente gerados a seu favor na execucéao do
contrato de trabalho celebrado entre ele e a ré, em troca de um
correspectivo, no valor de MOP$4.515,49.

Confrontando-se este valor com o valor da totalidade dos créditos
por ele peticionados na presente accgdo, vé-se logo que essa
correspectivo fica muito inferior aquele valor peticionado, que &,
pelo menos, MOP$125.206,00, conforme se vé na peticdo inicial.

Ora, nos termos do disposto no art® 6° do Decreto-Lei n° 24/89/M de
03ABR, interpretado a contrario, ndo sao admitidos acordos ou
convencgoes, estabelecidos entre os empregadores e trabalhadores,
dos quais resultam condicfes de trabalho menos favoraveis para os
trabalhadores do que as que resultariam da aplicacéao da lei.



Da leitura da peticéo inicial, verifica-se que os créditos pelo autor
ora recorrente reivindicados na presente accao sdo (alegados)
créditos a seu favor resultantes do alegado incumprimento por parte
da ré do minimo das condicdes de trabalho estabelecidas nesse
citado Decreto-Lei n° 24/89/M de 03ABR.

E faciimente se nota que o beneficio que o “prémio de servigco”
representa para o autor é claramente inferior ao beneficio que Ihe
trara se a presente accao vier a ser julgada procedente tal qual
como é peticionado.

Olhando sob outro prisma, 0 que o autor e a ré convencionaram no
contrato de remissao traduz-se realmente num acordo sobre
remuneracdes e compensacdes menos favoravel para o autor, em
comparacao do que esta estabelecido de acordo com o minimo dos
critérios legais.

Assim, dada a natureza imperativa da horma do art® 6° desse citado
decreto, um contrato mediante o qual se convencionaram as
condicbes de trabalho aquém do minimo da proteccdo dos
trabalhadores ndo pode deixar de ser julgado nulo, por forca do
disposto no art® 287° do Codigo Civil, nos termos do qual, salvo
excepcao expressa em contrario resultante da lei, sdo nulos os
negocios juridicos celebrados contra disposicéo legal de caracter
imperativo.

Tipo da situacdo essa que sucedeu exactamente no caso sub
judice.

Contra esse entendimento nem se diga que in casu, com a
cessacao das relactes de trabalho entre o autor e a ré, o objecto do
contrato de remissdo deixa de ser créditos integrantes das
condicOes de trabalho, uma vez que a lei, ou seja, o citado art® 6°,
visa assegurar aos trabalhadores o minimo das condi¢cbes de
trabalho, nas quais estdo naturalmente incluidas, entre outras, as
remuneragoes e compensacdes a que os trabalhadores tém direito
e que, pela prépria natureza de prestacfes pecuniarias, mesmo



apos a cessacado das respectivas relagdes de trabalho, ndo se
extinguem nem perdem a dignidade da proteccéo juridica, por forca
do principio da proteccdo minima consagrado no art® 6° do mesmo
decreto.

Portanto, o facto de terem sido entretanto cessadas as relacdes de
trabalho entre o autor e a ré nunca pode ser invocado como
argumento valido para afastar os trabalhadores do ambito da
proteccdo minima estabelecida no art® 6° do citado decreto-lei.

Assim, dado que foi celebrado contra uma norma imperativa, ao
abrigo do disposto no art® 279° do Cadigo Civil, deve ser declarado
nulo o contrato de remisséo, ora invocado pela ré como excepcéo
peremptéria, € em consequéncia julgar procedente o presente
recurso determinando a revogacao da deciséo recorrida.

Eis as razGes que me levaram a ndo acompanhar o presente
Acordao.

RAEM, 03NOV2011

O juiz adjunto,

Lai Kin Hong



