Processo n? 171/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1.  Por acordao deste Tribunal de Segunda Instancia datado de 16.05.2002,
determinou-se “o reenvio dos (presentes) autos para novo julgamento a fim de,
pelos meios possiveis, apurar o peso liquido das substancias contidas nos
comprimidos apreendidos nos autos e pertencentes a arguida A”; (cfr. fls.

1846 a 1863).

Remetidos dos autos ao Tribunal Judicial de Base e conclusos a Mm?*
Juiz Presidente do Colectivo, foi proferido despacho a sugerir data para a
realizacdo do julgamento e para que fosse determinada a feitura de exame
laboratorial “aos comprimidos referidos no acérdao de fls. 1863”; (cfr. fls.

1878-v).

Fixou entdo o Mm®° Juiz titular do processo a data para o julgamento,

ordenando “a realizacdo do exame laboratorial sugerido com nota de
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urgéncia ...”; (cfr. fls. 1879).

Nesta conformidade, oficiou-se ao Laboratorio de Policia Cientifica da
Policia Judiciaria de Macau, solicitando-se o exame e remetendo-se o
apreendido que se refere a todo o produto estupefaciente destes autos™; (cft.

fls. 1883).

Em resposta dada através de oficio datado de 25.06.2002, informou o
dito Laboratério da P.J. que “ndo € possivel ainda realizar neste momento a
analise quantitativa de “M.D.M.A.” e “M.D.A.” dos comprimidos neste
Laboratério”, observando, (no rodapé do mesmo oficio), que “a informagao
da percentagem de “M.D.M.A.” ¢ de experiéncia do Laboratério Forense de

Hong Kong”; (cft. fls. 1888).

Apds despacho do Mm® Juiz titular do processo no sentido de se dever
aguardar o julgamento e antes de chegada a data para tal efeito, a identificada
arguida A, (recorrente no recurso antes interposto para este T.S.I. e decidido
pelo referido Ac. de 16.05.2002), face a resposta do referido Laboratorio,
requereu que nos termos do art® 144°, n° 1, al. b) do C.P.P.M. fosse
diligenciado junto do Laboratério competente da R.A.E.H.K. para a

realizacdo do exame em causa; (cft. fls. 1942).

Na vista que dos autos teve, promoveu o Digno Magistrado do

Ministério Publico o indeferimento do requerido; (cft. fls. 1946 a 1947).
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Por despacho de 09.07.2002, foi o requerido indeferido; (cfr. fls. 1948 e
1948-v).

Seguidamente, em 10.07.2002, teve lugar a audiéncia de julgamento. Ai,
apos declarada aberta a audiéncia, pela Exm® Juiz Presidente foi dado
conhecimento a todos os sujeitos processuais do teor do oficio da P.J. de fls.
1888.

Dada a palavra ao Digno Magistrado do Ministério Publico, para sobre
0 mesmo se pronunciar, no seu uso disse:

“Os autos foram reenviados para novo julgamento para se apurar o
peso liquido dos comprimidos apreendidos a 1° arguida.

Efectuadas as diligéncias pertinentes nesse sentido concluiu-se, como,
alidas, ja nos proprios deixamos referido em sede de alegagoes, ndo ser
tecnicamente possivel o apuramento pretendido.

Sendo assim, ndo vemos alternativa que ndo seja a da comunicag¢do
destas circunstancias ao Venerando Tribunal de Segunda Instincia para os

efeitos julgados adequados’; (cfr. acta a fls. 1950 a 1951).

Dada a palavra ao mandatario da (1* ) arguida A, por ele foi dito:

“Nos termos do douto acorddo proferido no T.S.1. que concedeu
provimento ao recurso da arguida A, foi determinado, pelo menos, o que serd
a nossa opinido, o reenvio dos autos para novo julgamento.

Extraimos, daqui, que a arguida tivesse direito a um novo julgamento.

Por outro lado ¢ também verdade que o douto acorddo determinou

pelos meios possiveis que se apurasse o peso das substdncias contidas nos
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comprimidos apreendidos nos autos pertencentes a arguida.

Somos de opinido, salvo o devido respeito em contrario, ndo foram
utilizados todas os meios possiveis para se alcan¢ar esse desiderado.

Do que se extrai do oficio da Policia Cientifica de fls. 1888, o seguinte:

Nesse documento refere-se que ndo é possivel, ainda, realizar, neste
momento, a andlise quantitativa de MDMA.

Julgamos que seria de perguntar ao Laboratorio para quando sera esse
momento, que poderd ser agora, amanhd, para o més, ndo se sabe.

Por outro lado diz-se que a percentagem de MDMA contidas nos
comprimidos em Hong Kong é normalmente 10-40%.

A ser assim, donde se extrai a realizagdo desse exame pericial é
possivel em Hong Kong também em Regido Administrativa Especial da China,
seria de diligenciar-se no sentido da possibilidade da realiza¢do do referido
exame, atendendo até a substincia em questdo, obviamente, por meio de
entidades oficiais.

Dai a nossa oposi¢do a que ndo se realize o julgamento”; (cftr. cit.

acta).

Apo0s o uso do palavra por todos os mandatarios presentes, proferiu o
Tribunal o despacho seguinte:

“De acordo com o acorddo do T.S.1., o qual determinou “o reenvio dos
autos para novo julgamento, a fim de, pelos meios possiveis, apurar o peso
liquido das substancias contidas nos comprimidos apreendidos nos autos
pertencentes a 1° arguida A ora recorrente e que foram por ela cedidas a

terceiros”.
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Oficiou-se ao Laboratorio da Policia Judiciaria, entidade competente
para o efeito, foi-nos informado pelo oficio junto a fls. 1888, dizendo que
“ndo é possivel realizar, neste momento, a andlise quantitativa de MDA e
MDMA dos comprimidos em causa” e “os pesos totais dos comprimidos em
causa ndo representam os pesos liquidos dos componentes sob controlo.”

O ilustre mandatario da 1° arguida ora recorrente fez um requerimento
no dia de ontem a fls. 1942, o qual foi indeferido pelo Juiz titular dos
presentes autos com a razdo nela referida.

Tendo em considerac¢do ainda que a 1°arguida se encontra presa desde
21.09.2000, cujo prazo de prisdo preventiva, se decorre em 21 de Setembro
do corrente ano.

O objecto do reenvio para no julgamento dos presentes autos cinge-se
a questoes concretamente identificadas na tal decisdo, que é o caso em
aprego, de acordo com os termos do artigo 418°n° 1 do C.P.PM..

Posto isto, de acordo com o acima referido, ndo foi possivel dar
cumprimento ao ordenado no referido acordao.

Assim, remete os presentes autos ao Venerando Tribunal de Segunda

Instdancia da RAEM, para os efeitos tidos por convenientes.

(...)7”; (cft. acta).

A 12.07.2002, alegando pretender interpor recurso dos despachos de fls.
1948 e 1949-v (pedido de exame), e de fls. 1951-v e 1952, (remessa dos autos
para este T.S.1.), requereu “a arguida a confianga do processo para consulta

por um periodo de 48 horas”; (cft. fls. 1965).
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Nesta mesma data, considerando “a urgéncia do processo”, foi o assim

requerido indeferido; (cfr. 1965-v).

Tempestivamente, interp0s a arguida A recurso para este T.S.I..

Em peca tinica, motivou, alegando que o seu recurso indicia sobre:

- o despacho que indeferiu o pedido de realizacdo de exame pericial
no Laboratorio competente da RAEHK;

- 0 despacho que ordenou a remessa dos autos para este T.S.I. sem
proferir nova decisdo; e ainda sobre,

- o despacho que indeferiu o pedido de confianca dos autos.

Concluiu, afirmando:

“I- Os doutos despachos judiciais que indeferiram:

2- a) o pedido de realizacdo do exame pericial no Laboratorio
competente da Regido Administrativa Especial de Hong Kong;

3- b) o pedido de confianga dos autos para efeitos de interpor recurso;

4- ¢) ordenou a remessa dos autos para o TSI, sem proferir nova
sentenc¢a, estdo feridos de nulidade e ou mesmo inexisténcia juridica.

5- Os juizes dos tribunais hierarquicamente inferiores devem
acatamento as decisoes proferidas em via de recurso pelos tribunais
superiores,

6- Tendo o Tribunal de Segunda Instincia determinado o reenvio dos
autos para novo julgamento, o tribunal recorrido devia acatar essa decisdo e

proceder a novo julgamento com os elementos de prova que lograsse obter,
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7- Face a posi¢do assumida pelo Laboratorio Cientifico da PJ que
informou ndo ser possivel ainda realizar a analise quantitativa do MDMA e
MDA dos comprimidos, o Meritissimo Juiz do tribunal recorrido devia ter
deferido o pedido de exame pericial no Laboratorio competente da Regido
Administrativa de Hong Kong, marcado dia e hora para (re)abrir a audiéncia,
dar a palavra aos sujeitos processuais para requererem o que tivessem por
conveniente e para alegar, decidindo em seguida (novo Julgamento) ;

8- Foram violadas, entre outras, as normas juridicas constantes de. Lei
9/99, Art° 5° n° 2; Art° 79°, n°4; Art° 144, n° 1, al. b) ; Art’s 308°, n°2; 321°,
n® 1; Art° 418° n° 1, todos do CPP; e os principios do contraditorio, da
continuidade da audiéncia e da imediacao.

9- No entender da recorrente, o tribunal recorrido devia ter
interpretado e aplicado as normas supra referidas com o sentido referido de 5

a 7 destas conclusoes’; (cfr. fls. 1977 a 1983).

Respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico pugnando pelo

nao provimento do recurso; (cft. fls. 1987 a 1991).

Remetidos os autos a esta Instancia foram os mesmos com vista ao

[lustre Representante do Ministério Publico.

Em douto Parecer que juntou, opina a Exm* Procuradora-Adjunta no
sentido de se dever dar provimento ao recurso do despacho que indeferiu o
pedido de feitura de exame laboratorial dos comprimidos na RAEHK, ficando,

com isso, prejudicadas as outras questdes suscitadas; (cfr. fls. 2017 a 2018).
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Vieram agora os autos a conferéncia.

Fundamentacao

2.  Expostos os “termos da presente lide recursoria”, ¢ altura de conhecer.

Ponderando nas questdes suscitadas, afigura-se-nos devermos comecar
por verificar se procede a censura que ¢ feita ao despacho que indeferiu a
feitura do exame laboratorial dos comprimidos em Hong Kong, ja que, somos
(também) de opinido que, caso se chegue a conclusdo ser de conceder
provimento, com o assim decidido, prejudicadas ficardo as restantes questoes

colocadas.

Com efeito, inutil sera apreciar entdo se devia o Tribunal “a quo”
remeter os autos a este T.S.I. nos termos esse que o fez (“para os efeitos tidos
por convenientes”), assim como se podia o mesmo Tribunal indeferir a

pretensdo de confianga dos autos, ja que “ultrapassadas” ficam tais questoes.
Vejamos entao.
O despacho ora em apreciagdo, foi proferido na sequéncia da decisdo de
reenvio dos autos para o T.J.B., (como consequéncia da decisdo da verificagao

do vicio de “insuficiéncia”), a fim de ai, em novo julgamento e “pelos meios

possiveis”, apurar-se o peso liquido das substancias contidas nos comprimidos
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apreendidos a arguida (ora recorrente), e apos informacao do Laboratorio da
P.J. de que, naquele momento, ainda ndo era possivel ao mesmo, efectuar
exame para se determinar as quantidades de “M.D.M.A” e “M.D.A.” contidas

em comprimidos.

Perante tal circunstancialismo, entendeu o Mm®° Juiz “a quo” que nada
justificava o deferimento da pretensao da ora recorrente — que pedia (entdao) o
exame dos comprimidos no Laboratorio de Hong Kong — ja que considerou
que este T.S.I.,, “ao ordenar a recorrer todos 0s «meios possiveis» para
determinar a quantidade liquida de MDMA contida nos comprimidos,
pretende referir apenas aos «meios possiveis» existentes na R.A.E.M. e nao

«meiosy exteriores”; (cfr. fls. 1748).

Sem embargo do devido respeito a opinido diversa, ndo cremos que

assim seja de entender.

Temos para nés que a expressao — “meios possiveis” — consignada no
acordao onde se decidiu reenviar os presentes autos ao T.J.B. para novo
julgamento, deve ser interpretada “cum grano salis”. Importa ter em conta que
se determinou o reenvio para que em novo julgamento, se viesse a apurar qual
a quantidade de substancia estupefaciente contida nos comprimidos a fim de
se sanar o vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo constatado

no ambito do recurso entdo apreciado.

Assim, cremos que mais adequado seria interpretar-se tal expressao
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como uma “directiva” que, sem vincular o Tribunal “a quo” a certo tipo de
procedimento, facultava-lhe — como cremos deveria ser — margem de manobra
para, na “medida do possivel”, através das “diligéncias probatorias” julgadas
adequadas de acordo com o prudente critério do Tribunal, sanar-se o apontado

vicio de insuficiéncia.

Desta forma, a partida, nada se devia ter como “dado adquirido” ou

“excluido”.

Como lhe competia, fixou esta Instancia o fim (objectivo) do reenvio —
apurar (ou tentar) apurar as quantidades liquidas de substancia estupefaciente
contida nos comprimidos — concedendo total liberdade aos julgadores da 1*
Instancia para, através das diligéncias consideradas adequadas, chegar (ou

tentar chegar) a tal fim.

Alias — e quanto a nés — nem podia ser de outra forma.

Sabido que ¢ que a prova ¢ livremente apreciada pelo Tribunal, como
fixar-se o objectivo do reenvio e determinar-se, préviamente, a conduta a
adoptar pelo Tribunal “a quo”?; (repare-se que na decisdo por este T.S.I
proferida, nem sequer se explicitou se devia o Tribunal “a quo” sanar a
insuficiéncia através de exame laboratorial).

Dai, ter-se decido utilizar a expressao pelos “meios possiveis” que, nao
obstante poder ndo ser a mais feliz, de forma alguma deveria ser entendida

nos termos em que o foi.
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Para além disso, perante a resposta (negativa) do Laboratorio da P.J. e
face ao pedido deduzido pela ora recorrente, ndo vemos motivos para que
fosse 0 mesmo indeferido.

Tratava-se de um pedido feito pela propria arguida, efectuado no
ambito no seu “direito de defesa”, e que por sua vez, iria permitir ao Tribunal,
em harmonia com o seu poder-dever de investigacdo, melhor apurar a
factualidade e consequentemente, proferir uma decisdo de direito mais
adequada a mesma.

Ademais, importa ter presente o disposto no art® 144° do C.P.P.M..

Al prescreve-se que:

“l. Em_ qualquer altura do processo pode a autoridade judicidria

competente determinar, oficiosamente ou a requerimento, quando isso se revelar

de interesse para a descoberta da verdade, que:

a) Os peritos sejam convocados para prestarem esclarecimentos
complementares, devendo ser-lhes comunicado o dia, hora e local em
que se efectivard a diligéncia; ou

b) Seja readlizada nova pericia ou renovada a pericia anterior a cargo de

outro ou outros peritos.

(...)””; (sub. nosso).

Ora, resulta dos autos que os comprimidos em causa foram (ja) objecto
de um exame laboratorial, (onde se apurou conterem os mesmos substancias
proibidas pelo D.L. n° 5/91/M).

Assim, e sendo que o resultado de tal exame se revelou insuficiente
para o cabal esclarecimento da factualidade subjacente a decisdo (entdo)

proferida (e por este T.S.I. anulada), qual o dbice em se solicitar uma “nova”
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pericia? Pelo simples facto de ter que ser realizada em Hong Kong?

Nao vemos porqué — qual o inconveniente? — nem cremos que seria a
primeira vez que, autoridades locais, no ambito do principio da cooperagdo,
(cada vez mais necessaria), solicitam diligéncias a autoridades exteriores, (no
caso, a uma entidade que, como a R.A.E. de Macau, constituem, ambas, € nao
obstante a autonomia a cada uma delas conferida, parte integrante de um

mesmo pais).

Nesta conformidade, sendo o pedido deduzido legal, e ndo estando ele
fora do “ambito” da decisdo proferida por este T.S.I., ndo descortinamos

motivos para o seu indeferimento.

Posto isto, € quanto a questdo “sub judice”, procede o recurso

interposto, assim ficando prejudicadas as restantes questdes suscitadas.

Todavia — at¢ mesmo pelo teor do oficio da P.J. — afigura-se-nos que
neste momento, podera estar o Laboratério da P.J. apto a efectuar o exame que
lhe tinha sido solicitado. A ser assim, considerando que o pedido da ora
recorrente foi ele proprio motivado pela resposta negativa do dito Laboratorio,
dever-se-4, dbviamente, recorrer-se a0 mesmo para os efeitos pela mesma

pretendidos.

Decisao
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3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
revogar o despacho proferido a fls. 1948 e 1948-v, devendo o Tribunal “a
quo”, proceder nos exactos termos ora consignados, prosseguindo, depois,
os autos, os seus termos, em conformidade com o decidido no acordao

deste T.S.1. de 16.05.2002.
Sem custas.

Macau, aos 20 de Setembro de 2002
José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong (com

o declaragao de voto vencido)
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