Processo n.” 119/2002 Data do acordao: 2002-07-31

(Recurso penal)

Assuntos:

— Ambito da decisdo da causa

— Nao conhecimento oficioso dos vicios do art.® 400.°, n.° 2, do CPP
— Inaplicabilidade do art.° 650.° do CPC ao processo penal

— Art.°392.°,n.°2, al. a), do CPP

— Guarda da PMF para efeitos da al. d) do art.° 10.° do DL n.° 5/91/M
— Dever geral de disponibilidade do militarizado

— Atenuagao livre da pena do n.° 2 do art.° 18.° do DL 5/91/M

— Atenuagao especial da pena do CP

— Recebimento ou mera detengdo da droga

— Art.°355.°,n.°2, do CPP

— Livre apreciagdo da prova

— Erro notério na apreciacao da prova

— Bem juridico do crime de trafico de droga

— Crime de perigo abstracto ou presumido

— Critério de aplicagdo do art.® 9.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 5/91/M
— Quantidade diminuta de droga - defini¢do

— Comprimidos com Metanfetamina e Ketamina no seu interior

— Crime de traficante-consumidor

— Crime de trafico de quantidades diminutas

— Falta de investigacao

— Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

— Insuficiéncia da prova
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— Nulidade do art.° 107.°, n.° 2, al. d), segunda parte, do CPP

SUMARIO

1. O tribunal ad quem sé vai resolver as questdes concretamente postas
pelo recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivagdo de recurso,
transitando em julgado as questdes nelas nao contidas, cabendo-lhe, por outro
lado, decidir das questdes assim delimitadas, e j4 ndo apreciar todos os
fundamentos ou razdes em que o recorrente se apoia para sustentar a sua
pretensdo, sem prejuizo da possibilidade de o tribunal se pronunciar, caso o

entender conveniente, sobre qualquer dessas razdes invocadas.

2. Os trés vicios previstos no n.° 2 do art.® 400.° do Codigo de Processo
Penal de Macau (CPP), possibilitadores da reapreciacdo da matéria de facto
julgada pelo tribunal a quo, ndo sdo de conhecimento oficioso mesmo que o

recurso se encontre limitado a matéria de direito.

3. Pois, a clara redaccdo do n.° 2 do art.° 400.°, conjugada com o
disposto nos art.°s 402.°, n.°s 1 e 3, e 415.°, n.° 1, e o seu confronto com o
art.° 393.°, n.°s 1 e 2, todos do CPP, apontam no sentido de os vicios em causa

s0 poderem justificar o reenvio do processo (art.® 418.°, n.° 1, do CPP)
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quando sejam invocados “como fundamentos do recurso”; e isso estard em
sintonia com a mens legislatoris, enquanto se atribui aos sujeitos processuais,
como recorrentes, uma inequivoca co-responsabilidade no bom e rapido €xito
final da causa, nomeadamente consentindo-se-lhes a limitacao do recurso nos
amplos termos do art.® 393.° do CPP e impondo-se-lhes apertadas regras na
motivacdo, que, além do mais, tera de enunciar especificamente os
fundamentos do recurso e formular conclusdes de acordo com o art.® 402.°,

n.°s 1 e 2, do CPP.

4. Com efeito, se o arguido se conformou com a decisdo a quo feita no
tocante a matéria de facto, e tdo-so recorre da parte da decisdo condenatoria
referente 2 medida da pena, ndo faz sentido conhecer oficiosamente dos
eventuais vicios do n.° 2 do art.° 400.° contra a “vontade” do arguido, j& que
este, se entendesse haver esses vicios, bastaria argui-los na motivacdo do

recurso a caber do veredicto do tribunal a quo.

5. E inaplicavel, a titulo subsidiario, o art.° 650.° do Codigo de
Processo Civil de Macau (CPC) aos eventuais casos de verificagao dos vicios
previstos no n.° 2 do art.° 400.° do CPP, dada a auto-suficiéncia do processo

penal nesta matéria relativa a esses mesmos vicios.

6. Quando os arguidos recorrentes ndo foram acusados a titulo de
co-autoria, a procedéncia de qualquer dos recursos em causa,
independentemente da questdo de se saber se estdo a recorrer por motivos
estritamente pessoais, ndo ird aproveitar a outros recorrentes, nos termos do

art.° 392.°,n.° 2, al. a), do CPP.
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7. A um arguido que era guarda da Policia Maritima e Fiscal a data da
pratica dos factos ilicitos pelos quais vinha condenado como autor material,
na forma consumada, de um crime de trafico do art® 8.°, n° 1, do
Decreto-Lei n.° 5/91/M, ¢, indubitavelmente, aplicavel a circunstancia da al.
d) do art® 10.° do mesmo diploma, por causa do dever geral de
disponibilidade inerente a qualquer guarda daquela Corporagdo como um
militarizado, por estar efectiva e permanentemente incumbido, mesmo fora
das horas de servico ou do exercicio formal das suas fun¢des, de tomar
imediatamente todas as providéncias para evitar a preparagdo ou consumagao
de algum crime mesmo fora da sua area de responsabilidade ou para
descobrir os seus autores, at€ que o servigo seja assegurado pela autoridade

ou agentes competentes.

8. Pois, a propria lei ndo distingue se o agente referido na al. d) do art.°
10.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M deve ser incumbido especialmente da
prevengao ou repressao das infracgdes em causa, ou tdo s6 em geral, pelo que
ao proceder a interpretacdo e aplicacdo desta norma, ha que observar o
canone de interpretagdo da lei de que quando a lei ndo distingue, também o

intérprete-aplicador ndo deve distinguir.

9. A atenuacao livre do n.° 2 do art.® 18.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de
28 de Janeiro (DL 5/91/M), ndo ¢ feita nos termos previstos do art.° 67.° do
Cddigo Penal de Macau (CP), por se tratarem de institutos de “atenuagdo da

pena” bem distintos.

10. Assim, essa atenuagao livre do n.° 2 do art.° 18.° do DL 5/91/M ¢
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feita em funcdo da livre resolugdo do julgador, tendo em conta as
circunstancias apuradas na situacdo concreta considerada, a serem avaliadas

€aso a caso.

11. E como método para isso, ha que determinar, primeiro, a pena
concreta a impor ao arguido dentro da moldura penal abstracta
correspondente ao crime por ele praticado, sem considerar as circunstancias
entretanto apuradas a seu favor que tenham a ver com o instituto do n.° 2 do
art. 18.° do DL 5/91/M, para, depois, proceder a atenuacao livre dessa pena
concreta em funcdo da ponderagdo dessas circunstancias a que alude a
propria norma do n.° 2 do art.® 18.°, tendo em conta, por exemplo, o grau de
contributo do arguido para a identificacdo ou captura de outro ou outros
agentes do crime de trafico, sendo esse grau tanto maior quanto maior for o
numero de agentes assim descobertos e/ou capturados, ou quanto maior for o

auxilio concretamente dado na recolha de provas decisivas.

12. Para verificar o tipo de crime do art.° 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M,
basta o recebimento ou a mera deten¢do da droga controlada pelo mesmo
diploma sem devida autorizacdo, independentemente da motivacdo desse
recebimento ou da deten¢do, a ndo ser que exista alguma causa justificativa

da ilicitude ou da culpa.

13. Alei, através da parte final do n.° 2 do art.® 355.° do CPP, s06 exige a
indicacdo na sentenca dos meios de prova que serviram de base a formagao

da convicgao do tribunal.
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14. FE insindicavel a livre convic¢do do julgador formada ao abrigo do
art.® 114.° do CPP, salvo casos de manifesto erro por contrariar as regras da

experiéncia da vida humana ou as /egis artis.

15. O erro notério na apreciacao da prova, tal como os restantes dois
vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e de
contradi¢dao insanavel da fundamentagdo, ha-de ser tdo notoriamente evidente
que ndo passe despercebido ao comum dos observadores, isto €, que o

homem médio facilmente dé conta dele.

16. O bem juridico que se procura proteger no tipo de crime de trafico
previsto nos seus termos fundamentais no art.° 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M, ¢ a
saude publica, na dupla vertente fisica e moral, pelo que o crime de trafico ¢
um crime de perigo abstracto ou presumido, para cuja consumacao nao se
exige a existéncia de um dano real e efectivo, mas sim basta a simples

criagdo de perigo ou risco de dano para o bem protegido.

17. O preceito do art.® 9.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M ndo exige
peremptoriamente, para a aplicagdo do seu n.° 3, a determinagdo da
quantidade da substancia ou preparado em causa em termos do seu peso, para
qualquer situagao concreta que seja, dado que para os efeitos eventualmente a
resultar do seu n.° 1, hd que atender necessariamente as circunstancias em
que ¢ consumida a droga considerada, dai, alids, precisamente o espirito do
disposto no seu n.° 5, ao abrigo do qual a concretizacdo da quantidade

diminuta para cada uma das substancias e produtos mais correntes no trafico
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para efeitos do disposto no mesmo art.® 9.° serd apreciada segundo as regras

da experiéncia e a livre convic¢ao da entidade competente.

18. Assim, como critério da aplicagdo do n.° 3 do art.® 9.° do
Decreto-Lei n.° 5/91/M com relevancia para a aplicabilidade da moldura
penal mais leve prevista no seu n.° 1, se a substancia proibida ou uma das
substancias proibidas em causa for contida em comprimido, pilula ou até
capsula, ou for misturada ai com outras substincias, em si proibidas ou nao,
ou até impurezas, sO ¢ de considerar o nimero dos comprimidos, pilulas ou
capsulas que comprovadamente contém aquela substincia ou uma das
substancias proibidas em questdo, sem necessidade do apuramento da sua
quantidade liquida, o que ndo conduz a violagdo do principio da legalidade
em matéria criminal na sua vertente de nullum crimen nulla poena sine lege,
visto que € o espirito insito no proprio preceito do n.° 5 do mesmo art.® 9.°
que permite formar um juizo de valor acerca da verificacdo ou nao de
quantidade diminuta, com base na livre convic¢do da entidade competente e

segundo as regras da experiéncia.

19. Doutro passo, ao definir a “quantidade diminuta” para cada tipo de
substancia ou preparado em consideracao, ndo se pode olhar demasiadamente
a sua quantidade letal, mas sim mais propriamente a “quantidade que nao
excede o necessario para consumo individual durante trés dias”, como diz

expressamente a lei.

20. Nao se tendo provado quais as quantidades de droga consumidas
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pelo agente e se o fazia todos os dias, havera que aferir as suas necessidades

de consumo pelas da generalidade dos consumidores nas suas condigdes.

21. Os consumidores comuns de comprimidos que contém no seu
interior Metanfetamina e/ou Ketamina sdao adolescentes de “middle-class” e
adultos jovens participantes de “rave party” ou frequentadores de
“night-club” e “bar” ou mesmo de festas ou convivios em privado, para
poderem, através desses comprimidos tidos como “droga de design” e “droga

99 ¢

para lazer”, “sentir alto” nesse tipo de ocasioes.

22. Assim, os comprimidos que contém no seu interior Metanfetamina e
Ketamina, nas situagdes normais da vida humana dos seus consumidores
comuns, ndo podem ser nem sdo consumidos por trés dias seguidos,
exactamente porque apos o estado de exaustdo do corpo humano resultante
do efeito de “sentir alto” e inclusive dos actos “involuntariamente” continuos
de “abanar a cabeca” com a sua ingestdo oral, o seu consumidor comum
carece de tempo para se recuperar fisicamente, pelo que ninguém, do tipo do
homem médio e razoavel, se propde a “sentir alto” com consequente estado
de exaustdo corporal durante trés dias ou noites consecutivos atraves de
ingestdo deste tipo de comprimidos, ao que acresce que ninguém se atreve,
sob pena de correr grave risco se ndo mortal a sua saude, a ingerir, na
normalidade das situacdoes da vida humana, mais do que um ou dois
comprimidos do tipo em causa numa mesma sO ocasido, ja que por um lado,
ninguém lhe garante que o comprimido a tomar s6 contenha uma quantidade
infima de Metanfetamina e/ou Ketamina, ¢ mesmo que lhe garanta isto, a

gente também nao ingere numa mesma ocasido mais do que um ou dois
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comprimidos, por causa da natureza destes como “droga de design” e “droga
para lazer” e ndo droga que cria toxicodependéncia habitual em sentido

proprio do termo como o caso de heroina, cocaina ou de marijuana, etc..

23. Nao vale, por isso, sob pena da tdbua rasa as regras da experiéncia
acima referidas, a tese de que se o comprimido contiver uma quantidade
infima de substincia ou substancias activas proibidas em causa, ja 0 nimero
de uma ou até algumas dezenas de comprimidos podera ser o necessario para
consumo individual durante trés dias e, por isso, constituir “quantidade

diminuta” para efeitos do disposto no art.° 9.° do DL 5/91/M.

24. E nem se diga que se o consumidor desses comprimidos soubesse,
de antemdo, da quantidade liquida exacta da substidncia ou substancias
activas proibidas contidas no seu interior, e se a achasse tdo infima que ndo
chegaria a “sentir alto”, j& estaria disposto a ingerir numa mesma ocasido
maior nimero de comprimidos, por exemplo, uma dezena de comprimidos
para poder sentir o mesmo grau pretendido de ““sentir alto”, por este tipo de
tese também estar a contrariar as mesmas regras da experiéncia humana na
normalidade das situagcdes acima expendidas, para além de ndo respeitar a
propria Dogmatica do Direito Penal em matéria da Teoria da Culpa, maxime
no que se refere aos critérios da aferi¢gdo do elemento intelectual do dolo por

parte do agente do crime.

25. Com efeito, estando a substincia activa em causa encoberta dentro

de comprimidos, e normalmente até misturada com outras substancias activas
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e/ou impurezas, para cujo consumo nas suas condigdes normais, o comum
dos consumidores ndo vai nem estd disposto a desmantelar primeiro os
comprimidos a fim de extrair deles a quantidade liquida da substancia activa
que pretenda tomar para alcancar lazer em festas ou convivios em discoteca
ou em privado, pois para este objectivo ele optard com certeza pela aquisi¢ao
da mesma substincia activa no seu estado puro a vista desarmada e nao
contida em comprimido, dada toda a inconveniéncia desse desfazer do
comprimido em ocasides de “rave party” ou convivios em discoteca ou em
privado, para além da inerente inviabilidade técnica, para o comum dos
consumidores, da extrac¢do e determinagdo da quantidade liquida exacta da

substancia activa em causa contida no interior dos comprimidos.

26. Entretanto, aquelas teses ja valem se se tratar de Metanfetamina ou
de Ketamina no seu estado puro a vista desarmada e sem ser contida em
comprimido, pois neste caso, como o comum dos seus consumidores ja
consegue prever a quantidade liquida da mesma substancia, ja se sente livre e
com vontade para a tomar na quantidade que desejar a fim de matar as suas

necessidades com os efeitos da mesma.

27. Provado que estd que o agente conhecia as caracteristicas e a
natureza legalmente proibida de uma dada substancia estupefaciente contida
no interior dos comprimidos em causa, € mesmo assim, os “traficou” de livre
vontade mas ndo por finalidade exclusiva para conseguir substancias ou
preparados para seu uso pessoal, sabendo que assim procedendo iria
contrariar a lei, o mesmo agente tem que ser punido a titulo da autoria

material do crime do art.® 8.° do DL 5/91/M, salvo se o tribunal competente a
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conhecer do caso e apenas esta entidade julgadora entender, sob a égide do
espirito do n.° 5 do art.® 9.° do mesmo Decreto-Lei, portanto, por sua livre
convicgdo e segundo as regras da experiéncia, que a quantidade dos
comprimidos em questdo que comprovadamente contém no seu interior
aquela mesma substiancia estupefaciente “ndo excede o necessdrio para
consumo individual durante trés dias”, hipdtese em que o agente sO serd

punido com a moldura mais leve do art.° 9.° do mesmo DL 5/91/M.

28. Com isso se demonstra também a impropriedade da “tese de
importancia e prevaléncia da analise quantitativa mesmo para os casos de
droga contida em comprimidos”, pois esta tese, se fosse adequada, nao
deveria ver a sua aplicacdo em concreto condicionada a pressuposta premissa
natural da possibilidade técnica da analise quantitativa, uma vez que a tese,
assim formulada, iria acarretar a uma aplicacdo sua de modo bifronte e
desigual, pois que para as situagdes em que nao fosse tecnicamente possivel a
analise quantitativa mas sim tdo-so possivel a andlise qualitativa, se iria, por
exemplo, absolver o arguido pelo principio de in dubio pro reo, enquanto em
toda a situagdo em que fosse tecnicamente possivel tal anélise quantitiva, ja
se iria condenar o agente pelo crime de trafico do art.® 8.° n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 5/91/M, caso a quantidade liquida da substancia proibida
activa e contida nos comprimidos em causa tivesse excedido o necessario

para consumo individual durante trés dias.

29. Assim sendo, o critério mais defensavel para efeitos da aplicagcdao
do n.° 3 do art.® 9.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, por ser um critério sobretudo

igual para toda a gente que trafique qualquer substancia proibida pelo mesmo
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diploma legal e apresentada no interior de comprimido, pilula ou cépsula,
quer misturada com outra substincia ou substancias, proibidas ou ndo, quer
com simples impurezas ditas indcuas, ¢ unicamente o de nimero deste tipo
de comprimidos, pilulas ou cépsulas, desde que se constate que contenham
no seu interior qualquer uma das substincias proibidas ou controladas pelo
mesmo Decreto-Lei, independentemente da questdo de se saber se ¢
tecnicamente vidvel a andlise quantitativa da dose liquida da substancia
proibida activa contida nesse tipo de comprimidos, por esta analise
quantitativa ndo ser pertinente para a formagdo da livre conviccdo da
entidade julgadora em sede da concretizagdo da “quantidade diminuta” com
base nas regras da experiéncia vivida pelo comum dos consumidores daquele

tipo de comprimidos, pilulas ou cépsulas.

30. Desde que ndo se prove que o trafico da droga seja praticado com a
finalidade exclusiva para conseguir substincias ou preparados para uso
pessoal, j& nao ¢ de aplicar o tipo privilegiado de crime de

“traficante-consumidor” descrito no art.° 11.°, n.° 1, do DL 5/91/M.

31. E desde que o tribunal ndo considere que o total da droga
encontrada na disponibilidade da arguida seja de quantidade diminuta, ja nao
¢ de aplicar também o tipo privilegiado de crime de “trafico de quantidades
diminutas” do art.° 9.° do DL 5/91/M (cft. o critério do n.° 3 do art.® 9.° do
mesmo diploma), isto independentemente da questdo de saber qual a porgao
ou parte do total de droga encontrado na disponibilidade do agente do crime ¢
que se destina a seu eventual consumo proprio ou a fornecimento a terceiro,

pois a norma incriminadora do mesmo art.° 9.° ndo distingue isto para efeitos
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da sua aplicagdo.

32. Atento o bem juridico em causa no crime de trafico de droga, ¢ a
necessidade da sua protec¢do, na puni¢ao das condutas de trafico de droga, ¢
considerada toda a quantidade traficada pelo arguido durante uma certa época,
¢ nao um determinado momento, dai que nao pode haver lugar ao concurso
real efectivo do crime de trafico de quantidades diminutas do art.® 9.° do DL

5/91/M com o crime de trafico do art.® 8.° do mesmo diploma.

33. Assim sendo, ndo se provando in casu que ao agir com agiu, o
arguido teve por finalidade exclusiva para conseguir substincias ou
preparados para seu consumo pessoal, nem que o total da droga encontrado
na sua disponibilidade ¢ considerado de “quantidade diminuta”, a sua
conduta provada nos autos nunca pode conduzir a aplicagdao do tipo de crime
de traficante-consumidor do art.® 11.°, n.° 1, do DL 5/91/M, nem do tipo de
crime de trafico de quantidades diminutas do art.° 9.°, n.° 1, do mesmo

diploma, nao havendo, pois, lugar a aplicacao do principio in dubio pro reo.

34. A falta de realizagdo de diligéncias de investigagdo quanto a
acusacdo, defesa ou discussdo da causa pelo tribunal @ quo ndo conduz a
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada como vicio previsto
na al. a) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, visto que essa insuficiéncia de
realizagdo de diligéncias deveria ter sido detectada durante a audiéncia de
julgamento para a producdo da prova, com requerimento ao tribunal a quo
para que tais diligéncias fossem realizadas, a titulo de arguicdo de uma

nulidade do processo fundada na omissdo de uma diligéncia que pudesse
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reputar-se essencial para a descoberta da verdade e prevista no art.° 107.°, n.°

2, al. d), segunda parte, do CPP.

35. Portanto, provado que estd que o total da quantidade encontrado na
disponibilidade do arguido foi por ele destinado a consumo pessoal e a
fornecimento a terceiros, ¢ enquanto esse total de droga nido pode ser
considerado como de quantidade diminuta, o arguido tem que responder
forcosamente pela autoria material, na forma consumada, de dois crimes
dolosos, em concurso real efectivo, quais sejam, o de trafico de droga do art.°
8.°,n.° 1, do DL 5/91/M, ¢ o de “consumo” do art.® 23.° al. a), do mesmo

diploma.

O 1.° adjunto e relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 119/2002

(Recurso penal)

Recorrentes:  (A)
(B)
©)
(D)

Tribunal a guo: Tribunal Colectivo do 1.° Juizo do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I. RELATORIO

1. (A), (B), (C) ¢ (D), ja devidamente identificados nos autos e
acusados como 1.°, 2.°, 3.° ¢ 4.* arguidos no ambito do Inquérito n.°
6972/2001 pelo Ministério Publico (cfr. o teor da acusagdo em chinés a fls.
373 a 376, e da respectiva tradugdo portuguesa a fls. 480 a 483v), foram

julgados pelo Tribunal Colectivo do 1.° Juizo do Tribunal Judicial de Base no

Processo n.° 119/2002 15/



seio do respectivo processo comum colectivo n.° PCC-009-02-1, e a final
pelo mesmo condenados nos seguintes termos constantes do dispositivo do

acordao final de 17 de Maio de 2002, proferido a fls. 539 a 547:

<<(...)

6. Face ao expendido, julgam a acusagdo parcialmente procedente e:

A) Condenam o arguido (A) pela pratica, como autor material ¢ na forma
consumada, de um crime p. e p. pelos art’s 8" n° 1, 10° al. d) ¢ 18° n° 2 do DL
5/91/M na pena de dez anos e seis meses de prisdo e vinte mil patacas de multa ou
em alternativa de cento e vinte dias de prisdo;

B) Condenam o arguido (B) pela pratica, como autor material ¢ na forma
consumada, de um crime p. € p. pelo art’ 8° n° 1 do DL 5/91/M na pena de dez anos
e seis meses de prisdo e vinte mil patacas de multa ou em alternativa de cento e
vinte dias de prisao;

C) Condenam o arguido (C) pela pratica, como autor material e na forma
consumada, de um crime p. e p. pelos art’s 8°n° 1 e 18° n° 2 do DL 5/91/M na pena
de quatro anos e seis meses de prisdo ¢ dez mil patacas de multa ou em alternativa
de sessenta dias de prisao;

D) Condenam a arguida (D) pela pratica, como autor material e na forma
consumada, de um crime p. e p. pelos art’s 8° n° 1 € 18° n°2 do DL 5/91/M na pena
de trés anos e seis meses de prisdo e oito mil patacas de multa ou em alternativa de
quarenta dias de prisdo € de um crime p. e p. pelo art® 23° a) do DL 5/91/M na pena
de um més de prisao;

E) Em cimulo, condenam na pena de trés anos, seis meses € quinze dias de

prisao e oito mil patacas de multa ou em alternativa de quarenta dias de prisao.

Custas pelos arguidos, fixando a taxa de justica em 8 UC e em oitocentas
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patacas cada ao abrigo do art® 24° da Lei 6/98/M de 17/8.

Fixam os emolumentos ao defensor oficioso do 2° arguido em mil patacas.

Declaram perdido a favor da RAEM todos os produtos estupefacientes que
serdo destruidos oportunamente.

Devolva os restantes apreendidos aos seus titulares.

Boletins ao registo criminal.

Passe mandados de condugdo dos arguidos ao EPM.

Comunique a PMF.

(data e assinaturas)>>

2. Inconformados com esse veredicto, vieram todos os quatro arguidos

recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI).

2. 1. O 1.° arguido (A) concluiu e finalizou a sua motivagao de

recurso nos seguintes termos (cfr. o teor de fls. 569 a 572 e sic):

<<(...)

1*O Tribunal «a quo» ao fazer funcionar, relativamente ao arguido (A), a agravagéo
prevista na al. d) do art” 10° justificou-se levando em linha de conta o facto

daquele, ao tempo, ser agente da PMF e trabalhar na alfandega.

2% Nio ¢é pelo facto de ser um agente da autoridade condenado pelo trafico de droga,
neste caso agente da PMF, que se deve aplicar imediata e obrigatoriamente a

agravacdo prevista na al. d) do art® 10°.

3" A aplicagdo da al. d) do art’ 10° ndo pode ser indescriminada e descricionaria,

mas antes descriminada e vinculada.
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4* Entende, pois, o recorrente que esta previsdo legal ndo lhe € aplicavel, uma vez
que torna-se necessario para que esta circunstancia agravante funcione, a
verificagdo cumulativa de dois requisitos:
* Que o arguido tenha como profissdo ser funcionario ou agente incumbido de
prevenir ou reprimir o trafico de estupefacientes;

* Que o facto ilicito tenha sido praticado no exercicio dessa profissao.

5% O recorrente estava integrado na PMF, logo néo tinha como atribui¢des especiais

prevenir e reprimir o trafico de estupefacientes.

6" Quem de facto em Macau estd especialmente incumbido de prevenir e reprimir,
isto €, investigar e perseguir este tipo de actividade criminosa, ¢ o Departamento de

Combate ao Trafico e Consumo de Estupefacientes da Policia Judiciaria de Macau.

7" O recorrente quando foi detido pela PJ na posse de droga nio estava, naquele

momento, a desempenhar as suas funcdes de agente policial.

8" Os requisitos acima enunciados néo se verificam, separadamente € muito menos

cumulativamente.

9" Na verdade, aquela agravagdo s6 se poderia justificar se o arguido (A) fosse um

agente incumbido da prevengao ou repressao das infrac¢des que cometeu.

10* O sentido teleoldgico da al. d) do art® 10 do D.L. n° 5/91/M, ndo tem como
finalidade agravar as penas de trafico de estupefacientes quando se esta perante um
funcionario ou agente, cujas fungdes ndo estejam funcional e pertinentemente

ligadas aquela prevencao e repressao.

11% Os tribunais s6 devem levar em conta essa circunstincia agravante do crime de
trafico de droga, quando este ilicito for praticado por um funcionério ou agente que

abusou do cargo publico de que seja titular.
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12* Apesar de ser agente da PMF a trabalhar na alfandega, o acérdao recorrido ndo
provou que o arguido tivesse abusado das funcdes a que, legalmente, estava

cometido.

13 Nos termos do art’ 1° do D. L. n° 5/91/M, «As normas do presente decreto-lei
serdo interpretadas de harmonia com as conveng¢oes sobre as convengoes sobre

estupefacientes e substancias psicotropicas em vigor no territorio de Macauy

(leia-se RAEM).

14* A circunstancia agravante prevista na al. d) do art’ 10° deve ser interpretada,

obrigatoriamente, de acordo com o estabelecido nas convengdes internacionais.

15" — A Convengdo das Nag¢des Unidas Contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e
Substancias Psicotropicas (B.O. n° 13 de 29/3/99), no seu n° 5 do art’ 3° determina
que «As Partes asseguram que os seus tribunais e outras autoridades competentes
possam ter em consideracdo as circunstancias factuais que conferem particular
gravidade as infracgoes estabelecidas de acordo com o n° 1 do presente artigo, tais

como.

()

e) O facto do agente ocupar um cargo publico e de a infrac¢do estar relacionada

com esse cargo, »

16" Foram violados os art’s 10°, al. d), e 1° do D. L. n° 5/91/M ¢ o art® 3°, n° 5, al.
e), da Convencdo das Nacdes Unidas Contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e

Substancias Psicotropicas.

17* O arguido (A) beneficiou de uma atenuagdo da pena por ter colaborado
objectivamente com a Justica, ao permitir que fossem apresentados resultados

concretos na resolugdo de um caso de trafico de estupefacientes.
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18 O arguido beneficia da atenuagio da pena prevista no art’ 18°, atenuagdo essa

que devera revestir o caracter de circunstancia especial.

19" A moldura abstracta da pena dever-se-a situar entre os 8 € 12 anos de priséo,

nos termos do art’ 8°.

20" A circunstancia modificativa especial exerce influéncia na formacgdo de uma
nova penalidade, isto €, na criacdo de novos limites maximo e minimo da medida

abstracta da pena.

21" no caso vertente, deve ser aplicada uma pena concreta inferior a 8 anos de

prisao.

22% O acordio recorrido violou o art’ 66° do Codigo Penal € os art’ 8° ¢ 18° do D.L.

n°5/91/M, de 28 de Janeiro.

Nestes termos, e pelo exposto, requer- se a Vossas Exceléncias, Senhores do
Tribunal de Segunda Instincia, a alteragdo do acérddo que condenou o recorrente a
10 e 6 meses de prisdo, substituindo-o por outro o0 mesmo seja condenado a uma

pena de prisdo inferior a 8 anos de prisdo.

(.)>>

2.2. 0O 2.°arguido (B) concluiu a sua motivagdo de recurso e pediu de

seguinte maneira (cfr. o teor de fls. 580 a 581 e sic):

<<(...)
1. Da factualidade apurada o Tribunal “a quo” conclui que o recorrente € traficante,
para os efeitos do n.° 1 do artigo 8° do Decreto-lei n.” 5/91/M, de 28 de Janeiro

2. O Tribunal “a quo” considerou que o ora recorrente colaborou com as
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autoridades policiais e que conduziu a detengcdo e posterior condenagdo do
terceiro arguido.

3. Facto que ndo foi devidamente valorado pelo Douto colectivo, porquanto
deliberou nao atenuar a pena concreta que lhe foi aplicada e nem mesmo foi tida
em conta na medida da pena de 10 anos e seis meses e multa.

4. O recorrente admitiu os factos por ele praticados e mostrou-se arrependido,
colaborando com as autoridades na detengao de outrém.

5. Quando assim ndo se entenda, sempre ressalta a desproporcionalidade e exagero

da pena concreta aplicada.

Pelo exposto e, nos mais de direito que V. Ex"s Doutamente
suprirdo, se requer a substituicdo do presente acordao por outro
que condene o arguido numa pena de prisao em conformidade
com o estatuido na lei da droga, devidamente atenuada nos

termos do nimero 2 do artigo 18° daquele diploma legal.

(.)>>

2.3. 0O 3.° arguido (C) expressou as suas conclusdes da motivacao de

recurso e peticionou nos seguintes termos (cft. o teor de fls. 591 a 594 e sic):

<<(...)

1* O recorrente, salvo melhor opinido, deveria ter sido condenado na qualidade de

cumplice e ndo como autor material da pratica de um crime de estupefacientes.

2% O camplice material comete apenas actos que preparam ou facilitam a execugio;

equivale isto a dizer que os seus actos respeitam a estrutura acidental do crime.

3" A droga foi entregue pelo arguido (B) ao recorrente (C) para ser guardada em sua
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casa.

4* Quem ¢ o verdadeiro proprietario do produto estupefaciente é o arguido (B) e

nao o recorrente.

5 Quem na verdade realiza a estrutura essencial do crime de trafico de
estupefacientes € o (B), restando ao ora recorrente a funcdo de preparar e facilitar a

sua execugao.

6" O proprio acorddo recorrido permite chegar a conclusio de que o recorrente
actuava num plano secundario, quando déa por provado de que a droga encontrada

em casa daquele 14 estava para ser guardada e pertencia ao (B).

7* O acordio recorrido violou os art’s 25° e 26°, n° 1, do C. Penal e art® 8° do D. L.

5/91/M.

8" O cumplice é punido na moldura correspondente ao facto tipico praticado pelo
autor, sendo a pena especialmente atenuada, conforme o art’ 66°, n° 1, e nos termos

do art® 67°, n° 1, alineas a) e b) do C. Penal.

9% O acordio recorrido violou o os art’s 66°, n° 1, e 67°, n° 1, alineas a) e b), do C.

Penal.

10* O arguido (C)(A) beneficiou de uma atenuagdo da pena por ter colaborado
objectivamente com a Justica, ao permitir que fossem apresentados resultados
concretos na resolugdo de um caso de trafico de estupefacientes, conforme relata o

douto acordao.

11* O arguido ofereceu informag¢des importantissimas (auxiliou concretamente na
recolha de provas) que permitiram a PJ descobrir 302. 630 grs. de ketamina que

estavam.
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12* Entende o recorrente, salvo melhor opinido, que, sendo beneficiado pela
atenuagdo especial previsto no art’ 18, n° 2, tal atenuacdo devera funcionar dentro

dos limites maximo e minimo estabelecidos nos termos do art’ 67° do C. Penal.

13" Deve-se condenar o arguido como cimplice da pratica do crime de trafico de
estupefacientes e simultaneamente beneficia-lo com a atenuagdo prevista no art’

18°, n° 2, do D.L. 5/91/M.

14* Deve, pois, uma vez que a moldura abstracta da pena aplicada ao cimplice pela
pratica do crime em causa ¢ de 1 ano e 6 meses a 8 anos, por questdes de politica
criminal e de fins das penas, isentar-se o arguido da pena que lhe foi aplicada pelo

Trbunal «a quo», nos termos do art’ 18°, n° 2, in fine do D. L. n° 5/91/M.

15 Caso assim ndo se entenda, deve aplicar-se ao arguido uma pena de prisio
inferior a 3 anos, suspendendo-a na sua execucdo, nos termos do art’ 48° do C.

Penal.

16" O acdrdio recorrido violou o art’s 66°, 67° , n° 1, alineas a) e b), 48° do C.
Penal e e os art® 8° 18°, ° 2, do D. L. n° 5/91/M, de 28 de Janeiro.

Neste sentido e contando com o indispensavel suprimento de Vossas Exceléncias,

requer seja dado provimento ao presente recurso €, em consequéncia:

* Isentar o arguido da pena de prisdo de 4 anos e seis, nos termos do art’ 18°, n°

2,do D. L.n°5/91/M, de 28 de Janeiro,
ou, caso assim nao se entenda,

*  Aplicar ao arguido uma pena de prisdo inferior a 3 anos, supendendo-se a sua
execucdo por um periodo de 4 anos, e impor — se ainda for do superior

entendimento de Vossas Exceléncia — certas obrigacgdes, fixando-se alguns
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dos deveres ou das regras de conduta previstas nos art’s 49° ¢ 50° do C.
Penal.

(.)>>

2.4. E a4.? arguida (D) assim concluiu e pediu na sua motivacao de

recurso (cftr. o teor de fls. 615 a 621):

<<(...)

1*. No ac. recorrido deu-se por provado que foi apreendido a recorrente 3,624

gr. de quetamina com recurso ao exame de fls. 141 e ss.;
2%, Este exame ndo reproduz a verdade material apurada nos autos, pois;

3%. O Laboratorio da PJ veio mais tarde, a fls. 260 ¢ 261, informar o Tribunal
de que o primeiro exame ndo corresponde a realidade, devido ao facto de nao
dispor ainda do padrdo de quetamina por forma a apurar a quantidade do produto

submetido a exame;

4%, Néo foi assim possivel apurar se a quantidade era a de 3,625 gr., ou

quantidade inferior;

5% Por ndo existir padrdo, quer de quetamina, quer de um outro qualquer
produto ou de um dado documento, nao € possivel apurar se o produto submetido a

exame tem esta ou outra qualidade, se ¢ verdadeiro ou se ¢ falso;

6". Desconhece-se até a presente data, se parte do produto apreendido a

recorrente ¢ ou nao quetamina, e se tem ou nao 3,625 gr.;

7°. Sabe-se sim que os vinte comprimidos que foram apreendidos a recorrente

contém Matanfetamina com o peso liquido de 0,1577 gr.;
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8. Foi assim apreendido a recorrente um total de 0,1577 gr. de Metanfetamina

e um outro produto cujo peso e qualidade nao foi possivel apurar;

9°. Porquanto, o Tribunal “a quo” nio considerou todos os exames realizados

pelo Laboratorio da Policia Judiciaria;
10%. Incorrendo, desta forma, em erro notdrio na apreciagdo da prova;

11%. Vicio que leva a anulagio da decisdo recorrida e que conduz ao reenvio do

processo para novo julgamento, nos termos do n°.1 e n°.3, do art’. 418°., do CPPM;

12%. O Tribunal recorrido deveria ter identificado as provas apreciadas e feito
um exame critico as mesmas, nomeadamente aos varios exames realizados pela

entidade competente;

13%. Nio deveria o Tribunal “a quo” ter apreciado apenas um exame, mas sim

todos aqueles que foram realizados nos presentes autos;

14°. Tudo com vista a identificar no acérdio as provas documentais apreciadas

e a fazer um exame critico dessas mesmas provas;

15", Tal transcorre da lei, em razdo da necessidade de se fazer uma exposi¢io
tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de

direito que fundamentam a decisdo;

16". Devendo identificar-se os fundamentos da decisio, fazendo-se, para tanto,

a indicacao e exame critico das provas apreciadas;

17*. Com tal fundamentagio sera possivel perceber como ¢ que, de acordo com
as regras da experiéncia comum e da logica, se formou a convic¢ao do Tribunal,
num sentido e ndo noutro, € bem assim como ¢ que o Colectivo teve por fiavel

determinado meio de prova e nao outro;
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18". O Acoérdio recorrido deveria conter, € ndo contém, os elementos que, em
razao das regras da experiéncia ou de critérios 1dgicos, constituiram o substracto
racional que conduziu a que a convicgdo do Tribunal se formasse no sentido de
considerar provados e nao provados os factos da acusacao e da contestagdo, ou seja,
ao cabo e ao resto, um exame critico sobre todas as provas que concorreram para a

formacdo do Colectivo num determinado sentido;

19°. Pois, o principio da livre apreciagdo da prova ndo equivale a prova

arbitraria;

20 A convic¢do do juiz ndo poderd ser puramente subjectiva, emocional e

portanto imotivavel;

21%. Nio sendo possivel, a partir da prova produzida produzida nos autos e
apreciada na audiéncia de discussdo e julgamento, elaborar um raciocinio
logico-mental, que, com segurancga, permita a conclusdo de que a recorrente foi
apreendido este ou aquele produto proibido, com esta ou aquela quantidade, tem ela

de ser absolvida do crime de trafico que lhe foi imputado;

22, Na indicagdo das provas que serviram para formar a convic¢do do
Tribunal, em relag¢do a recorrente, foi identificado apenas o relatério de exame de

fls. 140;

23" Nao foi feita qualquer outro referéncia aos demais exames que constam

dos autos;

24", Nem aos documentos juntos com a contesta¢do, que fazem prova plena até

prova do contrario;.

25", Documentos que nio foram identificados, nem considerados, no acordao,

nao constando naqueles os que foram considerados provados, nem nos nao
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provados;

26". Nomeadamente o documento n°.1, junto com a contestagdo, nio se
encontra identificado entre aqueles que foram considerados provados ou que
serviram para formar a convic¢dao do Tribunal, nem entre aqueles, que pelos factos
ali narrados, considerados ndo provados, apesar de ndo ter sido arguida a sua

falsidade;

27", Factos que na sua globalidade foram levados as conclusdes da contestagio,
mas que ndo foram considerados na decisdo recorrida, quer enquanto factos

provados, quer enquanto factos nao provados;

28", O que, de acordo com a jurisprudéncia que ¢ pacifica e uniforme, leva a
nulidade do acorddo, nos termos do n°.2, do art’. 355°., ex vi art’. 360°., alinea a),

do CPPM;

29°. Pois, sobre esses mesmos factos foram inquiridas cerca de vinte
testemunhas, arroladas pela recorrente, entre elas varios técnicos de satde que

depuseram com isencao e imparcialidade;

30%. O Acordio ¢é totalmente omisso quanto ao depoimento dessas testemunhas,
pois na fundamentagdo nao constam os factos e, sobre eles, a prova concreta
produzida, com indicagdo e identificagdo dessas mesmas testemunhas, porque e
como estas tiveram conhecimento dos factos, e a forma isenta e descomprometida

como prestaram o depoimento;

31%. No decurso da audiéncia de discussdo e julgamento, no desenrolar da
prova produzida, resultaram sérias diividas da recorrente ter praticado os factos que

lhe forma imputados;

32% Razdo pela qual o Tribunal “a quo” deveria ter favorecido a arguida com
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recurso ao velho brocardo latino “in dubio pro reo”;

33" Deveria, desta forma, o Colectivo, ter integrado os factos apurados e

dados por provados na disposi¢io do art®. 9°. do DL 5/91/M;

34%, Pois mesmo que se admitisse tratar-se de quetamina o produto apreendido
a arguida, a verdade ¢ que retirando-se os produtos misturados com esse mesmo
produto, iriamos obter uma quantidade inferior a 2 gr. de produto proibido,

1dentificado na Tabela II-C;
35% A quetamina produz um efeito anlgésico enquanto receptor NMDA;

36". A utilizagdo de quetamina, via oral, é até indicada em alguns tipos de

quadros algicos neuropaticos;

37%. A quetamina faz parte do arsenal de um qualquer anestesista, e devido a
sua utilidade médica, sabe-se mais sobre este produto do que sobre as outras

drogas;

38". Em experiéncias realizadas, chegou-se a conclusdo que era possivel
administrar aos pacientes 20mg/Kg de quetamina, por via oral ou intramuscular, em
periodos intervalados de 15 minutos, e que em tais situagdes o ritmo cardiaco
aumentava — de 52% a 87% -, e verificava-se uma depressdo nos niveis de Pa2 de

10%:;

39%. Segundo os especialistas na matéria, 2 gramas de quetamina é uma
quantidade bem diminuta e ndo afecta sobremaneira um qualquer ser humano, nem

mesmo um animal;

40°. Foi dado ainda por provado que a recorrente prestou um auxilio

importantissimo as autoridades;
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41, Com a sua ajuda os agentes policiais conseguiram capturar os demais

co-arguidos e apreender uma boa quantiade de produto proibido;

42°, Foi a recorrente quem entregou, voluntariamente, o produto probido que

estava na sua posse;

43", Produto este em quantidade diminuta que, segundo os agentes da PJ, era

destinado ao consumo pessoal da arguida;

44°, A data a recorrente encontrava-se empregada, auferia vinte a trinta mil

patacas por més, estava casada, com um filho menor a seu cargo, e era primaria;

45°, Circunstincias estas, anteriores, posteriores e contemporaneas do crime,
que importavam a aplicagdo de uma pena mais justa e equilibrada do que aquela

por que foi condenada;

46, Deve, assim, entender-se que o acorddo incorreu em erro notdrio na
apreciacdo da prova, que vicia a decisdo e ndo permite ao Tribunal “ad quem”
conhecer de fundo, o que determina o reenvio do processo para novo julgamento,

nos termos do art®. 418°., do CPPM,;

47%. O Tribunal “a quo” ndo s6 ndo investigou, como também acabou por nem
dar por provado ou ndo provado, a quantidade de produto anestésico e/ou
estimulante que a recorrente destinava para consumo pessoal e qual a quantiade que

destinava a “fornecer a terceiro”;

48", Deveria o Tribunal recorrido ter feito esta investigagdo, por forma a
concluir, ou ndo, se a quantidade destinada a ceder a terceiros era ou nao diminuta,
e entdo se deveria ou ndo ser integrada, a conduta, na previsio da disposi¢do do art’.

9°., do DL 5/91/M;

49, Chegando-se a esta conclusdo poderia ter sido aplicada uma pena a
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arguida a rondar os 14 meses de prisdo, posteriormente atenuada por forca da

aplicagdo do art’. 18°., n°.2, do referido diploma, e ndo a pena que lhe foi aplicada;

50°. Razdes para que se impute a decisdo recorrida os vicios do art’. 400°. do
CPPM, e as apontadas nulidades que ndo devem ser consideradas sanadas e que

conduzem a nulidade do acordao.

TERMOS EM QUE, nos melhores de direito e contando com o
imprescindivel suprimento desse Venerando Tribunal, deve o acordao recorrido ser
anulado, reenviado o processo para o Tribunal “a quo” para novo julgamento, ou
ser aplicada a recorrente uma pena mais justa e equilibrada que podera mesmo
passar pela isencao total de pena.

(.)>>

3. A esses recursos, o Digno Procurador-Adjunto junto da Primeira

Instancia respondeu, a fls. 624 a 629, nos seguintes termos (sic):

<<(...)

Impugnam os recorrentes o douto acordao que os condenou pela pratica
do crime referido no art®. 8°. n°. 1, do Dec-Lei n°. 5/91/M, de 28-1,sendo o arguido
(A), ainda, em conjugacdo com o subsequente art’. 10°. al.d).

A matéria de facto fixada, todavia, ndo propicia, a nosso ver, uma tomada
de posi¢ao sobre o objecto dos recursos.

Vejamos.

Os estupefacientes que os arguidos detinham, nos termos do acdrdao
recorrido, eram metanfetamina, ketamina e MDMA.

Verifica-se, entretanto, que ndo foram efectuados exames com vista a
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analise quantitativa dos produtos em causa.

Exceptuou-se, apenas, a analise a metanfetamina contida nos 20
comprimidos detidos pela arguida (D) (cfr. fls. 290 e 291).

A factualidade dada como assente, no entanto, ¢ omissa acerca dessa

analise (que constituiu, como se frisou, uma excepgao).

Como ¢ sabido — e tem sido afirmado cientificamente — um comprimido
de uma droga como as ora em analise pode conter essa droga, em estado puro, a
partir de 0 e até 100mg.

O que equivale a afirmar que, em termos quantitativos, um Unico
comprimido pode corresponder a mais de cem.

Quanto a droga em po, a respectiva mistura pode ser, também, como ¢
Obvio, a mais variada.

Tudo aponta, assim, para a importancia e prevaléncia da aludida analise
quantitativa (partindo da premissa, naturalmente, de que a mesma ¢ tecnicamente
possivel).

O citado art®. 8°, n°. 1, alids, reporta-se a “substdncias e preparados
compreendidos nas tabelas I a III”, apontando, dessa forma, inequivocamente, no
sentido propugnado.

Deve, pois, sempre que possivel, averiguar-se o peso liquido da droga.

Esse peso, na verdade, nao pode deixar de ter-se como relevante e, muitas
vezes, como decisivo — quer para a qualificagdo juridico-penal, quer para a medida
da pena.

Impde-se, em consonancia, para tal efeito, proceder a ampliacdo da
matéria de facto.

Nesse sentido tem decidido, maioritariamente, esse Tribunal (cft. acs. de

16-5-2002, procs. ns. 26/2002 ¢ 41/2002).
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Bem como, igualmente, o Tribunal de Ultima Instancia (cfr. ac. de
30-5-2002, proc. n°. 7/2002 — que se debrugou sobre o acérdio minoritirio desse

Tribunal, de 4-4-2002, proferido no processo n°. 39/2002).

Postergou-se, em suma, a nosso ver, o comando do art’. 321° do C. P.

Penal

O principio da investigacdo — que domina o processo penal — traduz-se,
em substancia, no “poder-dever que ao tribunal incumbe de esclarecer e instruir
autonomamente, mesmo para além das contribui¢cdes da acusacdo e da defesa, o
facto sujeito a julgamento, criando aquele mesmo as bases necessarias a sua
decisdao” (cfr. Figueiredo Dias, D.P.P., I, 148).

Sabe-se, de resto, que, aquando da audiéncia de julgamento, ja existia, no
Laboratdrio de Policia Cientifica, para além do padrao de metanfetamina, o padrao
de ketamina.

E ja estava requisitado, entdo, também, o padrao de MDMA.

No ambito do recurso interposto pela arguida (D), antolha-se, ainda, uma
outra situacao de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

O Tribunal Colectivo, de acordo com a acusagao, deu como provado que a
mencionada arguida possuia a droga que lhe foi apreendida — 20 comprimidos e 20
embalagens — “a fim de fornecer a terceiro e para consumo proprio”.

E ndo se mostra que tenha sido feita a necessaria investigacdo, com vista a
determina¢do da quantidade para “fornecer a terceiro”.

Ora, tal elemento é essencial para enquadrar a actuagdo da mesma no art’.
8° - ouno 9° - do Dec-Lei n°. 5/91/M.

E certo — reconhece-se — que a investigagdo em questdo pode ndo ser

conclusiva a esse respeito.
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Nesse caso, porém, ha que consignar isso mesmo no acérdao, de forma a
que nao possam subsistir quaisquer duvidas acerca da exaustao da mesma.

S6 dessa forma € possivel, em nosso juizo, tirar uma ilagdo que possibilite
uma correcta aplica¢do do direito (com eventual aplicacdo, inclusive, do principio
“in dubio pro reo”).

Esta-se, pelo exposto, no nosso entender, perante a hipotese prevista no
art’. 400°, n°. 2, al. a), do C. P. Penal.

Deve, consequentemente, ser decretado o reenvio do processo, nos termos

e para os efeitos apontados (cfr. art’. 418° do mesmo Diploma).

Assim se decidindo, sera, uma vez mais, feita

JUSTICA

(.)>>

4. Subido o recurso para este TSI, o Digno Procurador-Adjunto, em
sede da vista feita em 3 de Julho de 2002, declarou manter a posi¢ao

anteriormente por ele assumida na resposta acima transcrita (cfr. o teor de fls.

646).

5. Feito o exame preliminar dos autos em 4 de Julho de 2002 pelo
Mm.® Juiz Relator do processo, e corridos os vistos legais pelos outros dois
membros do presente Tribunal Colectivo ad quem, foi realizada a audiéncia
de julgamento na manha de 18 de Julho de 2002 nos termos do art.° 414.° do
Codigo de Processo Penal de Macau (CPP) (cft. o teor da acta da audiéncia a

fls. 649 a 650), em sede da qual o Ministério Publico pugnou pelo reenvio do
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processo para novo julgamento na Primeira Instancia e os Ilustres Defensores
dos quatro arguidos recorrentes alegaram no sentido de manterem as suas

posi¢des veiculadas nas respectivas motivagdes de recurso.

6. Posteriormente, o Mm.° Juiz Relator do processo apresentou a
seguinte solucdo juridica por ele projectada para os recursos em causa, de

seguinte teor (sic):

<<3. Do direito

Como se alcanga do até aqui relatado, foram os ora recorrentes condenados pela
pratica do crime de “trafico de estupefacientes”, sendo que a recorrente (D), também

por um crime de “deten¢do para consumo”.

Da anélise que efectuamos ao presente processo, afigura-se-nos assistir razdo ao
Ilustre Representante do M°P°.

Com efeito, cremos padecer o Acordao recorrido do vicio de insuficiéncia da
matéria de facto para a decisao, impondo-se o reenvio do processo para novo

julgamento.

Especifiquemos.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Venerando T.U.L, temos vindo a
entender que os vicios previstos no art’ 402°, n° 2, al. a), b) e ¢), sdo de conhecimento
oficioso; (cfr. Ac. de ).

Nesta sintonia, perante a falta de apuramento das quantidades liquidas das

substancias estupefacientes contidas nos comprimidos cujo trafico se provou terem
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cometido os arguidos, nomeadamente, os (1°, 2° ¢ 3°) arguidos, (A), (B) e (C), e
também em harmonia com a doutrina expendida no douto Ac. do T.U.I. de 30.05.2002
tirado no Processo n° 07/2002 — segundo o qual; “em regra, a fim de se decidir se
estupefacientes aprendido ¢ de qualificar como “quantidade diminuta” para os efeitos

o

do disposto no art’ 9°, n° 1 e 3 do D.L. n° 5/91/M, deve apurar-se — se por
tecnicamente possivel — qual a quantidade de substancia estupefaciente contida nos
produtos apreendidas, seja qual for a forma por que se apresentem, incluindo, portanto,
0s que se apresentem sob a forma de comprimidos ou pilulas — patente ¢ que se esta

perante o vicio de — insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto dado

desconhecer-se a “quantidade” de substancias proibidas traficadas pelos ditos arguidos.

Por sua vez, quanto a (4°) arguida (D), da mesma forma é a matéria em relagao a
ela provada insuficiente para a decisao.

Com efeito, foi condenada como autora de um crime de “trafico” e, em concurso,
um crime de “detencdo para consumo”, sem que se tenha préviamente apurado qual a

quantidade que destinava ao seu consumo ¢ assim, qual a que destinava ao trafico.

Perante isto, considerando ser tal vicio de insuficiéncia insanavel, outra solucado
ndo resta que nao seja a anulacdo do julgamento efectuado para que, através de novo
julgamento, se venha a apurar as apontadas insuficiéncias e se profira nova decisao em

conformidade.

Com o assim decidido, prejudicado fica o conhecimento das outra questdes

colocadas pelos ora recorrentes.>>

7. Discutida esta solugdo juridica na reunido do Colectivo realizada em

23 de Julho de 2002, o Mm.° Juiz Relator saiu a final vencido da votacao
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feita sobre a mesma (cftr. o resultado dessa votagdo registado no livro em uso

para este efeito neste TSI, e o teor da acta dessa reunido a fls. 651 a 651v).

8. Urge, pois, decidir dos recursos sub judice de acordo com a posicao
que se fez vencimento, nos termos infra constantes do presente acordao

definitivo lavrado pelo primeiro juiz-adjunto.

II. DOACORDAO RECORRIDO

9. Para o efeito, ¢ de relembrar a seguinte matéria de facto fixada pelo

Tribunal a quo (cft. o teor de fls. 542v a 545):

<<(...)

2. Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento.

Mantém-se a regularidade da instancia.

Discutida a causa ficaram provados os seguintes factos:

Em 30 de Agosto de 2001, cerca das 00h15, o pessoal da PJ, numa operagao de
investigagdo efectuada a porta do clube nocturno XX, viu a arguida (D) com
suspeitas, pelo que a abordou, bem como convidou-a para deslocar as instalagdes
da PJ para prestar colaboracdo. Durante o percurso as instalagdes da PJ, a arguida
(D), dentro do veiculo da policia, sacou do bolso esquerdo das suas calgas, um saco

de plastico branco-transparente e entregou-o a policia. O saco de plastico continha

Processo n.° 119/2002 36/



no interior 20 comprimidos ¢ 20 embalagens de papel embrulhado com p6 branco.

ApoOs exame laboratorial, tais 20 comprimidos continham Metanfetamina e
Ketamina substincias essas constantes na Tabela II-B e II-C do DL n° 5/91/M, com
peso liquido de 6.571g; as tais 20 embalagens de papel com p6 branco continham
Ketamina substancia essa constante na II-C do mesmo decreto, com peso liquido de
3.625g.

Os estupefacientes acima referenciados foram adquiridos pela arguida (D) em
29 de Agosto de 2001, no clube nocturno XX, junto do arguido (A), a fim de
fornecer a terceiro e para consumo proprio.

Nas instalacoes da PJ, os agentes fizeram uma vistoria no corpo da arguida (D),
e foi encontrado um telemdvel (n° 6xxxxx), oito mil Hong Kong doélares
(HK$8.000,00) e quatrocentas patacas (MOP$400,00).

Apo0s a detencao da arguida (D), ela forneceu aos agentes o facto de o arguido
(A) se dedicava ao trafico de estupefacientes, assim como, conforme planeado pela
PJ, a mesma telefonou ao (A), fingindo ter necessidade de adquirir droga. O
arguido (A) combinou encontrar com a arguida (D) na porta do hotel Sintra para
proceder a transacg¢ao.

No dia 30 de Agosto de 2001, cerca das 3h30, o arguido (A) conduziu o
veiculo particular de matricula n° MH-36-99 até a porta do hotel Sintra, e os
agentes aproximaram-se do arguido (A) para o mandar parar.

O arguido (A) viu a situagdo, sacou de meia do seu pé esquerdo um pano
vermelho embrulhado com 6 embalagens de papel e um comprimido,
posteriormente tirou do veiculo um “Lei Si Fong” (envelope vermelho para
oferecer no ano novo chinés) contendo no interior 29 embalagens de papel e 21
comprimidos.

ApoOs exame laboratorial, tais 35 embalagens de papel com po6 branco

continham Ketamina substancia essa constante na II-C do DL n° 5/91/M, com peso

Processo n.° 119/2002 37/



liquido de 8.251g; tais 21 comprimidos continham MDMA, Metanfetamina e
Ketamina substancias essas constantes respectivamente nas Tabelas II-A, 1I-B e
I[I-C do mesmo decreto; e um comprimido que continha, Metanfetamina e
Ketamina substincias essas constantes respectivamente nas Tabelas II-B e 11-C do
mesmo decreto.

Posteriormente os agentes fizeram uma vistoria no corpo do arguido (A), e foi
encontrado um telemovel (n° 6xxxxx) e o montante de seiscentas patacas
(MOP$600,00).

A droga encontrada pelos agentes no corpo do (A) destinava a ser vendido a
terceiros.

Apo0s a detencao do arguido (A), o mesmo forneceu aos agentes o facto de o
arguido (B) se dedicava ao trafico da droga e conforme planeado pelos agentes,
este telefonou ao arguido (B) fingindo ter necessidade de adquirir droga. O arguido
(B) respondeu que iria entregar depois a droga ao (A) no restaurante Mcdonad’s
sito no edf. Long Un da Areia Preta.

No dia 30 de Agosto de 2001, cerca das 9h30, o arguido (B) deslocou-se ao
referido restaurante Mcdonald’s, e foi de imediato abordado pelos agentes.

Os agentes encontraram em flagrante no corpo dele cerca de 100 comprimidos,
44 embalagens de papel com p6 branco e dois telemoveis (6XxxXX € 6XXXXX).

Posteriormente os agentes dirigiram a casa do arguido (B), sita na Rua
Francisco Xavier Pereira n° xx, edf. xx, x° andar para efectuar a busca, ¢ foi
encontrado no apartamento 98 comprimidos, uma embalagem de papel com po
branco, dois sacos de plasticos com po6 branco, sete mil e setecentas Hong Kong
dolares (HKD$7.700,00).

Apos exame laboratorial, o pé contido nas embalagens de papel e nos sacos de
plasticos encontrado no corpo € na casa do arguido, continha Ketamina substancia

essa constante na II-C do DL n° 5/91/M, com peso liquido de 89.585g; 198
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comprimidos continham Metanfetamina e Ketamina substancias essas constantes
respectivamente nas Tabelas II-B e 1I-C do mesmo decreto.

Apo6s a detengdo do arguido (B), o mesmo forneceu a identidade do arguido
(©).

No dia 30 de Agosto, cerca das 22h15 os agentes detiveram o arguido (C) a
porta do casino Y.

De imediato os agentes foram a residéncia do arguido (C) sita na Travessa da
Praia, edf. XX, X° andar para proceder a busca, e foi encontrado na dita residéncia
91 embalagens de papel com pd branco, 25 comprimidos de cor preta, 19
comprimidos de cor laranja e um telemovel (6xxxxx).

ApoOs exame laboratorial, o p6 contido nas embalagens de papel, continha
Ketamina substincia essa constante na II-C do DL n° 5/91/M, com peso liquido de
16.642g; 25 comprimidos continham MDMA, Metanfetamina e Ketamina
substancias essas constantes respectivamente nas Tabelas II-A, 1I-B e II-C do
mesmo decreto; 19 comprimidos continham Metanfetamina e Ketamina substancias
essas constantes respectivamente nas Tabelas I1-B e 1I-C do mesmo decreto.

A droga supracitada foi entregue pelo arguido (B) ao arguido (C) para ser
guardada.

Conforme a pista fornecida pelo arguido (C), no dia 9 de Outubro de 2001, sob
ordem legal do Mm® Juiz do JIC foi efectuada a busca no cofre (Axxxxx) aberta
pelo arguido (B), na Sucursal Lei Tim do Banco Tai Fung, e foi encontrado no
cofre dois envelopes contidos no interior um p6 branco acinzentado.

Apos exame laboratorial, o pé branco acastanhado contido nos dois envelopes
continham Ketamina substancia essa constante na II-C do DL n° 5/91/M, com peso
liquido de 302.630g.

Os arguidos (A), (B), (C) e (D) agiram livres, conscientes e voluntariamente.

Eles sabiam perfeitamente a natureza e as caracteristicas dos estupefacientes
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acima referidos.

As suas condutas ndo obtiveram qualquer autorizacao legal.

Eles bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

O arguido (A) quando praticou a conduta supracitada era agente da PMF.

O 1° arguido era guarda da PMF e auferia o vencimento correspondente ao
indice 210.

E solteiro ndo tem pessoas a seu cargo.

E primério.

O 2° arguido era desempregado.

E divorciado e ndo tem pessoas a seu cargo.

E primério.

O 3° arguido era desempregado.

E solteiro e tem os pais a seu cargo.

E primério.

A 4% arguida era mamasan do clube nocturno ‘XX” e auferia o vencimento
cerca de vinte a trinta mil patacas.

E casada e tem o filho a seu cargo.

E primaria.

Nao ficaram provados os seguintes factos: os restantes factos da acusacao e
da contestacao designadamente:

Os arguidos utilizavam os seus telemdveis como meio de contacto quando
efectuavam transacgao de estupefacientes.

As quantias de dinheiro apreendidos aos arguidos eram proveniente de
transaccao de estupefacientes.

A 4% arguida detinha os estupefacientes s para o seu consumo pessoal.

Consumia tais produtos em dois dias.>>
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10. E o Tribunal recorrido, a propdsito da formacao da sua convicgdo
no julgamento da matéria de facto acima, expds, no seu acordao, a seguinte

(cft. o teor de fls. 545 a 545v):

<< Indicacao das provas que serviram para formar a conviccao do Tribunal:

As declaracdes dos arguidos presentes.

As declaracoes das testemunhas da PJ que intervieram na investigagdo dos
factos e detencao dos arguidos.

As declaragdes das testemunhas de defesa.

O relatorio de exame da PJ a fls. 140, 159, 277.

Os outros documentos juntos aos autos e fotografias.

Apreciagdo critica e valorativa de um conjunto de provas na sua globalidade, e

as regras de experiéncia comum e de normalidade das situagcoes.>>

11. Outrossim, no que tange ao enquadramento juridico dos factos, o
Tribunal a guo teceu o seguinte na sua decisdo ora recorrida (cftr. o teor de fls.
545v):
<< 3. Da matéria assente, provou-se que os arguidos praticaram o crime de trafico
de estupefacientes.

Termos que o 1° arguido tinha na posse quantidade significativa de
estupefacientes, destinados a venda a terceiros, designadamente a 4° arguida.

O 2° arguido tinha na sua residéncia e no cofre bancario grande quantidade de
estupefacientes.

O 3° arguido tinha na sua residéncia quantidade significativa de

estupefacientes.
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A 4° arguida detinha na sua posse quantidade significativa de estupefacientes,
adquirida ao 1° arguido, a fim de fornecer a terceiros e consumo pessoal.

A quantidade de estupefacientes que a mesma detinha ndo se trata de
quantidade diminuta, face a jurisprudéncia assente.

Quanto a agravagdo p. e p. pelo art® 10° al. g), ndo se verifica que os 1°,2° ¢ 3°
actuaram em conjunto e com mutuo acordo, pelo que nao subsiste tal circunstancia.

Quanto a agravagdo p. e p. pelo art’ 10° al. d), temos que o 1° arguido era

agente da PMF e trabalhava na alfandega, pelo que subsiste tal circunstancia.>>

12. Por fim, no que concerne a medida da pena, o Tribunal recorrido

exprimiu no seu acérdao que (cfr. fls. 545v a 546v):

<< 4. Dispde o art” 65°, n°s 1 e 2, do Codigo Penal de 1995:

"1. A determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, ¢
feita em funcao da culpa do agente e das exigéncias de preveng¢ao criminal.

2. Na determinagdo da pena o tribunal atende a todas as circunstancias que,
nao fazendo parte do tipo de crime, depuseram a favor do agente ou contra ele,
considerando nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situacao econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta

seja destinada a reparar consequéncias do crime;
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f) A falta de preparagdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,

quando essa falta deve ser censurada através da aplicagdo da pena".
skskok

5. A conduta dos arguidos ¢ censuravel e ¢ grave a natureza dos crimes
cometidos.

Impde-se, por isso, a aplicacdo de pena efectiva privativa de liberdade, ja que
qualquer outra puni¢ao nao lograria as exigéncias de prevencao criminal.

O 1° arguido era agente da PMF e trabalhava na alfindega.

Os 1°, 3° e 4” arguidos beneficiardo de atenuagdo da pena nos termos do art’
18° n° 2 do DL 5/91/M dado que ofereceram informagdes aos agentes da PJ e
contribuiram para a detencao dos outros arguidos.

Face a grande quantidade de estupefacientes encontrada na posse do 2° arguido,
entende-se ndo atenuar a sua pena.

Tudo ponderado.

(.)>>

III. DA FUNDAMENTACAO DO PRESENTE ACORDAO

13. Postos os elementos acima, ¢ de conhecer agora dos recursos sub

Jjudice.
Para o efeito, torna-se mister delimitar, de antemao, o &mbito do objecto
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desses recursos, tendo presente necessariamente que:

— o tribunal ad quem s6 vai resolver as questdes concretamente
postas pelos recorrentes e delimitadas pelas conclusdes das suas
motivagdes de recurso, transitando em julgado as questdes nelas
ndo contidas (cfr. os arestos deste TSI, nos seguintes processos
penais: de 18/7/2002 no Processo n.° 125/2002, de 20/6/2002 no
Processo n.° 242/2001, de 17/5/2001 no Processo n.° 63/2001, de
3/5/2001 no Processo n.° 18/2001, ¢ de 7/12/2000 no Processo
n.° 130/2000, bem como o aresto do Venerando Tribunal de

Ultima Instancia, de 7/2/2001 no Processo n.° 14/2001);

— por outro lado, s6 nos cumpre decidir das questdes assim
delimitadas, e ja ndo apreciar todos os fundamentos ou razoes em
que cada um dos recorrentes se apoia para sustentar a sua
pretensdo (cfr. os arestos deste TSI nos seguintes processos
penais: de 18/7/2002 no Processo n.° 125/2002, de 20/6/2002 no
Processo n.° 242/2001, de 30/5/2002 no Processo n.° 84/2002, de
17/5/2001 no Processo n.° 63/2001, e de 7/12/2000 no Processo
n.° 130/2000), sem prejuizo, obviamente, da possibilidade de nos
pronunciarmos, caso o entendermos conveniente, sobre qualquer
das razdes invocadas nas conclusdes da motivacao de recurso
(neste sentido, cfr. o aresto deste TSI, de 30/7/2002, no Processo
n.°211/2001);

— sendo liquido que os trés vicios previstos nas alineas a), b), e ¢),
do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, possibilitadores da reapreciacao

pelo tribunal ad quem da matéria de facto julgada pelo tribunal a
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quo, ndo sao de conhecimento oficioso mesmo que o recurso se
encontre limitado a matéria de direito, pois, na verdade, a clara
redaccdo do n.° 2 do art.® 400.°, conjugada com o disposto nos
seus art.°s 402.°,n.°s 1 e 3,¢e415.° n.° 1, ¢ o seu confronto com o
art.® 393.°, n.° 1 e 2, todos do CPP, apontam no sentido de os
vicios em causa sO poderem justificar o reenvio do processo nos
termos do seu art.° 418.°, n.° 1, quando sejam invocados “como
fundamentos do recurso”, e isso estara em sintonia com a mens
legislatoris, enquanto se atribui aos sujeitos processuais, cOmo
“recorrentes”, uma inequivoca co-responsabilidade no bom e
rapido éxito final da causa, nomeadamente consentindo-se-lhes a
limitacdo do recurso nos amplos termos do art.® 393.° do CPP e
impondo-se-lhes apertadas regras na motivagdo, que, além do
mais, tera de enunciar especificamente os fundamentos do
recurso ¢ formular conclusdes de acordo com o art.® 402.°, n.°s 1
e 2, do mesmo diploma. Com efeito, se o arguido se conformou
com a decisdo a quo feita no tocante a matéria de facto, e ndo
recorreu dela mesmo que em relagdo a qual se pudesse detectar
eventualmente e ex officio qualquer dos vicios do n.° 2 do art.°
400.° do CPP, mas tao-s6 vem recorrer da parte da decisdo
condenatoria referente a medida da pena, ndo faz sentido
conhecer oficiosamente dos eventuais vicios do n.° 2 do art.°
400.° contra a “vontade” do arguido, ja que este, se entendesse
haver esses vicios, bastaria argui-los na motivagdo do recurso a
caber do veredicto do tribunal a quo, e dai que, alias, ¢
inaplicavel, a titulo subsididrio, o art.® 650.° do Codigo de

Processo Civil de Macau (CPC) aos eventuais casos de
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verificagdo dos vicios previstos no art.® 400.°, n.° 2, als. a) e/ou
b), do CPP (neste sentido, cfr. nomeadamente o ja referido aresto

deste TSI, de 18/7/2002 no Processo n.® 125/2001).

Assim, sdo apenas as seguintes questoes a conhecer na presente lide

recursoria;

Do recurso do 1.° arguido (A):

— Nao aplicacao automatica da agravagdo da al. d) do art.° 10.° do
Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro (DL 5/91/M), a um
agente da Policia Maritima e Fiscal (PMF);

— Atenuacao da pena.

Do recurso do 2.° areuido (B):

— Atenuacdo da pena nos termos do art.° 18.°, n.° 2, do DL 5/91/M.

Do recurso do 3.° areuido (C):

— Violagao pelo acordao recorrido dos art.°s 25.° e 26.°, n.° 1, do
Cédigo Penal de Macau (CP) e do art.®° 8.° do DL 5/91/M, com
consequente violagdo dos art.’s 66.°, n.° 1, ¢ 67.°, n.° 1, al. a) e b),
do CP, dado que ele deve ser condenado como cumplice e ndo

como autor de um crime de trafico;

— Isencdo da pena a aplicar a titulo de cumplicidade, nos termos do

art.® 18.°, n.° 2, do art.® 8.° do DL 5/91/M;
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— E a titulo subsidiario, a aplicacdo de uma pena de prisdo inferior a
trés anos, suspensa na sua execu¢do, com eventual imposicdo de

alguns deveres ou regras de conduta.

Do recurso da 4. arguida (D):

— Erro notdrio na apreciacao da prova;

— Falta de exposi¢do no acorddo recorrido, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisao, acarretando assim a nulidade da mesma

decisao;

— Insuficiéncia da prova, por haver sérias duvidas acerca da pratica

por ela dos factos acusados;

— Integragdo do conceito de “quantidade diminuta” pela quantidade

de Ketamina contida no produto apreendido a ela;

— Falta de investigacdo, pelo tribunal recorrido, de qual a quantidade
de produto apreendido a ela destinada para seu consumo pessoal e
qual a quantidade por ela destinada a fornecer a terceiro, o que
dificulta a integragdo da sua conduta no tipo legal do art.® 9.° do

DL 5/91/M;

— Revisdo da medida da pena, com aplicagdo do art.° 18.°, n.° 2, do

DL 5/91/M.

14. Como os quatro arguidos ora recorrentes nao foram acusados a

titulo de co-autoria (cftr. a parte final da acusagdo publica), a procedéncia de
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qualquer dos quatro recursos ora em causa, independentemente da questao de
se saber se estdo a recorrer por motivos estritamente pessoais, nao ira

aproveitar a outros, nos termos do art.® 392.°, n.° 2, al. a), do CPP.

Assim sendo, vamo-nos ocupar, em seguida, de cada um dos quatro

recursos €m causa.

15. Do recurso do 1.° arguido (A), conhecendo:

Condenado como autor material, € na forma consumada, de um crime do
art.® 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M, e punido nos termos da al. d) do art.® 10.° e do
art.® 18.°, n.° 2, do mesmo Decreto-Lei, na pena de 10 (dez) anos e 6 (seis)
meses de prisdo, e 20 (vinte) mil patacas de multa, convertivel em 120 (cento
e vinte) dias de prisdo, este 1.° arguido pede na sua motivagdo de recurso: a
alteragdo dessa pena de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de prisdo para uma

pena de prisao inferior a 8 (0ito) anos.

E coloca-nos duas questdes, ja acima referidas.

15. A. — Ora, quanto a primeira questdo, a de ndo aplicacdo automatica

da agravacdo da al. d) do art.° 10.° do DL 5/91/M a um agente de autoridade

condenado pelo trafico de droga, defende este arguido na sua motivacao de

recurso que um agente da PMF nao tem como atribuigdes especiais prevenir e
reprimir o trafico de estupefacientes, mas sim ja o ¢ o Departamento de
Combate ao Trafico e Consumo de Estupefacientes da Policia Judiciaria de
Macau (PJ), pois entende ele que para esta agravacgao, hd que verificar-se dois

requisitos cumulativos: que o agente tenha como profissao ser funciondrio ou
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agente incumbido de prevenir ou reprimir o trafico de estupefacientes, e que
o facto ilicito tenha sido praticado no exercicio dessa profissdo ou com abuso
do cargo publico em causa, dois requisitos estes que ndo se verificaram

precisamente no caso concreto dele.

Ora, quanto a nos, provado que esta no acordao recorrido que ele “era
guarda da PMF” ao tempo da pratica dos factos em causa, e enquanto vinha
também assim acusado pelo Ministério Publico com a agravagao da al. d) do
art.® 10.° do DL 5/91/M, ¢ de resolver esta questdo ora posta através das
seguintes consideragdes, seguindo de perto a nossa analise entdo feita a
proposito de uma questdo congénere a presente, no aresto deste TSI, de
20/6/2002 no Processo n.° 242/2001, em que estava em causa a questao da
aplicabilidade da mesma agravagdo a um guarda do Corpo de Policia de

Seguranca Publica de Macau:
Como se sabe:

“As penas previstas nos artigos 8.° € 9.° serdo aumentadas de um quarto

nos seus limites minimo € maximo Sse:
a)
b) ...
c)

d) O agente for médico, farmacéutico, funcionario ou agente incumbido

da prevencdo ou repressao dessas infracc¢oes;
€)
g) ...

h) ....” (com sublinhado nosso.)
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Sendo comprovadamente um guarda da PMF a data da pratica dos factos
ilicitos pelos quais vinha condenado pelo Tribunal recorrido como autor
material, na forma consumada, de um crime de trafico do art.° 8.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 5/91/M, o arguido (A) era e devia ser considerado como um
funciondrio ou agente permanentemente — no sentido de mesmo fora das
horas do servico ou no periodo de tempo em que ndo se encontrava em
exercicio formal das fung¢des — incumbido da prevengdo ou repressdo das

infracg¢des dos art.’s 8.° € 9.°, visto que:

— a priori, a propria lei ndo distingue se o agente referido na al. d) do
art.® 10.° deve ser incumbido especialmente da prevengdo ou
repressao das infracgdes em causa, ou tao s6 em geral, pelo que ao
proceder a interpretacdo e aplicacdo desta norma, ha que observar
o canone de interpretacdo da lei de que “quando a lei nao distingue,

também o intérprete-aplicador ndo deve distinguir”;

— e sendo um guarda da PMF, o arguido recorrente, a data dos factos
em causa nos presentes autos, era considerado, como se disse
acima, um militarizado, nos termos do art.° 2.° do Estatuto dos
Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/94/M, de 30 de Dezembro (doravante abreviado
apenas como “Estatuto”), a quem impde nomeadamente 0 mesmo

Estatuto:

— através do seu art.® 5.°, n.° 3, corpo e al. a), o dever geral de:

“constituir exemplo de respeito pela legalidade constituida e
actuar no sentido de refor¢ar na comunidade a confianga na

accao desenvolvida pela instituicao que serve, em especial no
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que concerne a sua imparcialidade, devendo conduzir-se

permanentemente:

a) Pelo cumprimento dos deveres que a lei impde e prevenir

e opor-se rigorosamente a qualquer violacdo da mesma,

empregando toda a sua capacidade” (com sublinhado

Nnosso);

— através do seu art.® 5.°, n° 4, al. j), conjugado com o

subsequente art.® 15.°, o dever geral de disponibilidade que

“consiste na prontiddo do militarizado para o desempenho das

funcdes que lhe incumbem, a todo o tempo e em quaisquer

circunstancias, ainda que com sacrificio dos seus interesses

pessoais, tendo sempre em mente que, face a especificidade da

missdo, se encontra obrigatéria e permanentemente de
servico” (cfr. o n.° 1 do art.° 15.° do Estatuto, com sublinhado
nosso), sendo certo que no “cumprimento do dever de

disponibilidade, o militarizado deve, designadamente:

Tomar imediatamente todas as providéncias para evitar a

preparacdao ou consumacao de algum crime fora da sua area de

responsabilidade ou para descobrir os seus autores, até que o

servico seja assegurado pela autoridade ou agentes

competentes” (cfr. a al. b) do n.° 2 do mesmo art.° 15.° do

Estatuto, com sublinhado nosso).

Desta maneira, ¢ por forca do dever geral de disponibilidade acima
descrito e inerente a qualquer militarizado, o arguido ora recorrente, a data da

pratica dos factos, encontrava-se efectivamente e de modo permanentemente
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incumbido de “tomar imediatamente todas as providéncias para evitar a
preparacdo ou consumacdo de algum crime fora da sua drea de
responsabilidade ou para descobrir os seus autores, até que o servigo seja
assegurado pela autoridade ou agentes competentes”, pelo que ele nao pode
alegar que ndo ficava incumbido da prevengdo ou repressdao das infracc¢oes
relativas ao trafico de droga, previstas nos art.°s 8.° € 9.° do Decreto-Lei n.°

5/91/M, de 28 de Janeiro.

E, pois, de concluir pela aplicagdo ao arguido (A) da circunstancia
modificativa agravante da al. d) do art.° 10.° do mesmo Decreto-Lei n.°
5/91/M, por se encontrar ele efectivamente incumbido da prevencdo ou
repressdo das infracgdes dos art.’s 8.° e 9.° do mesmo diploma, ndo sendo
consequentemente de acolher as consideragdes tecidas pelo mesmo arguido
na sua motivac¢ao de recurso que ndo se acham compativeis com a observacao

acabada de exposta acima, improcedendo, pois, 0 seu recurso nesta parte.

15. B. — A segunda e ultima questdo posta pelo mesmo arguido

recorrente traduz-se na almejada atenuacio “especial” da pena de prisdo a ele

imposta pela Primeira Instdncia, pois segundo alega, ele colaborou

objectivamente com a Justi¢a, ao permitir que fossem apresentados resultados

concretos na resolugdo de um caso de trafico de estupefacientes.

Bom, antes do mais, a respeito desta questao posta, ¢ de acompanhar tal e
qual o nosso entendimento j& vertido no aresto deste TSI de 18/7/2002 no

Processo n.° 125/2002:

A pena correspondente ao crime de trafico do art.® 8.°, n.° 1, do DL

5/91/M pode ser livremente atenuada ou até isenta nos termos especialmente
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previstos no art.° 18.°, n.° 2, do mesmo diploma legal, segundo o qual: “No
caso de pratica dos crimes previstos nos artigos 8.°, 9.° e 15.°, se o agente
abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir
consideravelmente o perigo por ela causado, auxiliar concretamente na
recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura dos outros
responsaveis, especialmente no caso de grupos, organizacdes ou associacoes,

podera a pena ser-lhe livremente atenuada ou decretar-lhe mesmo a isenc¢ao.”

Enquanto para além deste mecanismo especial, o art.° 66.°, n.° 1, do CP
prevé também, em termos gerais, a possibilidade da “atenuagdo especial da
pena”, norma esta que dispde que: “O tribunal atenua especialmente a pena,
para além dos casos expressamente previstos na lei, quando existirem
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele,
que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou

a necessidade da pena.

Pois bem, no caso concreto em aprego, como o Tribunal recorrido ja
entendeu fazer uso da faculdade da atenuagdo livre da pena conferida pelo n.°
2 do art.° 18.° do DL 5/91/M, ndo iremos sindicar da bondade deste juizo,
atento o precioso principio da proibicdo de reformatio in pejus, consagrado
no art.® 399.° do CPP. E quanto a possibilidade de atenuagdo especial da pena
nos termos gerais do CP, ¢-nos patente que ndo estdo verificados todos os

pressupostos para tal.

Assim, hd que conhecer da necessidade de rever a pena concreta ja

aplicada ao arguido pela Primeira Instancia.

E a este proposito, cabe notar que a atenuacao livre a que alude o n.° 2 do

art.® 18.° do DL 5/91/M nao ¢ feita nos termos previstos no art.® 67.° do CP,
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por se tratarem de institutos de “atenuacao da pena” bem distintos, sob pena
de fazer tabua rasa da distingdo assim feita pelo legislador, ja que se aquela
“atenuacao livre” tivesse que observar rigorosamente os termos da atenuagao
especial previstos no art.® 67.° do CP, entdo por qué ¢ que o legislador do DL
5/91/M nao teria escrito simplesmente, na letra da norma do n.° 2 do seu art.°
18.°, que a pena poderia ser objecto de atenuagdo especial nos termos gerais

do CP?

Dai se retira que a atenuagdo livre a que se refere o n.° 2 do art.® 18.° do
DL 5/91/M sera feita em fungdo da “livre resolu¢ao” do julgador, tendo em
conta as circunstancias apuradas na situacdo concreta considerada, a serem

avaliadas caso a caso.

E como método de trabalho, ha que determinar primeiro a pena concreta
a impor ao agente dentro da moldura penal abstracta correspondente ao crime
por ele praticado, sem considerar todas as circunstancias entretanto apuradas
a seu favor que tenham a ver com o instituto do n.° 2 do art.° 18.° do DL
5/91/M, para depois proceder a atenuacdo dessa pena concreta em fungdo da
ponderagdo dessas circunstancias a que alude a propria norma do n.° 2 do
art.® 18.°, tendo em conta, por exemplo, e na parte que for aplicavel ao ora
arguido (A), o grau de contributo dele para a identificagdo ou captura de
outro ou outros agentes do crime de trafico, sendo certo que esse grau sera
tanto maior quanto maior for o nimero de agentes assim descobertos e/ou
capturados, ou quanto maior for o auxilio concretamente dado na recolha de

provas decisivas.
In casu, ficou assente no acérdao recorrido que:

1. O arguido ora recorrente (A) “traficou”, ao total (isto, por forca da
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jurisprudéncia por nds seguida no sentido de que no crime de trafico de
estupefacientes estd em causa ndo s6 a droga concretamente apreendida num
determinado processo, mas também a quantidade de droga que durante uma

determinada época foi traficada pelo agente):

— 20 comprimidos contendo no seu interior Metanfetamina e
Ketamina e 20 embalagens de papel com 3,625 gramas liquidos de
Ketamina no interior (produtos estes que ele vendeu a 4.* arguida

(D), em 29 de Agosto de 2001, no clube nocturno XX);

— e 35 embalagens de papel com 8,251 gramas liquidos de Ketamina
no seu interior, um comprimido contendo Metanfetamina e
Ketamina no seu interior € 21 comprimidos contendo MDMA,
Metanfetamina e Ketamina no seu interior (produtos estes

apreendidos na sua disponibilidade em 30 de Agosto de 2001);

2. Apos detido, o arguido (A) ajudou a policia a capturar o 2.° arguido
(B);

3. E auferia o arguido o vencimento correspondente ao indice 210 da

funcao publica, ¢ solteiro, sem pessoas a cargo € € primario.

Ora, atenta a agravacao da al. d) do art.° 10.° do DL 5/91/M — que leva a
que a moldura abstracta da pena de prisdo correspondente a autoria do crime
de trafico praticado pelo arguido (A) ora recorrente passe da de 8 (oito) a 12
(doze) anos de prisdo, para a de 10 (dez) a 15 (quinze) anos de prisdo —, ¢ de
aplicar, ap6s a necessaria ponderagdo de todas as circunstancias a isto
pertinentes e acima referidas (excepto aquela que respeita ao contributo dele

para a captura do 2.° arguido (B)), sob a ¢gide dos critérios dos art.’s 64.°,
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65.° ¢ 40.° do CP, e, em especial, em funcdo das exigéncias da prevencao
criminal especial e geral em causa, estas sempre limitadas pelo grau da sua
culpa, a pena de 10 (dez) anos ¢ 1 (um) més de prisdo, pena de prisdo esta
que com a devida atenuacdo livre nos termos do n.° 2 do art.° 18.° do DL
5/91/M tendo em conta o contributo do arguido (A) para a captura do 2.°

arguido (B), passa a ser graduada em 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de prisao.

Quanto a pena cumulativa de multa a corresponder ao mesmo crime por
que vinha condenado o arguido (A), cuja revisao € agora imposta por comando
do art.® 393.°, n.° 3, do CPP, apesar de este arguido ndo ter recorrido dela,
afigura-se-nos equilibrado, apds a ponderacdo feita pelo mesmo método acima
expendido, impor ao arguido (A), também no quadro de “atenuacdo livre” do
n.° 2 do art.® 18.° do mesmo DL 5/91/M e j& decretada pela Primeira Instancia,
a multa cumulativa de MOP$5.500,00 (cinco mil e quinhentas patacas),
convertivel em 36 (trinta e seis) dias de prisdo, caso ndo paga nem substituida
por trabalho nos termos do art.® 6.°, proémio e al. a), do Decreto-Lei aprovador
do CP, com consequente revogacdo da decisdo recorrida na parte respeitante a

aplicacao da multa a0 mesmo.

Em conclusdo, ha que julgar parcialmente procedente o recurso do 1.°

arguido (A) (por efeito da procedéncia da 2.* questdo colocada na sua

motivac¢ao de recurso).

16. Do recurso do 2.° arguido (B), conhecendo:

Embora condenado ele como autor material, na forma consumada, de um
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crime do art.® 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M, na pena de 10 (dez) anos e 6 (seis)
meses de prisdo e 20 (vinte) mil patacas de multa ou em alternativa de 120
(cento e vinte) dias de prisdo, o Tribunal a quo nao lhe atenuou ao mesmo
tempo a pena, face “a grande quantidade de estupefacientes encontrada na

sua posse” (cfr. o 2.° pardgrafo da pag. 16 do acordao recorrido, a fls. 546v).

Assim, vem pedir este 2.° arguido uma nova medida da pena
correpondente a prevista no art.® 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M, devidamente
atenuada nos termos do art.° 18.°, n.° 2, do mesmo diploma, e que mesmo que
nao haja lugar a esta atenuacdo, uma nova pena mais equilibrada, pois acha
ele que colaborou com as autoridades policiais, o que conduziu a detengao e
posterior condenacdo do 3.° arguido (C), facto este que ndo foi devidamente

valorado pelo tribunal recorrido.

Ora bem, ¢ de retirar desde ja do texto do acdrdao recorrido as seguintes

circunstancias pertinentes para a medida da pena:
1. O 2.°arguido (B) “traficou”, ao total:

— 89,585 gramas liquidos de Ketamina, ¢ 198 comprimidos com
Metanfetamina e Ketamina no seu interior (produtos estes
encontrados na posse dele em 30 de Agosto de 2001 junto do

Restaurante McDonald e na sua residéncia);

— 16,642 gramas liquidos de Ketamina, 25 comprimidos contendo
MDMA, Metanfetamina e¢ Ketamina no seu interior, ¢ 19
comprimidos contendo Metanfetamina ¢ Ketamina no interior
(produtos estes encontrados em 30 de Agosto de 2001 na
residéncia do 3.° arguido (C), previamente entregues por ele para

ai serem guardados);
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— 302,630 gramas liquidos de Ketamina (descobertos pelas
autoridades em 9 de Outubro de 2001 no interior de um cofre

aberto pelo proprio 2.° arguido junto do Banco Tai Fung);

2. O 2.° arguido era desempregado, divorciado e sem pessoas a seu

cargo e ¢ primario, e ajudou as autoridades policiais a capturar o 3.° arguido
(©).

Pois bem, como o 2.° arguido ora recorrente contribuiu efectivamente
para a captura do 3.° arguido (C), € de concluir pela accionagdo da atenuacao

livre do n.° 2 do art.° 18.° do DL 5/91/M.

Assim, revendo a pena imposta pela Primeira Instancia, através da
ponderacgao critica e global de todas as circunstancias apuradas em relagao ao
2.° arguido, dentro dos parametros exigidos nos art.°s 64.°, 65.° ¢ 40.° do CP,
e, em especial, em funcdo das exigéncias da prevencdo criminal especial e
geral em causa, estas sempre com o tecto imposto pelo grau da sua culpa, ¢ a
circunstancia de se tratar de uma quantidade consideravel de droga, ¢ de
aplicar ao 2.° arguido, dentro da moldura abstracta de 8 (oito) a 12 (doze)
anos de prisdo correspondente ao crime de trafico do art.® 8.°, n.° 1, do DL
5/91/M, a pena de 9 (nove) anos ¢ 6 (seis) meses de prisdo, prisao esta que
apds devidamente atenuada de modo livre a luz do n.° 2 do art.® 18.° do

mesmo DL 5/91/M, passa a ser apenas de 8 (0ito) anos de prisao.

No que respeita a pena cumulativa de multa a corresponder a0 mesmo
crime de trafico por que vinha condenado, cuja revisdo ¢ imposta por comando
do art.° 393.°, n.° 3, do CPP, apesar de o arguido recorrente nao ter recorrido
desta parte, afigura-se-nos justo, apos consideradas também as circunstancias

acima aludidas e por um mesmo método, ter que impor ao mesmo 2.° arguido,
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também com a “atenuacao livre” do n.° 2 do art.° 18.° do DL 5/91/M, a multa
cumulativa de MOP$5.000,00 (cinco mil patacas), convertivel em 33 (trinta e
trés) dias de prisao, caso ndo paga nem substituida por trabalho nos termos do
art.® 6.°, proémio e al. a), do Decreto-Lei aprovador do CP, com consequente
revogacdo da decisdo recorrida na parte respeitante a aplicacdo da multa ao

mesmo.

Em conclusdo, ha que julgar procedente o recurso do 2.° arguido (B).

17. Do recurso do 3.° arguido (C), conhecendo:

Condenado como autor material, na forma consumada, de um crime do
art.® 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M, e punido nos termos do art.’° 18.°, n.° 2, do
mesmo diploma, na pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisdo, e 10
(dez) mil patacas de multa, convertivel em 60 (sessenta) dias de prisdo, o 3.°
arguido ora recorrente coloca-nos na sua motivagdo de recurso trés questoes
ja& acima delimitadas, a fim de pedir a isengdo dessa pena de prisdo nos
termos do art.° 18.°, n.° 2, do DL 5/91/M, ou, caso assim ndo se entenda, a
aplicagdo de uma pena de prisdao inferior a 3 (trés) anos, com suspensao da
sua execug¢do por 4 anos, com eventual imposi¢ao de certas obrigacdes, com
fixacdo de alguns dos deveres ou das regras de conduta previstos nos art.°s

49.° ¢ 50.° do CP.

17. A. — Da 1.2 questdo posta: Violacdo dos art.°s 25.°¢ 26.°. n.° 1. do

CP e do art.° 8.° do DL 5/91/M. com consequente violacdao dos art.’s 66.°, n.°
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1.e67.°.n.°1.al.a)eb), do CP.

Pois, o 3.° arguido ora recorrente entende que ele deve ser condenado na
qualidade de camplice e ndo como autor material da pratica de um crime de
trafico, pois a droga lhe foi entregue pelo 2.° arguido (B) para ser guardada
em casa, pelo que o verdadeiro proprietario da droga ¢ esse 2.° arguido e ndo
ele, que se limitou a praticar, num plano secundario, um acto que preparou ou
facilitou a execucdo do crime por aquele, ou seja, que respeitou apenas a
estrutura acidental do crime daquele, tendo de ser ele condenado, assim, a
titulo de cumplice, por uma pena especialmente atenuada nos termos do art.’

66.°,n.° 1, do CP.

Ora, para nos, € claro que para verificar o tipo de crime do art.® 8.°, n.° 1,
do DL 5/91/M, basta, por exemplo e para o caso concreto do ora recorrente, o
recebimento ou a mera detengcdo da droga controlada pelo mesmo diploma
sem devida autorizagdo, independentemente da motivagao desse recebimento
ou deten¢do (a ndo ser que exista alguma causa justificativa da ilicitude ou da
culpa), visto que o tipo legal do trafico de droga ¢ assim expressamente

descrito no referido art.° 8.°, n.° 1:

“Quem, sem se encontrar autorizado, ... por qualquer titulo receber, ... ou
ilicitamente detiver, fora dos casos prevsitos no art.° 23.°, substancias ou
preparados compreendidos nas tabelas I a III sera punido com a pena de

prisdo maior de 8 a 12 anos e multa de 5 000 a 700 000 patacas.”

Assim sendo, perante a factualidade dada por assente no acordao
recorrido, ndo se pode dizer que o 3.° arguido ora recorrente s se limitou a

“prestar auxilio material a pratica” pelo 2.° arguido de um facto doloso (cft. o
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art.® 26.°, n.° 1, do CP), porquanto tal como se acabou de explicar acima, o 3.°
arguido, com a sua conduta provada nos autos, praticou ele proprio e a titulo
individual e autdbnomo um crime doloso, ¢ na forma consumada, de trafico de

droga previsto no art.° 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M.

Com isso, improcede o recurso nesta parte, devendo o 3.° arguido ser

condenado efectivamente como autor material (e ndo cimplice) de um crime

doloso e consumado de trafico do art.® 8.°. n.° 1, do DL 5/91/M.

17. B. — Da 2.2 questdao posta: Da almejada isencdo da pena a aplicar

a titulo de cumplice na pratica do crime de trafico do art.° 8.°, nos termos do

art.® 18.°, n.° 2, do DL 5/91/M, pois entende o 3.° arguido ora recorrente que
ofereceu informacgdes importantissimas (auxiliando concretamente na recolha

de provas) que permitiram a PJ descobrir 302,630 gramas de Ketamina.

Ora, por decorréncia do acima concluido no ponto 17.A., esta 2.* questao
fica como que reduzida a questdo de isencdo da pena a aplicar a titulo de
autor material (e ndo de cimplice), na forma consumada, de um crime doloso

de trafico do art.° 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M.

Vamos ver, em seguida, se ¢ possivel fazer “diminuir” ainda mais a pena

de prisao ja achada para este 3.° arguido pelo Tribunal recorrido.

Para isso, ¢ de considerar, desde logo, as seguintes circunstancias

pertinentes para a medida da pena decorrentes do texto da decisao recorrida:
1. O 3.°arguido (C) ora recorrente “traficou”, ao total:

— 16,642 gramas liquidos de Ketamina, 25 comprimidos contendo
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MDMA, Metanfetamina ¢ Ketamina no seu interior, ¢ 19
comprimidos contendo Metanfetamina ¢ Ketamina no interior
(produtos estes encontrados em 30 de Agosto de 2001 na sua
residéncia, previamente entregues a ele pelo 2.° arguido (B) para

serem ai guardados);

2. Era o 3.° arguido desempregado, solteiro € com os pais a seu cargo e
¢ primario, para além de ter contribuido para a policia poder descobrir mais
droga traficada pelo 2.° arguido (em 302,630 gramas liquidos de Ketamina
guardados dentro de um cofre aberto por esse 2.° arguido junto do Banco Tai

Fung).

Como o Tribunal recorrido ja decidiu langar mao a atenuagdo livre da
pena nos termos do n.° 2 do art.® 18.° do DL 5/91/M, ndo vamos sindicar da

bondade da mesma, por forca do principio da proibi¢do de reformatio in

pejus.

Assim, ponderando critica e global de todas as circunstincias apuradas
em relagdo ao 3.° arguido ora recorrente (excepto aquela que respeita ao
contributo dele para a descoberta dos tais 302,630 gramas liquidos de
Ketamina, por essa circunstancia ja ter sido ponderada pelo Tribunal
recorrido na concessao da atenuagdo livre da pena nos termos do n.° 2 do art.°
18.° do DL 5/91/M — cft. o teor do 4.° paragrafo do ponto 5 a pag. 15 do
acordao recorrido, a fls. 546 dos autos), dentro dos parametros exigidos nos
art.’s 64.°, 65.° ¢ 40.° do CP, e, em especial, em fun¢do das exigéncias da
preven¢do criminal especial e geral em causa, estas sempre com o tecto
imposto pelo grau da culpa do agente, mostra-se-nos equilibrado impor ao 3.°

arguido, dentro da moldura abstracta de 8 (oito) a 12 (doze) anos de prisdo, a
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pena de 8 (oito) anos € 1 (um) més de prisdo, pena esta, com a devida
atenuacao livre j4 decretada pela Primeira Instancia nos termos do n.° 2 do
art.® 18.° do DL 5/91/M, passa a ser de 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de

prisao.

Contudo, como esta pena final de 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de
prisdao ¢ mais grave do que a pena inicialmente aplicada pelo Tribunal
recorrido de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisao, ¢ de manter esta

ultima pena de prisdo, por for¢a da proibicao de reformatio in pejus.

Improcede, pois, o recurso do 3.° arguido nesta parte, ¢ como tal, ndo ha

lugar ao cumprimento do dever legalmente imposto pelo art.° 393.°, n.° 3, do
CPP no caso da “procedéncia do recurso”, ficando, consequentemente,
insindicavel também a pena de 10 (dez) mil patacas de multa aplicada pela
Primeira Instincia da qual o arguido ndo recorreu, apesar de se nos afigurar
essa multa algo elevada para o caso concreto do 3.° arguido, perante as

circunstancias facticas acima descritas e apuradas a seu favor.

17. C. — Da 3.? e ultima questdo, colocada a titulo subsidiario: Da

pretendida aplicacdo de uma pena de prisao inferior a 3 anos, suspensa na sua

execucdo nos termos do art.° 48.° do CP:

Pois bem, esta ultima questdo tem que ser condenada ao fracasso, como

resultado 16gico do concluido acima no ponto “17.B.”, ja que nao ¢
admissivel a suspensdo de execucdo de uma pena em medida concreta
superior a trés anos, nos termos do art.° 48.°, n.° 1, do CP, interpretado a

contrario sensu.
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Em suma, ha que julgar improcedente o recurso do 3.° arguido (C), no

seu todo, com consequente manutencao de todo o julgado feito pela Primeira

Instancia a seu respeito.

18. Do recurso da 4”. arguida (D), conhecendo:

Condenada como autor material, na forma consumada, de um crime do
art.® 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M, punida nos termos do art.° 18.°, n.° 2, do
mesmo diploma, na pena de 3 (tré€s) anos e 6 (seis) meses de prisdo e 8 (oito)
mil patacas de multa, convertivel em 40 (quarenta) dias de prisdo; ¢ autor de
um crime do art.® 23.°, al. a), do mesmo Decreto-Lei, na pena de 1 (um) més
de prisdo, sendo, em cumulo, na pena Unica de 3 (trés) anos, 6 (seis) meses ¢
15 (quinze) dias de prisdo, e 8 (oito) mil patacas de multa, convertivel em 40
(quarenta) dias de prisdo, a 4.* arguida ora também recorrente coloca-nos um
conjunto de questdes na sua motivacdo de recurso, pedindo o reenvio do
processo para novo julgamento na Primeira Instancia ou a aplicagdo de uma

pena mais justa e equilibrada ou até a isencao total da pena:

18. A. — Da 1.2 questio posta: Do erro notdério na apreciacio da

rova.:

A recorrente entende que o Tribunal recorrido ndo valorou todos os
meios de prova constantes e produzidos nos autos, mormente niao considerou
todos os exames realizados pelo Laboratorio da PJ, pois na indicacdo das

provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal em relagdo a
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recorrente, foi identificado apenas o relatério de exame de fls. 140, e nao foi
feita qualquer outra referéncia aos demais exames que constam dos autos,
nem aos documentos juntos com a contestagdo da arguida, que fazem prova
plena até prova do contrario, documentos estes que ndo foram identificados,

nem considerados no acordao.

Entretanto, para nos, e desde ja, cabe afirmar que a lei, através da parte
final do n.° 2 do art.° 355.° do CPP, s06 exige a indicagdo dos meios de prova
que serviram de base a formag¢ao da convicgdo do tribunal, ndo sendo, pois,
no caso concreto dos autos, legitima a suspeita no sentido de ndo valoragao
global e critica de toda a prova produzida, ja que o tribunal inclui no acérdao
recorrido, expressamente no elenco das provas que serviram para formar a
convicgao (cfr. o teor da pag. 13 do acdérdao recorrido nesta parte, a fls. 545
dos autos) o item “Os outros documentos juntos aos autos”, que abrange
obviamente todos os tipos de documentos, quer sejam relatorios quer sejam
escritos particulares ou publicos, por um lado, e, por outro lado, ¢ o proprio
tribunal recorrido que empregou no 1.° paragrafo da pag. 14 do seu acoérdao,
a fls. 545v dos autos, a expressao: “Apreciagdo critica e valorativa de um
conjunto de provas na sua globalidade, ¢ as regras de experiéncia comum ¢

de normalidade das situagdes”.

Assim sendo, estd patente que a 4.* arguida ora recorrente esta, no fundo,
a pretender sindicar a livre convic¢ao do julgador, formada ao abrigo do art.°
114.° do CPP, e, por isso, insindicavel por ela, salvo casos de manifesto erro
por contrariar as regras da experiéncia da vida humana ou as legis artis, o

que — estamos convictos — ndo sucede no caso.

Com efeito, o “erro notério na apreciacdo da prova”, como Vvicio
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expressamente previsto no art.° 400.°, n.° 2, al. ¢), do CPP, e possibilitador da
reapreciagdo da matéria de facto julgada pelo Tribunal a quo, s6 ocorre
quando for evidente, perceptivel, pelo cidaddo comum, que se dio como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se
provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
conclusao logicamente inaceitavel, ndo se verificando, pois, este vicio
quando o arguido se limita a fazer impor a sua perspectiva meramente
subjectivista em relagdo a prova produzida, nada tendo a ver com os
elementos constantes da decisdo recorrida (neste sentido, e por todos, cft. o
aresto deste TSI, de 28/7/2000 no Processo n.° 46/2000, in ACORDAOS DO
TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.EM., I TOMO, 2000,

pag. 211 a 328, e a jurisprudéncia a este ponto respeitante citada sobejamente
nesse aresto), ja que este vicio de erro notorio na apreciacdo da prova, tal
como outros dois vicios previstos no n.° 2 do art.® 400.° do CPP, ha-de ser tao
notoriamente evidente que ndo passe despercebido ao comum dos
observadores, isto €, que o homem médio facilmente dé conta dele (neste
sentido, cfr. também, por todos, o aresto deste TSI, de 18/7/2002 no Processo

n.° 125/2002).

Dest’arte, improcede o recurso da 4.? arguida nesta parte.

18. B. — Da 2.2 questdo posta: Da alegada falta de exposicdo tanto

quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de

direito que fundamentam a decisdo, acarretando assim a nulidade do acordao

nos termos do n.° 2 do art.® 355.° do CPP, ex vi do art.° 360.°, al. a), do CPP.
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Ora, atento o teor do acorddo recorrido, mormente dos seus pontos 2, 3, 4
e 5 (a fls. 542v a 546v dos autos), ¢-nos evidente que a Primeira Instincia ja
cumpriu 0 minimo que deveria cumprir para os efeitos do art.° 355.°, n.° 2, do
CPP, sendo de improceder o recurso da 4.* arguida nesta parte, porquanto ha
que afastar uma perspectiva maximalista na interpretacao e aplicacao do art.°
355.°, n.° 2, do CPP (neste sentido, cfr. a jurisprudéncia citada no acima
referido aresto deste TSI, de 28/7/2000 no Processo n.° 46/2000), por um lado,
e, por outro, estamos convictos de que um homem médio e razodvel colocado
na posicdo concreta da ora 4.* arguida recorrente se pode aperceber dos
fundamentos que conduziram a sua condenag¢do e punicdo pela pratica do

crime de trafico do art.° 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.

18. C.— Da 3.2 questdo: Da alegada insuficiéncia da prova.

A recorrente entende, pois, que no decurso da audiéncia de discussdo e
julgamento, no desenrolar da prova produzida, resultaram sérias davidas de a
recorrente ter praticado os factos que lhe foram imputados, razdo pela qual o
tribunal recorrido deveria ter favorecido a arguida com recurso ao velho

brocardo latino “in dubio pro reo”.
p

Entretanto, mostra-se-nos evidente que a recorrente estd a pretender
atacar mais uma vez a livre convic¢ao do julgador no julgamento da matéria
de facto, terreno este em que ela nao pode pisar, salvo casos de ofensa
manifesta as legis artis e/ou as regras da experiéncia humana na normalidade

das situacoes da vida, hipotese que flagrantemente ndo acontece no acérdao
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recorrido (cfr. as consideracdes por nds expendidas na segunda parte do

ponto “18.A.” supra).

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.

18. D — Da 4.2 questio: Da questio da quantidade de Ketamina

contida no produto apreendido a arguida, que, por ser inferior a 2 gramas,

deve ser tida como “uma quantidade bem diminuta” que ndo afecta

sobremaneira um qualquer ser humano, nem mesmo um animal, segundo

alega a recorente na sua motivacao de recurso.

Contudo, a resposta a esta questdo ndo pode deixar de ser também

negativa, a descontento da arguida, pois:

Do texto da decisdo recorrida, ficou assente que foram apreendidos a
arguida: 20 comprimidos contendo no seu interior Metanfetamina ¢ Ketamina
e 20 embalagens de papel com 3,625 gramas liquidos de Ketamina no interior,
produtos estes por ela adquiridos ao 1.° arguido (A) em 29 de Agosto de 2001,
no clube nocturno XX.

Por outro lado, também ficou assente no acérdao recorrido que nao ficou
provado que a 4.* arguida “Consumia tais produtos em dois dias” (cft. o teor
do 12.° paragrafo da pag. 13 do acordao recorrido, a fls. 545 dos autos), a
proposito do seguinte facto invocado pela mesma arguida em sua defesa na

contestacao escrita apresentada a fls. 401 a 404: a Ketamina, “no peso bruto

de 3,571 gramas — cfi. fls. 146, ¢ destinada ao consumo da arguida num

prazo maximo de 2 dias.

E, pois, em face da quantidade total de produtos estupefacientes
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apreendidos a 4.* arguida, que o Tribunal recorrido entende no acordado
recorrido que “ndo se trata de quantidade diminuta” (cfr. o teor do 6.°
paragrafo do ponto 3 da pag. 14 do acordao, a fls. 545v dos autos), juizo de
valor este com o qual estamos de acordo, visto que desde logo, e
independentemente da questdo da quantidade dos tais 3,625 gramas liquidos
de Ketamina contidos em 20 embalagens de papel encontradas na posse da
4. arguida, os acima referidos 20 comprimidos que contém no seu interior
Metanfetamina e Ketamina ja ndo podem integrar o conceito de “quatidade

diminuta” para os efeitos do art.® 9.° do DL 5/91/M.

Com efeito, a este preciso ponto, hd que seguir aqui o seguinte
entendimento ja desenvolvidamente expresso no aresto deste TSI de

18/7/2002 no Processo n.° 125/2002:

— O bem juridico que se procura proteger no tipo de crime de trafico
previsto nos seus termos fundamentais no art.° 8.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, ¢ a saude publica, na
dupla vertente fisica e moral, pelo que o crime de trafico ¢ um
crime de perigo abstracto ou presumido, para cuja consumagao nao
se exige a existéncia de um dano real e efectivo, mas sim basta a

simples criacao de perigo ou risco de dano para o bem protegido;

— O preceito do art.°® 9.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M nao exige
peremptoriamente, para a aplicagdao do seu n.° 3, a determinagao da
quantidade da substancia ou preparado em causa em termos do seu
peso, para qualquer situagdo concreta que seja, dado que para os
efeitos eventualmente a resultar do seu n.° 1, ha que atender

necessariamente as circunstancias em que ¢ consumida a droga
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considerada, dai, alids, precisamente o espirito do disposto no seu
n.° 5, ao abrigo do qual a concretizagdo da quantidade diminuta
para cada uma das substancias e produtos mais correntes no trafico
para efeitos do disposto no mesmo art.® 9.° serd apreciada segundo
as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade

competente;

— Assim, como critério da aplicacio do n.° 3 do art.® 9.° do
Decreto-Lei n.° 5/91/M com relevancia para a aplicabilidade da
moldura penal mais leve prevista no seu n.° 1, se a substancia
proibida ou uma das substancias proibidas em causa for contida
em comprimido, pilula ou até capsula, ou for misturada ai com
outras substancias, em si proibidas ou ndo, ou até impurezas, s6 ¢
de considerar o nimero dos comprimidos, pilulas ou capsulas que
comprovadamente contém aquela substincia ou uma das
substancias proibidas em questao, sem necessidade do apuramento
da sua quantidade liquida, o que ndo conduz a violacdo do
principio da legalidade em matéria criminal na sua vertente de
nullum crimen nulla poena sine lege, visto que € o espirito insito
no préprio preceito do n.° 5 do mesmo art.® 9.° que permite formar
um juizo de valor acerca da verificagdo ou niao de quantidade
diminuta, com base na livre convic¢ao da entidade competente e

segundo as regras da experiéncia;

— Doutro passo, ao definir a “quantidade diminuta” para cada tipo de
substancia ou preparado em consideragdo, ndo se pode olhar
demasiadamente a sua quantidade letal, mas sim mais

propriamente a “quantidade que ndo excede o necessario para
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consumo individual durante trés dias”, como diz expressamente a

lei;

— Nao se tendo provado quais as quantidades de droga consumidas
pelo agente e se o fazia todos os dias, haverda que aferir as suas
necessidades de consumo pelas da generalidade dos consumidores

nas suas condigoes;

— Os consumidores comuns de comprimidos que contém no seu
interior Metanfetamina e/ou Ketamina (vulgar e nomeadamente
chamados “comprimidos ecstasy”) sdo adolescentes de
“middle-class” e adultos jovens participantes de “rave party” ou
frequentadores de “night-club” e “bar” ou mesmo de festas ou
convivios em privado, para poderem, através desses comprimidos
tidos como “droga de design™ e “droga para lazer”, “sentir alto”

nesse tipo de ocasioes;

— Assim, os comprimidos que contém no seu interior Metanfetamina
e/ou Ketamina, nas situacdes normais da vida humana dos seus
consumidores comuns, ndo podem ser nem sdo consumidos por
trés dias seguidos, exactamente porque apos o estado de exaustao
do corpo humano resultante do efeito de “sentir alto” e inclusive
dos actos “involuntariamente” continuos de “abanar a cabeg¢a” com
a sua ingestdo oral, o seu consumidor comum carece de tempo
para se recuperar fisicamente, pelo que ninguém, do tipo do
homem médio e razoavel, se propde a ‘“sentir alto” com
consequente estado de exaustdo corporal durante trés dias ou

noites consecutivos através de ingestao deste tipo de comprimidos,
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ao que acresce que ninguém se atreve, sob pena de correr grave
risco se nao mortal a sua satde, a ingerir, na normalidade das
situagdes da vida humana, mais do que um ou dois comprimidos
do tipo em causa numa mesma sé ocasido, ja que por um lado,
ninguém lhe garante que o comprimido a tomar s6 contenha uma
quantidade infima de Metanfetamina e/ou Ketamina, e mesmo que
lhe garanta isto, a gente também ndo ingere numa mesma ocasiao
mais do que um ou dois comprimidos, por causa da natureza destes
como “droga de design” e “droga para lazer” e ndo droga que cria
toxicodependéncia habitual em sentido préprio do termo como o

caso de heroina, cocaina ou de marijuana, etc.;

— Nao vale, por isso, sob pena da tabua rasa as regras da experiéncia
acima referidas, a tese de que se o comprimido contiver uma
quantidade infima de substancia ou substancias activas proibidas
em causa, j& o numero de uma ou até algumas dezenas de
comprimidos podera ser o necessario para consumo individual
durante trés dias e, por isso, constituir “quantidade diminuta” para

efeitos do disposto no art.° 9.° do DL 5/91/M;

— E nem se diga que se o consumidor desses comprimidos soubesse,
de antemdo, da quantidade liquida exacta da substancia ou
substancias activas proibidas contidas no seu interior, ¢ se a
achasse tdo infima que ndo chegaria a “sentir alto”, ja estaria
disposto a ingerir numa mesma ocasido maior numero de
comprimidos, por exemplo, uma dezena de comprimidos para
poder sentir o mesmo grau pretendido de “‘sentir alto”, por este

tipo de tese também estar a contrariar as mesmas regras da
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experiéncia humana na normalidade das situagdes acima
expendidas, para além de ndo respeitar a propria Dogmatica do
Direito Penal em matéria da Teoria da Culpa, maxime no que se
refere aos critérios da afericdo do elemento intelectual do dolo por

parte do agente do crime;

— Com efeito, estando a substancia activa em causa encoberta dentro
de comprimidos, ¢ normalmente até misturada com outras
substancias activas e/ou impurezas, para cujo consumo has suas
condi¢cOes normais, o comum dos consumidores ndo vai nem esta
disposto a desmantelar primeiro os comprimidos a fim de extrair
deles a quantidade liquida da substancia activa que pretenda tomar
para alcangar lazer em festas ou convivios em discoteca ou em
privado, pois para este objectivo ele optard com certeza pela
aquisicdo da mesma substancia activa no seu estado puro a vista
desarmada e ndo contida em comprimido, dada toda a
inconveniéncia desse desfazer do comprimido em ocasides de
“rave party” ou convivios em discoteca ou em privado, para além
da inerente inviabilidade técnica, para o comum dos consumidores,
da extraccdo e determinacdo da quantidade liquida exacta da

substancia activa em causa contida no interior dos comprimidos;

— Entretanto, aquelas teses ja valem se se tratar de Metanfetamina ou
de Ketamina no seu estado puro a vista desarmada e sem ser
contida em comprimido, pois neste caso, como o comum dos seus
consumidores ja consegue prever a quantidade liquida da mesma
substancia, ja se sente livre e com vontade para a tomar na

quantidade que desejar a fim de matar as suas necessidades com os
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efeitos da mesma;

— Provado que estd que o agente conhecia as caracteristicas ¢ a
natureza legalmente proibida de wuma dada substiancia
estupefaciente contida no interior dos comprimidos em causa, €
mesmo assim, os “traficou” de livre vontade mas ndo por
finalidade exclusiva para conseguir substancias ou preparados para
seu uso pessoal, sabendo que assim procedendo iria contrariar a lei,
0 mesmo agente tem que ser punido a titulo da autoria material do
crime do art.’° 8.° do DL 5/91/M, salvo se o tribunal competente a
conhecer do caso e apenas esta entidade julgadora entender, sob a
¢gide do espirito do n.° 5 do art.° 9.° do mesmo Decreto-Lei,
portanto, por sua livre conviccdo e segundo as regras da
experiéncia, que a quantidade dos comprimidos em questdo que
comprovadamente conttm no seu interior aquela mesma
substancia estupefaciente “ndo excede o necessario para consumo
individual durante trés dias”, hipdtese em que o agente sé sera
punido com a moldura mais leve do art.° 9.° do mesmo DL

5/91/M;

— Com isso se demonstra também a impropriedade da “tese de
importancia e prevaléncia da analise quantitativa mesmo para os
casos de droga contida em comprimidos”, pois esta tese, se fosse
adequada, ndo deveria ver a sua aplicacdo em concreto
condicionada a pressuposta premissa natural da possibilidade
técnica da andlise quantitativa, uma vez que a tese, assim
formulada, iria acarretar a uma aplicagdo sua de modo bifronte e

desigual, pois que para as situagdes em que nao fosse tecnicamente
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possivel a andlise quantitativa mas tdo-sdé possivel a andlise
qualitativa, se iria, por exemplo, absolver o arguido pelo principio
de in dubio pro reo, enquanto em toda a situacdo em que fosse
tecnicamente possivel tal andlise quantitativa, ja se iria condenar o
agente pelo crime de trafico do art.® 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
5/91/M, caso a quantidade liquida da substancia proibida activa e
contida nos comprimidos em causa tivesse excedido o necessario

para consumo individual durante trés dias;

— E assim sendo, o critério mais defenséavel para efeitos da aplicacao
do n.° 3 do art.° 9.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, por ser um critério
sobretudo igual para toda a gente que trafique qualquer substincia
proibida pelo mesmo diploma legal e apresentada no interior de
comprimido, pilula ou capsula, quer misturada com outra
substancia ou substancias, proibidas ou ndo, quer com simples
impurezas ditas inocuas, ¢ unicamente o de numero deste tipo de
comprimidos, pilulas ou capsulas, desde que se constate que
contenham no seu interior qualquer uma das substancias proibidas
ou controladas pelo mesmo Decreto-Lei, independentemente da
questdo de se saber se ¢ tecnicamente viavel a andlise quantitativa
da dose liquida da substincia proibida activa contida nesse tipo de
comprimidos, por esta analise quantitativa ndo ser pertinente para
a formacdo da livre convic¢do da entidade julgadora em sede da
concretizagdo da “quantidade diminuta” com base nas regras da
experiéncia vivida pelo comum dos consumidores daquele tipo de

comprimidos, pilulas ou capsulas.
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Face a todo o acima exposto, improcede o recurso nesta parte, por

precisamente segundo a nossa convic¢do formada com base nas regras da
experiéncia acima expendidas, mesmo se abstraindo da consideragdo dos tais
3,625 gramas liquidos de Ketamina também apreendidos a ela, os tais 20
comprimidos encontrados na disponibilidade da 4. arguida ora recorrente
nao podem ser considerados como de quantidade diminuta, para os efeitos do

art.° 9.°do DL 5/91/M.

18. E — Da 5.* questdo: A arguida alega que o tribunal ndo sé nao

investigou, como também acabou por nem dar por provado ou ndo provado, a
quantidade de produto anestésico e/ou estimulante que ela destinava para
consumo pessoal e qual a quantidade que ela destinava a “fornecer a terceiro”,
devendo o tribunal ter feito esta investigagdo, por forma a concluir, ou ndo, se
a quantidade destinada a ceder a terceiros era ou ndo diminuta, e entdo se
deveria ou ndo ser integrada, a sua conduta, na previsao da disposic¢ao do art.°

9.°do DL n.° 5/91/M.
Pois bem, a solugdo que damos para esta questao ¢ a seguinte:

A matéria de facto dada por assente pelo Tribunal recorrido € suficiente
para a decisdo condenatéria da arguida nos termos em que ja foi feita no

acordao recorrido, porquanto:

— desde que ndo se prove que o trafico da droga seja praticado com a
finalidade exclusiva para conseguir substancias ou preparados para
uso pessoal, ja ndo ¢ de aplicar o tipo privilegiado de crime de

“traficante-consumidor” descrito no art.° 11.°, n.° 1, do DL 5/91/M;
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— ¢ desde que o tribunal ndo considere que o total da droga
encontrada na disponibilidade da arguida seja de quantidade
diminuta, j4 ndo ¢ de aplicar também o tipo privilegiado de crime
de “trafico de quantidades diminutas” do art.° 9.° do DL 5/91/M
(cfr. o critério do n.° 3 do art.® 9.° do mesmo diploma), isto
independentemente da questdo de saber qual a por¢ao ou parte do
total de droga encontrado na disponibilidade do agente do crime ¢
que se destina a seu consumo proprio ou a fornecimento a terceiro,
pois a norma incriminadora do mesmo art.’ 9.° ndo distingue isto

para efeitos da sua aplicagdo;

— e nota-se que atento o bem juridico em causa no crime de trafico
de droga, e a necessidade da sua proteccdo, na puni¢ao das
condutas de trafico de droga, ¢ considerada toda a quantidade
traficada pelo arguido durante uma certa época, € nao um
determinado momento, dai que ndo pode haver lugar ao concurso
real efectivo do crime de trafico de quantidades diminutas do art.®
9.° do DL 5/91/M com o crime de trafico do art.° 8.° do mesmo

diploma;

— assim sendo, ndo se provando in casu que ao agir com agiu, a
arguida teve por finalidade exclusiva para conseguir substancias
ou preparados para seu consumo pessoal, nem que o total da droga
encontrado na sua disponibilidade ¢ considerado de “quantidade
diminuta”, a sua conduta provada nos autos nunca pode conduzir a
aplicacao do tipo de crime de traficante-consumidor do art.® 11.°,
n.° 1, do DL 5/91/M, nem do tipo de crime de trafico de

quantidades diminutas do art.® 9.°, n.° 1, do mesmo diploma, nao
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havendo, pois, lugar a aplica¢do do principio in dubio pro reo;

— ademais, mesmo que assim ndo se entenda, a alegada falta de
investigacao — que ¢ totalmente distinta da figura da “insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada” como vicio previsto
no art.® 400.°, n.° 2, al. a), do CPP — tem que ser arguida logo na
plena audiéncia de julgamento na Primeira Instancia, e ndo agora
em sede de recurso (neste sentido, cfr. o nosso entendimento ja
vertido no aresto deste TSI, de 18/7/2002, no Processo n.°
125/2002, segundo o qual a falta de realizagdo de diligéncias de
investigacdo quanto a acusacao, defesa ou discussdao da causa pelo
tribunal @ quo nao conduz a insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, visto que essa insuficiéncia de realizagdo de
diligéncias ndo resulta do texto da decisdo recorrida, pelo que, ao
invés, deveria ter sido detectada durante a audiéncia de julgamento
para a producdo da prova, com requerimento ao tribunal a quo
para que tais diligéncias fossem realizadas, a titulo de arguicdo de
uma nulidade do processo fundada na omissdo de uma diligéncia
que pudesse reputar-se essencial para a descoberta da verdade e

prevista no art.”° 107.°, n.° 2, al. d), segunda parte, do CPP);

— portanto, provado que esta que o total da quantidade encontrado na
disponibilidade da arguida foi por ela destinado a consumo pessoal
e a fornecimento a terceiros, € enquanto esse total de droga nao
pode ser considerado como de quantidade diminuta, a arguida tem
que responder forcosamente pela autoria material, na forma
consumada, de dois crimes dolosos, em concurso real efectivo,

quais sejam, o de trafico de droga do art.® 8.°, n.° 1, do DL 5/91/M,
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e o de “consumo” do art.® 23.° al. a), do mesmo diploma, tal como

vinha condenada pela Primeira Instancia no acordao recorrido.

Em suma, improcede o recurso nesta parte.

18. F — Da 6.2 e ultima questdo: Da rogada nova medida da pena a

rondar os 14 meses de prisdo, com aplicacdo do art.° 18.°. n.° 2. do DL

5/91/M.

A arguida defende a procedéncia desta questdo, pois opina que foi dado
provado que a recorrente prestou um auxilio importantissimo as autoridades;
que com a sua ajuda os agentes policiais conseguiram capturar os demais
co-arguidos e apreender uma boa quantidade de produto proibido; que foi a
recorrente quem entregou voluntariamente o produto proibido que estava na
sua posse; que a recorrente ¢ delinquente primario e a data se encontrava
empregada, com 20 a 30 mil patacas de rendimento por més, e casada, com

um filho menor a seu cargo.

Ora, desde ja, ha que frisar que a 4." arguida so contribuiu para a captura
do 1.° arguido (A), e ja ndo para os outros dois arguidos, isto apesar de o 1.°
arguido ter contribuido, por sua vez, para a captura do 2.° arguido (B), e este,
por seu turno, para a captura do 3.° arguido (C). Concluimos desta maneira,
por a ajuda da 4.* arguida para a captura do 1.° arguido (A) ndo poder ser
vista como causa adequada para a captura dos restantes 3.° e 4.° arguidos
(assim sendo, ndo € acolher a tese como que de sine qua non defendida neste

ponto pela arguida).

Esclarecido disso, vamos ajuizar da medida da pena aplicada pelo
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Tribunal recorrido a arguida.

Ora, como a Primeira Instancia ja decretou a “atenuagdo livre” da pena
nos termos do n.° 2 do art.® 18.° do DL 5/91/M, ndo vamos aqui sindicar da

bondade desta decisdo, devido a proibicdo de reformatio in pejus.

Resta-nos aquilatar da medida concreta da pena achada pelo Tribunal

recorrido.
Para isto, sabemos que estd assente no acordao recorrido que:
— aarguida contribuiu para a captura do 1.° arguido (A);

— aarguida teve na sua disponibilidade 20 comprimidos contendo no
seu interior Metanfetamina e Ketamina e 20 embalagens de papel
com 3,625 gramas liquidos de Ketamina no interior, produtos estes
que ela adquiriu ao 1.° arguido (A) em 29 de Agosto de 2001, no

clube nocturno XX;

— aarguida era “mamasan” do clube nocturno “XX”, auferindo cerca

de vinte a trinta mil patacas como vencimento;

— ¢ casada e tem o filho a seu cargo e € primaria.

Assim, ponderando critica e global de todas as circunstancias apuradas
em relagdo a 4.* arguida ora recorrente (excepto aquela que respeita ao
contributo dela para a captura do 1.° arguido, por essa circunstancia ja ter
sido ponderada pelo Tribunal recorrido na concessao da atenuacao livre da
pena nos termos do n.° 2 do art.° 18.° do DL 5/91/M — cft. o teor do 4.°
paragrafo do ponto 5 a pag. 15 do acérdao recorrido, a fls. 546 dos autos),

dentro dos parametros exigidos nos art.’s 64.°, 65.° ¢ 40.° do CP, e, em
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especial, em func¢do das exigéncias da prevencdo criminal especial e geral em
causa, estas sempre com o tecto imposto pelo grau da sua culpa,
mostra-se-nos equilibrado impor a 4.* arguida, dentro da moldura abstracta de
8 (oito) a 12 (doze) anos de prisao do crime de trafico do art.® 8.°, n.° 1, do
DL 5/91/M, a pena de 8 (oito) anos e 10 (dez) dias de prisdo, pena esta, com a
devida atenuacao livre ja decretada pela Primeira Instancia nos termos do n.°

2 do art.° 18.° do DL 5/91/M, passa a ser de 6 (seis) anos de prisdo.

Contudo, como esta pena final de 6 (seis) anos de prisao ¢ mais grave
do que a pena inicialmente aplicada pelo Tribunal recorrido de 3 (trés) anos e
6 (seis) meses de prisdao, ¢ de manter esta ultima pena de prisdo, por forca da
proibicao de reformatio in pejus, improcendo o recurso da arguida nesta parte,
com 0 que ndo ha lugar ao cumprimento do dever legalmente imposto pelo
art.® 393.°, n.° 3, do CPP no caso da “procedéncia do recurso”, ficando,
consequentemente, insindicavel também a pena de 8 (oito) mil patacas de
multa aplicada pela Primeira Instancia da qual a arguida ndo recorreu, apesar
de se nos afigurar essa multa algo elevada para o caso concreto da arguida,

perante as circunstancias facticas acima descritas e apuradas a seu favor.

Por fim, cabe notar que quanto a puni¢dao do crime de consumo, que nao
beneficia do mecanismo de atenuagao livre do n.° 2 do art.° 18.° do DL

5/91/M, entendemos que a mesma esta bem achada.

Com isso, fica a manter também a pena Unica achada pelo Tribunal
recorrido em sede de camulo juridico (ou seja, a pena global de 3 (trés) anos,
6 (seis) meses e 15 (quinze) dias de prisdo e de 8 (oito) mil patacas de multa,
convertivel em 40 (quarenta) dias de prisdo, caso ndo seja paga nem

substituida por trabalho).

Processo n.° 119/2002 81/



Em conclusdo, ha que julgar totalmente improcedente o recurso da 4.?

arguida, com consequente manutencao de toda a decisdo recorrida a seu

respeito.

19. Tudo visto, resta decidir formalmente.

IV. DISPOSITIVO

Em harmonia com todo o acima considerado, acorda-se em:

1) julgar parcialmente procedente o recurso do 1.° arguido, e, por
conseguinte, passar a condenar o 1.° arguido (A), pela autoria material, na
forma consumada, de um crime de trafico previsto e punivel pelos art.’s 8.°,
n.° 1, e 10.° al. d), do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com
atenuacao livre do n.° 2 do art.® 18.° do mesmo diploma, na pena de 8 (oito)
anos e 6 (seis) meses de prisio e em MOP$5.500,00 (cinco mil e
quinhentas patacas) de multa, convertivel em 36 (trinta e seis) dias de
prisao, caso ndo paga nem substituida por trabalho, nos termos do art.° 6.°,
proémio e al. a), do Decreto-Lei aprovador do Codigo Penal, alterando-se,
nessa conformidade, a pena de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de prisdo e a
pena de 20 (vinte) mil patacas de multa a ele aplicadas pela Primeira

Instancia;
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2) julgar procedente o recurso do 2.° arguido, e, por conseguinte, passar
a condenar o 2.° arguido (B), pela autoria material, na forma consumada, de
um crime de trafico previsto e punivel pelo art.® 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
5/91/M, de 28 de Janeiro, com atenuac¢ao livre do n.° 2 do art.® 18.° do mesmo
diploma, na pena de 8 (oito) anos de prisao e em MOP$5.000,00 (cinco mil
patacas) de multa, convertivel em 33 (trinta e trés) dias de prisdo, caso
ndo paga nem substituida por trabalho, nos termos do art.® 6.°, proémio e al.
a), do Decreto-Lei aprovador do Codigo Penal, alterando-se, nessa
conformidade, a pena de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de prisdo e a pena de

20 (vinte) mil patacas de multa a ele aplicadas pela Primeira Instancia;

3) julgar improcedente o recurso do 3.° arguido (C), mantendo-se, por

conseguinte, todo o julgado feito na Primeira Instancia a ele respeitante;

4) julgar improcedente o recurso da 4.* arguida (D), mantendo-se, por

conseguinte, todo o julgado feito pela Primeira Instancia a ela respeitante.

Custas conjuntamente pelos 1.°, 3.° e 4.° arguidos recorrentes, com taxas
de justica individuais em 2 UC para o 1.° arguido (A), 4 UC para o 3.°
arguido (C), e 8 UC para a 4.* arguida (D) (fixadas nos termos do art.® 69.°,

n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais).

Arbitram-se em MOP$1.200,00 (mil e duzentas patacas) os honorarios a
favor do Ilustre Defensor Oficioso do 2.° arguido (B), a suportar pelo

competente cofre.

Notifique os arguidos recorrentes nos termos do art.° 101.°, n.° 1, do CPP.
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Macau, 31 de Julho de 2002.

(Com a certificacdo pelo relator por vencimento de que o presente texto
processado através de computador foi por ele elaborado e revisto integralmente
para os efeitos do art.° 84.°, n.° 2, do CPP, e com a meng¢ao nos termos do art.® 17.°,
n.° 3, do Regulamento do Funcionamento do TSI, de que o Mm.° Juiz Dr. José
Maria Dias Azedo, a quem foi distribuido o presente processo, nao pode hoje
assinar o presente acordao deste TSI, por seguintes razdes registadas pela sua
propria pena nas pags. 3 e 4 do livro em uso neste Tribunal para registo de

resultados de votagao:

<<[Assinatura do Mm.° Juiz Relator do processo] — vencido com a seguinte nota: Antes
da deliberacao ora tomada, dei conhecimento ao Exmo Sr. Presidente deste T.S.I. que,
por motivos ponderosos de ordem pessoal, estaria ausente de Macau nos proximos dias
26 — apo6s horas de expediente — a 31 do corrente més, assim faltando ao servigo nos
dias 29 a 31 referidos.

Segundo informagdo que me foi dada pelo Exmo Sr. Presidente, a leitura do
Acérdao a proferir no ambito do presente recurso, sera efectuada no proximo dia
31.07.2002.

Assim, impossibilitado de em tal data ler e juntar a minha declaragdo de voto de
vencido, consigno que fago do “ponto 3” do meu projecto de acérdao hoje apreciado, a
minha declaragao de voto.

(...)>>, afirmacdes congéneres a essas do Mm.° Juiz Relator que se encontram
também feitas no despacho de 23 de Julho de 2002 exarado pelo mesmo a fls. 652

dos autos.)
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Chan Kuong Seng (1.° adjunto e relator por vencimento)
Lai Kin Hong (2.° Adjunto)

José Maria Dias Azedo Relator do processo)
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