Processo n® 231/2001 Data: 24.10.2002

Assuntos: Juncao de documentos com as alegacoes de recurso.

Contrato promessa de compra e venda.

Mora e incumprimento definitivo.

Resolucao do contrato promessa.

SUMARIO

1. O momento regra para a jungao de documentos é o da apresentagao
do articulado em que se aleguem os factos correspondentes.

Assim nao sucedendo, (nao juntando as partes com os seus articulados
os documentos destinados a fazer prova dos factos ai alegados), podem,
mesmo assim, juntd-los até ao encerramento da discussdao em primeira
instancia, (isto ¢, até ao encerramento dos debates sobre a matéria de facto)
sendo todavia, condenadas em multa, salvo se, a impossibilidade de
juncao em tempo devido resultar:

- do facto de o documento ainda nao existir, (0 documento formou-se
em momento posterior ao oferecimento do articulado);

- do facto de a parte nao ter conhecimento da existéncia do documento;
ou,

- do facto de a parte nao dispor do documento na altura em que

ofereceu o articulado.
2. Contudo, importa ter presente o regime especifico do art® 706°, hoje

6162 do C.P.C.M., que regula a juncao de documentos com as alegacoes de

recurso.
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Assim, com as alegagoes de recurso, podem (ainda) as partes juntar:

- documentos destinados a fazer a prova dos fundamentos da acgao
ou da defesa; assim como,

- documentos cuja juncdo se tornou necessdria em virtude do

julgamento proferido na primeira instancia.

3. Quanto aos primeiros, para que se considere licita a sua juncao,
necessario € que a parte cuja jungao pretende, demonstre que nao lhe foi
possivel proceder a sua juncao até ao encerramento da discussao em 12
Instancia.

Quanto aos segundos, tratam-se de documentos cuja jungao se tornou
necessaria em consequéncia da fundamentacao da sentenca proferida ou
em virtude do objecto da condenacao, a fim de se provar factos com cuja
relevancia a parte nao podia razoavelmente contar antes daquela.

Aqui, nao se abrange a hipdtese de a parte cuja juncdo pretende
efectuar se afirmar surpreendida com o desfecho da accdo e pretender, com
tal fundamento, juntar a alegacao, documento que ja poderia e deveria ter

apresentado em 12 Instancia.

4. O contrato promessa, ¢ legalmente definido como a “convencao
pela qual alguém se obriga a celebrar certo contrato” e constitui um acordo
preliminar que tem por objecto uma convencao futura, o contrato

prometido.
5. Nos termos do art® 406° n® 1 do C. Civil, “o contrato deve ser

pontualmente cumprido”.

Todavia, a inexecu¢do ou incumprimento, pode revestir duas
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modalidades: a de retardamento (ou mora) e a de inexecugao definitiva.

6. Nao tendo as partes fixado um “termo essencial” e/ou
convencionado uma “cladusula resolutiva expressa”, tdo s6 apds mora no

cumprimento € que se podera falar de eventual incumprimento definitivo.

7. Haverd assim, (v.g.), incumprimento definitivo, se:

- o credor, em consequéncia do ja verificado atraso no cumprimento da
prestacao por parte do devedor, vier a perder o interesse na prestagao; ou
no caso de,

- o credor, também em consequéncia da mora ja verificada, vier a fixar
um (novo) prazo ao devedor para cumprir a prestacao que lhe compete, e

mesmo assim, esta nao venha a ser realizada.

8. A resolucao do contrato promessa, s6 tem lugar em caso de
inadimplemento definitivo da promessa e nao nos casos de simples

retardamento ou mora.

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 231/2001

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. (A), A., com os sinais dos autos, intentou e fez seguir no entdo
T.C.GM., a presente accdo declarativa de condenacdo com processo ordinario
contra, “SOCIEDADE (B)”, R., e, alegando, nuclearmente, ter a R.
incumprido definitivamente um contrato promessa de compra e venda de 37
fraccdoes autonomas entre A. (promitente comprador) e R. (promitente
vendedor) celebrado em 03.10.1991, pediu:

- a declara¢do de resolu¢do do dito contrato promessa de compra e
venda; e,

- a condenacdo da R. a pagar-lhe (A.) o dobro da quantia prestada a
titulo de sinal, (ou seja, o montante de HKD$12.933.100,00
equivalentes a MOP$13.340.492,65), assim como o montante de
HKD$4.410.543,80 (MOP$4.549.475,93, que foram pagos a R. a
titulo de despesas de condominio) e ainda os respectivos juros legais

contados a partir da citagdo; (cfr. fls. 2 a 16 que como as que adiante
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se vieram a referir, ddo-se aqui como integralmente reproduzidas

para todos os legais efeitos).

Regularmente citada, contestou a R. por excepgdo, arguindo a
ilegitimidade do A., e, por impugnacao, pediu a sua absolvigdo dos pedidos.

Em reconvencgao, pediu (também) a declaragdo da resolugao do referido
contrato ¢ a condenagdo do A. na perda do sinal e todas as outras quantias
pagas. Subsididriamente, pediu a declaracdo de validade do contrato e que
fosse fixado prazo para o seu efectivo cumprimento, devendo ser o A.
condenado a pagar a R. o remanescente do preco, os juros sobre esta quantia
bem como as quantias de MOP$1.376.792,00 ¢ de MOP$92.500,00,
respectivamente, de despesas de condominio e da instalagdao de tubos de agua

e eléctricos nas 37 fraccoes acordadas comprar e vender; (cft. fls. 81 a 98).

Replicou o A. pugnando pela procedéncia dos pedidos que deduziu e

pela improcedéncia do pedido reconvencional; (cfr. fls. 106 a 111).

Apos prolaccao do despacho saneador, onde se declarou ser o A. parte
legitima, organizados que foram a especificagdo e o questionario e apreciadas
as reclamacoes apresentadas, seguiram os autos para julgamento; (cft. fls. 117

al2l e 142 a 143).
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Efectuado o julgamento, considerando ter havido incumprimento
definitivo e culposo por parte da R., decidiu o Mm® Juiz Presidente do
Colectivo:

- julgar improcedente o pedido reconvencional;

- declarar resolvido o contrato entre A. € R. celebrado;

- condenar a R. a pagar ao A. o dobro da quantia por este paga a titulo

de sinal, ou seja, HKD$12.933.100,00 (MOP$13.340.492,65);

- condenar a R. a pagar ao A. o montante de HKD$4.410.543,80
(MOP$4.549.475,93) que foram pagas a R. a titulo de despesas de
condominio; e,

- condenar a mesma R. a pagar ao A. os juros vencidos e vincendos
sobre aqueles montantes a taxa legal desde a citacdo até efectivo

pagamento; (cft. fls. 212-v e 213).

Nao se conformando com o assim decidido, recorreu a R..
Motivou e, a final, concluiu nos termos de fls. 225 a 308.

Juntou sete documentos; (cft. fls. 309 a 333).

Respondeu o A. (recorrido) nos termos de fls. 338 a 407.

Juntou um documento; (cfr. fls. 408).

Admitido o recurso, foram os autos remetidos a esta Instancia.
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Conclusos os autos para exame preliminar, atenta a relagdo de
parentesco existente entre o ora relator e o subscritor de dois dos documentos
juntos pela recorrente assim como do documento junto pelo recorrido, e visto
ndo consubstanciar tal situacdo motivo para impedimento, deduziu o mesmo
(relator), pedido de escusa ao Exm® Sr. Presidente deste T.S.I.; (cft. fls. 415

destes autos e 2 a 3 dos “autos de pedido de escusa”, ora em apenso).

Por Despacho datado de 28.03.2002, foi o pedido indeferido; (cfr. fls.

14 a 16 dos “autos de pedido de escusa”™).

Novamente conclusos os presentes autos ao ora relator, foi proferido
despacho através do qual — tendo presente a extensdo das conclusdes
apresentadas pela recorrente, com 75 pontos, entre notas, titulos, substitulos e
alineas — foi a mesma recorrente convidada “para, no prazo de 10 dias, vir
apresentar novas conclusdes ..., sob pena de ndo se conhecer do recurso
interposto” assim como, notificada do documento junto pelo recorrido para,

“querendo, pronunciar-se como por bem entender”; (cft. fls. 416 a 417).

— Veio entdo a recorrente juntar as conclusdes seguintes:

“l A SENTENCA RECORRIDA ERRA NA FIXACAO E APRECIACAO DA
MATERIA DE FACTO:
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1) Ndo foi feita prova nos Autos de que temha havido lugar a
marcag¢do da escritura publica a que faz referéncia o doc. n°® 22 junto com a
p-i. A comunica¢do da marca¢do de uma escritura ndo se confunde com a
prova da respectiva e efectiva marcagdo,

2)  Os Documentos 1 e 2 juntos cuja jung¢do ora se requerer fazem
prova de que a dita escritura de compra e venda nunca foi marcada pelo
Recorrido;

3) A prova daquele mesmo facto incumbia exclusivamente a A.
enquanto facto constitutivo do direito que invoca;

4) Este erro quanto a matéria de facto vicia irremediavelmente o
conteudo decisorio da Sentenca uma vez que dd como provado um facto
essencial a constitui¢do e reconhecimento do direito invocado pelo Recorrido.
Por isso, a Sentencga deve ser revogada na integra.

5) Ao considerar provado o que veio a constar da alinea JJ) da

" as partes

Especificacdo e ao considerar a Douta Sentenga recorrida que
ndo trataram das formalidades relativas ao pagamento da Sisa" acaba a
mesma por considerar provado, como facto, uma obrigacdo (juridica) que
ndo existe: a de que a ora Recorrente processe a assinatura dos formularios
respectivos como requisito essencial para o cumprimento, por parte do
Recorrido, das suas obrigacoes tributarias;

6) Sendo o cumprimento das obrigacoes fiscais em matéria de Sisa
um elemento constitutivo do direito reclamado pelo Recorrido a resolucdo
do contrato por incumprimento, o erro quanto ao mesmo vicia

irremediavelmente a Sentenca recorrida, devendo a mesma, também por isso,

ser revogada.
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II. DO ERRO NA APRECIACAO DA PROVA E DA RELEVANCIA NESTE
CONTEXTO DA MA FE DO RECORRIDO NA OCULTACAO DE DOCUMENTOS
ESSENCIAIS:

1) A Douta Senten¢a recorrida deu como provado que "nenhum dos
avisos constantes desta carta [Doc. N° 22 junto com a Pl] foi observado pela
Ré" [Alinea GG] da Especificagdo e § 33 do Relatorio da matéria de facto],
tendo tal facto assumido uma relevancia determinante na decisdo que a final
veio a ser proferida (Cfr. § 9 da Fundamentacgdo de Direito);

2) Porém, da andlise do Documento n°® 24 junto aos Autos com a
Peticao Inicial — e que o Tribunal considerou fundamental na formacgdo da
sua convic¢do probatoria — consta justamente referéncia a existéncia de
reposta, por parte da ora Recorrente, a dita carta (o que, alids, confirma o
teor do artigo 65° da Peticdo Inicial),

3) Foi com fundamento na errada ndo consideracdo deste facto como
provado nos Autos — o de que foi dada resposta aquela carta pela ora
Recorrente — que a Sentengca recorrida (i) considerou irrelevante a
interpelacdo feita pela Recorrente para o cumprimento e (ii) veio a
considerar precludida a possibilidade de conhecimento do mérito dos pedidos
reconvencionais deduzidos. Também com fundamento neste erro deve a

Sentenga recorrida ser revogada.

IIl. DA INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA
PARA A SUSTENTACAO DA CONDENACAO DA RECORRENTE NOS TERMOS EM

QUE O FOI NA DECISAO RECORRIDA:
1) Nao ficou provado que a Recorrente houvesse incumprido qualquer

das obrigacoes que para si resultam do contrato-promessa celebrado. Por
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isso, mesmo com base na versdo factual processualmente adquirida, a
Senten¢a recorrida nunca poderia ter chegado as conclusoes a que chegou e,
em particular, a condenagdo da Recorrente na devolugdo em dobro das
quantias recebidas a titulo de sinal.

2) A ndo outorga da escritura publica é da exclusiva responsabilidade
do Recorrido;

3) A escritura publica de compra e venda ndo deixa de se realizar por
causa imputavel a Recorrente — pois em verdade o que quer que esta fizesse
era absolutamente indiferente para tal proposito — mas unica e
exclusivamente porque o Recorrido deixou de fazer o que devia para
possibilitar a efectiva realizagdo da mesma, seja omitindo a respectiva
marcagdo, seja ndao procedendo a liquida¢do da Sisa (neste caso ndo exigindo,
nos termos legalmente devidos, o cumprimento dos deveres de colabora¢do
da Recorrente,

4) A Recorrente tem o direito de, nos termos do n° 1 do artigo 428° do
Codigo Civil, ndo cumprir o contrato-promessa e, portanto, ndo celebrar a
escritura publica de compra e venda, enquanto o Recorrido ndo cumprir as
obrigagoes a que se encontrava contratualmente obrigado;

5) O motivo que serve ao credor para resolver o contrato ha-de ser
bastante também para um minus em rela¢do a tal opgdo, que se traduz no
simples adiamento do comportamento até ao momento em que estejam
verificadas as condi¢oes em que o mesmo é efectivamente devido,

6) Porque beneficiava da possibilidade de invocar a excepgdo de ndo
cumprimento, ao ndo outorgar a escritura publica na data anunciada pelo

Recorrido — e mesmo que a mesma alguma vez tivesse estado marcada e que
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estivessem cumpridas as respectivas obrigacoes fiscais nunca o0
comportamento da Recorrente poderia ser havido como incumprimento da
obrigagdo a que se encontrava vinculada e, portanto, motivo bastante para a
constitui¢do da mesma em mora.

7) Ndo obstante a eficacia da excep¢do de ndo cumprimento ndo estar
subordinada ao cumprimento de qualquer forma ou formalidade, bastando-se
com a simples conduta omissiva traduzida no facto de ndo prestar, a
Recorrente comunicou ao Recorrido o condicionamento da sua
disponibilidade para a celebrag¢do da escritura publica ao pagamento das
quantias devidas pelo Recorrido.

8) A questdo da relevincia da realizagdo de obras nas fracgoes
encontra-se coberta pela eficacia preclusiva do caso julgado, de todo o modo,
nunca tal actuagdo se poderia qualificar como violagdo do contrato-
promessa;

9) A ter-se verificado qualquer impedimento ao acesso, por parte do
Recorrido, ao imovel, o mesmo so podera ter-se verificado (de acordo com a
matéria dada como provada nos Autos) entre Julho de 1995 e Novembro
desse mesmo ano;

10) Ja depois da data de Novembro de 1995, o Recorrido manifestou
concludentemente, relevar a alegada falta, pelo que a sua invoca¢do no
presente momento consubstancia uma inequivoca violagdo da proibicdo de
venire contra factum proprium;

11) De todo o modo, sempre a alegada recusa estaria justificada pela
excep¢do de ndo cumprimento relativa ao incumprimento pelo Recorrido da

contrapartida directa de pagamento do valor de condominio.
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VI. DO NAO INCUMPRIMENTO DEFINITIVO PELA RECORRENTE DE
QUALQUER OBRIGACAO:

1) Ainda que, por absurdo, devesse admitir-se que qualquer das acima
referidas invocagoes abstractas de incumprimento tivesse ficado
efectivamente provada nos Autos — o que ndo é verdade — nunca qualquer das
mesmas poderia ter sido qualificada como constitutiva de incumprimento
definitivo;

2) Nenhum dos fundamentos legalmente admissiveis para a
configuragdo do incumprimento definitivo — (i) impossibilidade definitiva por
causa imputavel ao devedor; (ii) perda do interesse pelo credor, ou (iii)
decurso do prazo admonitorio — se verificou; Assim:

3) Quanto a eventual impossibilidade definitiva de cumprimento:

(a) ja transitou em julgado a decisdo segundo a qual a celebragdo
do contrato de arrendamento ndo violou o contrato promessa celebrado entre
a Recorrente e o Recorrido ( de todo o modo, os dois contratos ndo sdo em
abstracto incompativeis, nem ficou concretamente provado que o0
arrendamento devesse manter-se até e, muito menos, apo’s, o momento da
celebracgdo da escritura publica de compra e venda),

(b) Ndo ficou provado que a Recorrente ndo pudesse, em tempo
util, repor o imovel no estado em que anteriormente se encontrava.

4) Quanto a alegada perda do interesse na prestagdo, o Recorrido ndo
alegou nem provou quaisquer factos que permitam atestar a perda objectiva
do interesse, tendo, antes, ficado provado que, numa perspectiva subjectiva, o
mesmo mantém pleno interesse na prestagdo.

5) Quanto ao decurso do prazo admonitorio, porque a Recorrente
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nunca incorreu em mora, nunca esta, por definicdo, poderia ter-se convertido

em incumprimento definitivo.

V. DA CONDENACAO DA RECORRENTE NA DEVOLUGCAO DOS MONTANTES
RECEBIDOS ATE 01 DE JULHO DE 1995 A TITULO DE CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES DE JUROS E DE DESPESAS DE CONDOMINIO:

1) Ainda que, em hipotese que so por exigéncias de exaustdo do
patrocinio se admite, a Recorrente houvesse de ser condenada a devolver ao
Recorrido o valor correspondente ao sinal em dobro, nunca tal condenagdo
poderia ser acompanhada da obrigagcdo de o mesmo devolver os montantes
por si recebidos do Recorrido a titulo de pagamento da obriga¢do de juros e
de pagamento de despesas de condominio, até 01 de Julho de 1995, porque:

2) Tal exigéncia de devolugdo é patentemente contraria ao disposto no
n° 4 do artigo 442° do Codigo Civil; e porque

3) As vantagens de que os referidos pagamentos eram contrapartida
foram efectivamente auferidas pelo Recorrido,

4) O contrato deve ser visto como um contrato de execu¢do
continuada, com o efeito de a resolug¢do do mesmo ndo poder afectar as
prestagoes ja realizadas, nos termos do alias disposto no n° 2 do artigo 434°
do Codigo Civil;

5) Atenta aquela impossibilidade, deveria o Recorrido restituir a
Recorrente o valor atribuido aquelas mesmas vantagens o qual, nos termos
do contratado entre as Partes, ¢ o montante equivalente aos juros e as
despesas de condominio pagas entre 1991 e Julho de 1995;

6) Com a consequente existéncia de créditos cruzados — obrigagdo de
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a Recorrente restituir ao Recorrido os montantes auferidos naquele periodo e
de este entregar aquela igual montante como valor de prestagoes por si
recebidas mas que estd impedida de devolver — devem as contas entre as
Partes, quanto a este aspecto e a este periodo especifico de tempo,

considerar-se definitivamente saldadas.”

Findou, afirmando:

“Pelas razoes que vém de ser referidas e nos termos das conclusoes
antes enunciadas, a decisdo recorrida incorre na violagdo das seguintes
disposicoes legais:

a) artigos 218° 236° 289, 342° 428° 433° 442° 772° 790°801°,
804° 805° 808°, 813° todos do Codigo Civil vigente no momento relevante
em que os factos se verificaram, e que correspondem aos, respectivamente,
actuais artigos 210°, 228°, 282°, 335, 422°, 427° 436°, 761°, 779°, 790°, 793°,
794°, 797 802° do Codigo Civil de Macau;

b) artigos 412°a 418°e 437° do Codigo de Processo Civil; e

c) artigos 17° 67° e 68° do Regulamento da SISA de 1901, também

ele vigente a data a que se referem os factos”; (cft. fls. 426 a 432).

— Quanto ao documento junto pelo recorrido, afirmou dever ser o
mesmo “considerado com a forga probatoria que resulta da lei”; (cfr. fls. 442 a

443).
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Notificado das novas conclusdes apresentadas pela recorrente, veio
também o recorrido apresentar (novas) conclusdes com o teor seguinte:

“l)- A prova da marcagao da Escritura esta feita e resulta claramente
da carta que construi o documento de fls. 22;

2)- A recorrente sabia que essa marcagdo tinha sido feita pois a ela
se refere na carta que, como documento n° 3, pretende agora juntar ao
processo;

3)-  Os documentos n°s 1 e 2 juntos pela recorrente as alegagoes nao
devem ser admitidos, uma vez que era mais do que previsivel que o tribunal
recorrido desse como provado o facto que com essa jun¢do se pretende ilidir;

4)-  Tais documentos ndo possuem, em qualquer caso, for¢a
probatoria plena;,

5)-  Trata-se de meras informagoes e ndo de certidoes, escrituras ou
certificados, até porque nelas ndo se indica a forma como o "facto
certificado" veio ao conhecimento do Notario (art’® 170° do Codigo do N. ),
nem delas consta a data dos eventos,

6)- Alias, o mesmo Notario emitiu, posteriormente, uma outra
informag¢do na qual confirma ter sido marcada a FEscritura e da
implicitamente, sem efeito aquelas informagoes (Doc. no. 1 junto as contra-
alegacgoes ),

7)- A recorrente ndo alegou em momento e sede proprios que o
recorrido nao havia comparecido no Cartorio do (Y);

8)- Nao se pode provar um facto ndo alegado,

9)- E falso que o Tribunal "a quo" tenha considerado provado que o

imposto de Sisa ndo foi liquidado,

Proc. 231/2001  Pd&g. 15



10)- Se ao recorrido cabia efectivamente pagar a Sisa, a obriga¢do de
preencher e assinar os impressos destinadas a liquidag¢do da mesma cabia
tanto a aquele como a recorrente, como claramente resulta da conjugac¢do do
art® 19° com o art’ 13° ambos do Regulamento da Contribui¢do do Registo,
sendo de notar que no caso em aprego ndo ocorria nem a tradi¢do de coisa
nem o usufruto da mesma,

11 )- A recorrente ndo observou nenhum dos avisos constantes da
carta que constitui o documento n°22;

12)- Respondeu a mesma carta fazendo exigéncias descabidas — o
pagamento de avultados montantes a titulo de Juros e despesas de
condominio que se provou ndo lhe serem devidos ( Resp. aos Q. 13 e 14) —
mas ndo deu satisfacdo a esses avisos;

13)- O documento no.3, que agora pretende juntar, prova isso mesmo,
motivo por que o recorrido ndo se opoe a sua jung¢do embora a mesma seja
ilegal;

14)- As conclusoes apresentadas pela recorrente sob os n° I - Il e II1
-1 -2 e 3 contém matéria destituida de suporte factico e probatorio,

15)- Ficou apurado o montante da parte do prego pago pelo recorrido
pelo que facil era determinar a parte faltante do preco (R. da Esp.),

16)- Enviando a carta que constitui o documento n° 22 o recorrido
manifestou implicitamente o proposito de pagar o remanente do prego, até
porque o Tribunal Colectivo deu como ndo provado o facto alegado pela
recorrente no sentido de que o recorrido ndo mostrou a minima intengdo de
proceder ao pagamento do remanescente do preco (R ao Q. 11);

17)- A recorrente sempre esteve na posse de elementos que lhe
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permitiam exercer, querendo, a faculdade consagrada no art®428° do Codigo
Civil;

18)- A recorrente ndo explica os motivos que poderiam justificar o uso
dessa faculdade,

19)- O recorrido recusou-se a pagar as quantias exigidas pela
recorrente a titulo de Juros e de despesas de condominio, sendo certo que
pelas respostas aos Quesitos 13 e 14 ficou provado que as mesmas ndo lhe
eram devidas, nem devidas quaisquer outras importancias a esse titulo;

20)- A escritura ndo foi celebrada em virtude de a recorrente
pretender que lhe fossem pagas as quantias referidas na conclusdo que
antecede, o que é por ela reconhecido expressamente nas alegagoes (a
recorrente sempre condicionara a outorga da escritura a recepgdo daqueles
montantes — C -17 -1);

21 )- Ndo ocorre caso julgado quanto "ao arrendamento das frac¢oes"
uma vez que a Sentenca recorrida fala desse arrendamento mas associado as
obras levadas a efeito, que as descaracterizaram, e ao funcionamento dum
supermercado no espago onde outrora existiam essas mesmas fracgoes;

22)- A realiza¢do de obras nunca foi invocada nem na decisdo da
primeira instancia nem no Acorddo do entdo Tribunal Superior de Justica,
pelo que jamais pode ocorrer caso julgado quanto a esta matéria;

23)- A interdi¢do do acesso ao local constitui clara viola¢do do
contrato que vinculava as partes;

24)- E obvio que o recorrido estava impedido de apresentar as
fracgoes aos eventuais compradores uma vez que no local passou a funcionar

um supermercado, apos a demoli¢cdo das paredes que separavam essas
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fracgoes;

25)- Ocorre incumprimento definitivo e culposo por parte da
recorrente pelos motivos indicados nos n° 21, Il e Il da conclusdo VI das
suas alegagoes,

26)- Nao possui qualquer suporte factivo a matéria da conclusao II -
10ell;

27)- A matéria da conclusdo VI -" 4 é falsa;

28)- Na carta referida pela recorrente, o recorrido teve o cuidado de
real¢ar que o contrato estava resolvido ou seja "morto";

29)- Quando o recorrido concedeu a recorrente o prazo de 60 dias
para repor as frac¢oes no estado em que se encontravam a data da
celebracgdo do contrato pretendia significar que mantinha a falta de interesse
pela celebragdo da escritura se a situag¢do ndo viesse a ser alterada, como
nao veio,

30)- O mesmo significado possui o outro aviso constante dessa carta e
respeitante a desocupag¢do das frac¢oes;

31)- E obvia a inamidade da conclusdo VI -3 -b) (facto ndo alegado,
nem provado) e é destituida de fundamento a conclusdo VI -5 ;

32)- A recorrente esqueceu-se nas conclusoes das afirmacoes feitas no
corpo do seu escrito;

33)- Fala agora apenas do art® 442° do Codigo Civil, como se fosse
possivel os Julgadores esquecerem-se dos art’s 298° n° 1 e 433° do mesmo
diploma,

34 )- O contrato invocado na acg¢do ndo pode ser considerado como

de execugdo periodica ou continuada, sendo por isso inaplicavel ao caso o
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disposto no art’434° do Codigo Civil de 1967,

35)- A postura do recorrente corresponde a declara¢do de ndo querer
cumprir o contrato de promessa,

36)- Essa recusa justicava a resolu¢do do mesmo contrato sem sequer
se marcar data para a celebragdo da escritura, a qual constituiria uma "pura
redundancia” (Ac. R. L. de 29/03/84 C. J. Ano X, 1984, T 2, pg. 119 ).

37)- A invocagao feita, a ultima hora, das disposi¢coes do Regulamento
da Sisa, é despropositada.

Termos em que negando o provimento ao recurso, deve ser confirmada,
na integra, a douta Senten¢a recorrida.
Deve além disso, condenar-se a recorrente, como litigante de ma fé, em

multa e indemnizagao’; (cfr. fls. 435 a 441).

Seguidamente, veio a recorrente, pronunciando-se sobre as novas
conclusdes apresentadas pelo recorrido, afirmar que nestas se acrescentou
“um paragrafo (alinea 37), com matéria inteiramente nova”’, pedindo o
desentranhamento desta nova peca ou a sua substituicdo por outra sem

acréscimos; (cfr. fls. 446 a 447).

Foi o recorrido notificado do assim pretendido e nada disse.

Colhidos os vistos dos Mm°s Juizes-Adjuntos, vieram os autos a
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conferéncia.

E, agora, o momento para apreciar e decidir.

Fundamentacao

2. Dos factos

Vem a matéria de facto averiguada pelo Colectivo “a quo” fixada nos
termos seguintes:

“l) No dia 3 de Outubro de 1991 o autor e a Ré celebraram um
contrato de promessa pelo qual esta prometeu vender e aquele prometeu
comprar 37 frac¢oes autonomas designadas pelas letras " AO" a "CD" do
centro Comercial, localizado no XXX.

2) O prego global das frac¢oes prometidas transaccionar foi fixado em
HKDS$15,866,200.00 equivalentes a MOP$16,365,985.30.

3) No acto da assinatura do contrato, a ré recebeu do autor, a titulo de
sinal e principio de pagamento, a quantia de HKD$1,586,620.00.

4) Posteriormente o autor pagou a ré as seguintes quantias:

- HKD§$793,310.00 em 5 de Novembro de 1991, a titulo de 2°
reforgo de sinal ;

- HKD$793,310.00 em 3 de Dezembro de 1991, a titulo de
3°reforgo de sinal.”

5) No contrato em causa ficou expressamente clausulado que a ré ndo

assistia o direito de receber juros sobre a quantia restante do prego, durante o
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periodo de 2 meses contados a partir de 3 de Dezembro de 1991.

6) Se acaso ao longo deste periodo de 2 meses, o autor revendesse
alguma frac¢do autonoma a terceiro, aquele teria de pagar a ré 5% do
respectivo prego.

7) Ficou, por outro lado, estipulado que se, até ao dia 3 de Fevereiro
de 1992 houvesse ainda fracgoes autonomas por revender, teria de pagar a ré
5% do preco dessas fracg¢oes autonomas.

8) Em 18 de Marco de 1992, o autor pagou a ré a quantia de
HKD$793,310.00, com que, atentos os montantes ulteriormente entregues,
liquidou na referida data 25% do prego.

9)  Os remanescentes 75% do prego venceriam juros a taxa praticada
pelo Banco da China (Sucursal de Macau) nas suas operagoes activas para
aquisicdo de imoveis, até que todas as frac¢oes autonomas fossem
revendidas.

10) Enquanto as frac¢oes em causa ndo fossem revendidas, ndo tinha
a ré o direito de exigir a parte faltante do preco, mas apenas receber os juros
sobre a mesma, até que o autor conseguisse retransmitir as fracgoes
autonomas a terceiros.

11) Sendo revendidas essas fracc¢oes os remanescentes 75% do prego
seriam pagos por via de financiamento bancario a ser solicitado pelos novos
promitentes compradores.

12) No contrato em causa ficou a constar que a administra¢do do
condominio tinha sido adjudicada pela ré a empresa "H", obrigando-se o
autor a celebrar um contrato de gestdo de condominio com a mesma

empresa.
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13) Ficou também estabelecido que a partir de 3 de Dezembro de
1991 as despesas de condominio seriam da responsabilidade do autor ou dos
novos promitentes — compradores.

14) O autor, a partir de 3 de Dezembro de 1991, passou a pagar
todas as despesas de condominio.

15) Além dos montantes atras referidos o autor pagou a ré no dia 11
de margo de 1993 HKD$1,000,000.00 por conta do prego.

16) Pagou, alem disso, em 30 de Abril de 1993 HKD$1,000,000.00
tambem por conta do prego.

17)  Em 30 de Novembro de 1993 pagou mais HKD$500,000.00.

18) O total pago pelo autor, por conta do prego, é assim de
HKD$6,466,550.00.

19) A ré solicitou ao A. varias vezes o pagamento da parte ainda
restante do precgo, designadamente através duma carta datada de 6 de
Novembro de 1993 na qual invocou o direito de rescindir aquele contrato.

20) Por carta de 18 de Janeiro de 1995 a Ré comunicou ao autor que
o remanescente do pre¢o ascendia a HKDS$9,399,650.00 e exigiu o
pagamento da quantia de HKD$348,837.55 correspondente a 3 meses de
juros e despesas de condominio.

21) O autor pagou aquele montante através de 2 cheques, um de 26
de Janeiro de 1995 no valor HKD$110,205.89 e o outro datado de 28 de
Fevereiro de 1995 no valor de HKD$238,631.66.

22) No dia 20 de Junho de 1995, o autor pagou a ré o montante de
HKD$133,413.00 a titulo de despesas de condominio e de juros, respeitante a
Margo de 1995.
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23) Em 28 de Julho de 1995, o autor pagou, por conta da parte
restante de despesas de condominio e de juros respeitantes ao periodo que vai
de Abril a Junho do mesmo ano, a quantia de HKD3405,429.42 pagamento
esse efectuado através dum cheque passado a favor de "Si", pertencente ao
grupo economico da Ré.

24) No dia 31 de Julho de 1995 a ré exigiu ao autor o pagamento das
despesas de condominio referente a Julho de 1995 e de juros acrescidos de
taxa de mora, tudo no montante total de HKD3130,612.56, a ser efectivado
em 3 dias.

25) Por carta datada de 10 de Agosto de 1995 foi fixado ao autor o
prazo de trés dias para apresentar uma proposta do pagamento do
remanescente do prego, sob pena da rescisdo do contrato.

26) Logo apos o seu regresso da Republica Popular da China tomou
o autor conhecimento duma carta de 23 de Agosto de 1995 enviada pela ré e
pela qual esta lhe comunicou estar rescindido o contrato em questao.

27) A ré deu aquele passo ja apos, ter dado de arrendamento o
mencionado Centro Comercial a terceiros.

28) A ré reiterou a decisdo tomada no sentido de rescindir tal
contrato, por carta de 31 de Agosto de 1995 isto apesar de o autor por carta
do dia anterior, ter manifestado a vontade de liquidar os juros e as despesas
de condominio respeitantes aos meses de Julho e Agosto.

29) A ré a revelia do autor, deu de arrendamento as fracgoes em
causa a "F" a qual nela introduziu obras a partir de Julho de 1995 e ali
passou a explorar um supermercado em Novembro seguinte.

30) A re procedeu tambéem, a revelia do autor, a demoli¢do de todas
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as paredes que separavam as mesmas fracgoes.

31) Em vez de 37 fracgoes prometidas comprar e vender surgiu um
amplo espaco totalmente diferente na sua estrutura e composi¢dao do objecto
que as partes tiveram em vista ao celebrar o contrato referido em I. supra.

32) O autor no dia 29 de Agosto de 1997 enviou a ré, uma carta cuja
copia se junta, como documento n° 22 e cujo teor se da aqui por reproduzido.

33) Nenhum dos avisos constantes dessa carta foi observado pela ré.

34) A ré enviou ao Autor no més de Dezembro de 1997 a carta cuja
copia se junta como documento n° 23 e cujo teor se da aqui por reproduzido.

35) Tal carta mereceu por parte do autor a resposta constante da
comunicag¢do que se junta como doc. n° 24 e cujo teor se dd inteiramente por
reproduzido.

36) Apos a recepgdo da carta referida em 34. supra, as partes ndo
trataram das formalidades relativas ao pagamento da sisa para outorgar as
competentes escrituras publicas.

37)  Por suportar todas as despesas de condominio, foi facultado ao
autor o acesso ds partes comuns e as fracgoes autonomas a fim de "in loco"”
mostrar as mesmas aos potenciais interessados, mas nunca lhe tinham sido
entregues as chaves do prédio.

38) Em meados de Julho de 1995 a ré impediu o acesso do autor ao
dito prédio vedando-lhe a respectiva entrada.

39) No acto de entrega do cheque referido em 23. supra ficou
acordado entre as partes que seria franqueado ao autor o acesso ao dito
preédio.

40) A ré impediu o autor de apresentar essas frac¢oes aos eventuais
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interessados a partir de meados a Julho de 1995.

41) No més de Junho de 1995 a ré tomou conhecimento de que o
autor estava em negociagoes com a "V" com vista ao arrendamento daquele
Centro Comercial em condi¢oes ndo apuradas.

42) A ré com o arrendamento referido em 29. supra inviabilizou a
revenda daquelas fracgoes ao interessado “C” que pretendia adquiri-las pelo
preco de HKDS$13,500,000.00.

43) O Autor, logo apds o transito em julgado do Acorddo do TSJ de
11/12/96, avisou mais uma vez a ré que deveria repor as frac¢oes no estado
em que elas se encontravam antes da demoli¢do referida em 30. supra.

44) Alguns vezes a ré contactou com o A. com vista a conclusdo do
contrato — promessa.

45) O remanescente do prego relativo ao contrato-promessa em
referéncia é de RKDS$9,399,650.00.

46) O A. comprometeu-se a pagar a Ré a quantia de MOP$92,500.00
relativa a instalagdo de tubos de agua e ligagoes eléctricas relativas as trinta

e sete fracgoes autonomas”; (cfr. fls. 203 a 206-v).

3. Do direito

Expostos os “termos da causa” assim como a factualidade que o
Colectivo “a quo” deu como assente, detenhamo-nos, agora, na apreciacao da
presente lide recursoria.

Como “questdes preliminares”, importa, antes de mais, decidir dos

pedidos de jun¢do de documentos deduzidos pela recorrente (R.) e recorrido
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(A.) e do de desentranhamento das novas conclusdes por este apresentadas.

Assim, vejamos.

3.1. Da juncao de documentos

Como ¢ sabido, 0 “momento regra” para a juncao de documentos ¢ o da
apresentagdo do “articulado em que se aleguem os factos correspondentes”;

(cfr. art® 523°,n° 1 do C.P.C. de 1961 hoje, art® 450°n° 1 do C.P.C.M.)

Assim nao sucedendo, (ndo juntando as partes com os seus articulados
os documentos destinados a fazer prova dos factos ai alegados), podem,
mesmo assim, juntd-los até ao encerramento da discussdo em primeira
instancia, sendo todavia, condenadas em multa, salvo se, a impossibilidade
de juncao em tempo devido resultar:

- do facto de o documento ainda nao existir, (0 documento formou-se
em momento posterior ao oferecimento do articulado);

- do facto de a parte ndo ter conhecimento da existéncia do
documento; ou,

- do facto de a parte ndo dispor do documento na altura em que

ofereceu o articulado.
Esta, a “conclusdo” que se retira do n° 2 dos referidos art’s 523° ¢ 450°

que, nas palavras de A. dos Reis, concilia o principio da “disciplina

processual” com o da “justi¢a”, principio este “segundo o qual a decisdao deve
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ser a expressao, tao perfeita e completa quanto possivel, da verdade dos factos
que interessam ao litigio”; (cfr., “C.P.C. Anot.”, Volume IV, pag. 11 e, no

mesmo sentido, A. Varela in, “Manual de Processo Civil, pag. 5307).

Contudo, importa ter presente o regime especifico do art® 706°, hoje
616° do C.P.C.M., (este ultimo, o aqui aplicavel), que regula a juncdo de

documentos com as alegagdes de recurso, como, “in casu”, sucede.

Assim, preceitua o dito art® 616° que:

“1.  As partes podem juntar documentos ds alegacoes nos casos d que se

refere o artigo 451.° ou no caso de a juncdo apenas se tornar

necessdria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia.

2. Os documentos supervenientes podem ser juntos até se iniciarem os

vistos aos juizes: até esse momento podem ser também juntos os

pareceres de advogados, jurisconsultos ou técnicos.

3. (..)”; (sub. nosso).

E, por sua vez, dispde o art® 451° - para o qual remete o referido art®
616° - que:

“1. Depois do encerramento da discussdo sé sdo admitidos, no caso de

recurso, os documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até

dguele momento.

2. Os documentos destinados a provar factos posteriores aos articulados,

OuU cuja apresentacdo se tenha tornado necessdria por virtude de

ocorréncia posterior, podem ser oferecidos em gualguer estado do

processo”; (sub. nosso)
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Perante o assim estatuido — e “adaptando-0” a situacdo dos presentes
autos — cremos ser de concluir que com as alegagdes de recurso, poderiam
(ainda) as partes juntar:

- documentos destinados a fazer a prova dos fundamentos da ac¢do ou
da defesa (cft. art® 451°, n° 1); assim como,

- documentos cuja jungdo se tornou necessaria em virtude do
julgamento proferido na primeira instancia; (cft., v.g., Jodo Espirito Santo in,
“O Documento Superveniente para efeito de recurso ordindrio e

extraordinario”, pag. 43 e segs., Almedina, 2001).

Quanto aos primeiros, para que se considere licita a sua juncao,
necessario seria que a parte cuja juncao pretende, demonstre — como atras ja
se referiu — que ndo lhe foi possivel proceder a sua jungdo até ao
encerramento da discussdo em 1% Instancia, que como ¢ sabido, tem lugar
quando terminam os debates sobre a matéria de facto — cft. art® 555°, n° 3, al.

e); (cftr., v.g., Ac. do T.S.J. de 07.10.98, Proc. n° 878/98).

Quanto aos segundos, tratam-se (apenas) de documentos que, como
ensina A. Varela, “pela fundamentacdo da sentengca ou pelo objecto da
condenagdo, se tornou necessario provar factos com cuja relevancia a parte
ndo podia razoavelmente contar antes da decisdo proferida”; (in “Manual ...”,
pag. 534). Aqui, ndo se abrange a hipotese de a parte cuja jungdo pretende
efectuar se afirmar surpreendida com o desfecho da ac¢do e pretender, com tal
fundamento, juntar a alegag¢do, documento que ja poderia e deveria ter

apresentado em 1? Instancia; (cft., ainda, sobre o tema, A. Varela in, Rev. Leg.
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e Jurisp., Ano 115°, 95°, Ac. do S.T.J. de 28.01.99, Proc. n° 98B980 ¢ do T.S.J.
de 20.01.99, Proc. n°® 884).

Assim, feito que esta — de forma algo abreviada — o enquadramento
legal quanto a questdo da juncdo de documentos em sede de recurso, e
passando agora do campo dos principios a sua aplicacdo ao caso vertente,

vejamos entdo quais os documentos cuja juncao pretendem as partes.

Requer a recorrente a juncao de sete documentos:

- duas cartas subscritas pelo advogado (Y) em 21.09.2001 e 18.10.2001
¢ enderegadas ao escritorio do Exm® mandatario da recorrente;

- uma carta assinada em nome da recorrente em 08.10.1997 e
enderecada ao recorrido;

- dois “recibos” da carta supra referida, com a mesma data;

- um “aviso de recepcao” da mesma carta acima referida com data de
Outubro de 1997; e,

- uma copia do contrato promessa junto como “doc. n° 1” com a p. 1.
¢ — como o afirma o recorrente — “tradu¢do da parte que ndo constava dos

autos”; (cfr. fls. 308 a 333).

Por parte do recorrido, foi também apresentado um documento que
consiste também numa carta subscrita pelo referido advogado (Y) em
24.10.2001 e enderecada ao Exm® mandatario do recorrido; (cfr. fls. 408).

Assim sendo, “quid iuris?
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— Ora, atento o estatuido no n° 1 do citado art® 451° do C.P.C.M.,
verifica-se que, com excepcao das cartas subscritas pelo advogado (Y), podia
o ora recorrente — efectuar a sua jungdo em momento anterior ao que o veio
fazer, (com as alegacdes de recurso), ja que tem todos eles data anterior a
propria entrada da presente accdo no entdo T.C.G.M., e/ou, estavam na sua

disponibilidade (isto, quanto a cdpia do contrato e traducao).

Nesta conformidade, quanto a estes documentos — dado até mesmo que
nem sequer alegou a recorrente impossibilidade de oportunamente ter
efectuado a sua juncao — e visto ndo se tratarem de documentos cuja jun¢ao se
tornou necessaria em virtude da decisdo proferida e ora objecto de recurso,
nao poderdo ser os mesmos admitidos, (pois, como se deixou consignado, nao
¢ de admitir a juncdo com as alegacdes de recurso, de documentos
potencialmente uteis a causa “ab initio”, nem descortinamos em que medida ¢
que, a jungdo dos ditos documentos se tornou, agora, necessaria, ja que os
mesmos se relacionam com factos ponderados pelo Tribunal “a quo” sem que

tal constitua “decisdo inesperada”).

Quanto as duas cartas datadas de 21.09.2001 ¢ 18.10.2001, da mesma
forma nao nos parece de admitir a sua jungao.

Com as mesmas pretende a recorrente fazer prova de que a escritura
publica para a compra e venda das 37 frac¢des nunca esteve marcada no
escritorio do advogado (e notario privado) (Y).

Porém, em relagdo a esta matéria, na p. i., alegou o A. ora recorrido que,

logo apds o transito do Ac. do T.S.J. de 11.12.96 tirado no ambito do recurso
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interposto da decisdao proferida na A.O. n° 155/95 do entdo 4° juizo do
T.C.G.M. —no qual se decidiu que o contrato promessa entre A. e R. celebrado
permanecia valido — resolveu dar execu¢ao ao mencionado contrato, e assim,
no dia 29.08.97, enviou a R. uma carta que em fotocdpia juntou como
“documento n°® 22”, (dando-o como reproduzido), e do qual se retira que
comunicou a R. que tinha sido designado o dia 30.10. — do mesmo ano — pelas
15:00horas, no cartério do notario (Y), sito na ... para a celebracdo da

escritura publica; (cfr. fls. 66 e 67).

Ao assim alegado, teve a ora recorrente oportunidade de responder, e,
como resulta da matéria de facto dada por assente, foi tal facto — “marcagdo
da escritura” — dado como provado (cfr. facto consignado na sentenca
recorrida sob o n° 32), e ponderado pelo Tribunal “a quo”, alias, como era
perfeitamente previsivel, pelo que ndo constituindo tais cartas documentos
cuja jungdo com as alegagcdes ¢ — em conformidade com o que atras se

expos — legal, ndo ¢ de admitir a sua juncao.

— Por sua vez, quanto a “carta” cuja juncao pretende o recorrido, foi a
mesma junta “em resposta’” as “cartas” cuja juncao pretendia a ora recorrente,
(pois que com a mesma, pretende-se como que “anular” o teor das anteriores).

Assim, “mutatis mutandis”, atentos os motivos expostos € também visto
que nao foram admitidos os documentos pretendidos juntar pela recorrente, da
mesma forma nao o pode ser o do recorrido.

Nesta conformidade, haverdao de ser desentranhados os documentos

cuja jung¢do pretendem recorrente e recorrido.
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3.2. Do desentranhamento das novas conclusdes apresentadas pelo

recorrido.

O motivo do pretendido desentranhamento preende-se com o facto de,
na opinido da recorrente, ter o recorrido, nas suas novas conclusdes —
apresentadas em consequéncia das também novas conclusdes apresentadas
pela recorrente — acrescentado um paragrafo — a “alinea 37” — com matéria
nova e que nao fora referida nas “contra-alegacoes”.

Ora, o certo ¢ que as novas conclusdes apresentadas (pelo recorrido),
tem (apenas) como objectivo, ‘“acertar” as jd apresentadas as novas
conclusoes apresentadas pela recorrente (a convite do ora relator).

Porém, tal “acerto”, tem que se cingir a “sistematiza¢do” (forma), nao
sendo Oviamente possivel, nelas (nas novas),incluir afirmacdes que nado
tinham sido feitas nas anteriores conclusodes. Pois, ndo se trata da pratica de
um “acto novo”, como se o anterior tivesse deixado de existir, mas tao so de
uma “arrumacao” das afirmagdes produzidas de forma a “compatibiliza-las”
com as novas conclusdes apresentadas pela recorrente

Assim, de um mero cotejo das conclusdes inicialmente apresentadas
com as (novas) apresentadas depois, se conclui que, efectivamente, o
afirmado na dita “alinea 37” das ultimas ndo constava das inicialmente
apresentadas, pelo que, ndo se justificando o desentranhamento de toda a pega,
ter-se-a tal “alinea 37” como nao escrita.

Aqui chegados, e por assim dizer, “saneados’ os autos, avancemos.

3.3. Do recurso interposto pela R..
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Aqui, quatro sdo as questoes suscitadas pela recorrente.

Entende, pois, (de acordo com a ordem que as expds):
— que a sentenca recorrida erra na fixagdo e apreciacao da matéria de

facto;

que o Tribunal errou na apreciacao da prova;
— que padece a decisdo de insuficiéncia da matéria de facto; e,
— que nao houve incumprimento definitivo pela sua parte de qualquer

obrigacao.

Apos analisados os autos e ponderando nas extensas motivagdes
apresentadas, cremos ser de constatar que todas as quatro questdes colocadas
se relacionam entre si, (se ¢ que niao se sobrepdem), tendo como ‘“ponto
nuclear”, a questdo da marcag¢do ou nao da escritura para a compra ¢ venda

das 37 frac¢Oes prometidas comprar e vender.

Com efeito, se bem ajuizamos, a sorte do recurso em apreciagao,
dependerd, em grande parte, da decisdo que se vier a proferir quanto aquela
questao.

Assim, por ai comegaremos, procurando, na apreciagdo a encetar,
abordar as questdes pela recorrente colocadas e que constituem a “base” do

seu inconformismo com o decidido.

Vejamos entdo.
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— Como resulta destes autos, na sua p. 1., alegou o A. (recorrido) que na
sequéncia do transito em julgado do Acérdao do entdo T.S.J. de 11.12.96,
onde se declarou valido o contrato promessa entre A. e R. celebrado, resolveu
dar execugdo ao mesmo e que, apos avisar a R. que deveria repor as fracgoes
no estado em que estavam aquando da celebracdo do contrato promessa
referido, e ndo tendo obtido resposta, enviou, entdo a R., uma carta cuja copia
juntou como doc. n°® 22 (cfr. fls. 66), dando-a como reproduzida; (cfr. art® 61°

aart® 64°dap.i.,afls. 11 e 12).

Eis o teor da referida carta:
“ Ao Legal Representante da
Sociedade (B)

Na qualidade de mandatario do Sr. (A) e em sua representagdo venho
levar ao conhecimento de V. Ex® o seguinte:

Como certamente é do vosso conhecimento, as autoridades judiciais do
Territorio — Sentenga proferida pelo Meritissimo Juiz de Direito do 4° Juizo e
Acorddao do Tribunal Superior de Justica — entenderam que o contrato de
promessa celebrado no dia 3 de Outubro de 1991 pelo meu representado com
essa Sociedade, "pelo qual aquele prometeu comprar a esta a qual prometeu
vender-lhe 37 frac¢oes autonomas designadas por letras "AO" a "CD" do
Centro Comercial, localizado no XXX, sito na RuaXX", era vdlido e eficaz.

Vai o meu representado dar execug¢do a esse contrato de promessa,
celebrando a respectiva escritura publica a fim de recebendo essas fracgoes

devolutas as poder alienar a outrem ou utiliza-las.
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Os impressos destinados ao pagamento da sisa devida pela transac¢do
encontram-se devidamente preenchidos no meu Escritorio, apenas
aguardando que o legal representante dessa sociedade, na qualidade de
transmitente, os assine. Para a celebragdo da Escritura Publica foi designado
o dia 30 de Outubro deste ano no Cartorio do Notdrio Privado (Y), sito na
Rua xxx, Macau. Assim venho por este meio comunicar a V. Ex".

O seguinte:

a) devera algum legal representante dessa Sociedade assinar os
impressos da sisa, deslocando-se para o efeito até ao dia 13 de Outubro de
1997 ao meu Escritorio sito na Avenida XXX, Macau.

b) devera essa Sociedade enviar copias dos documentos da
identificagdo das pessoas que a vdo representar nessa escritura ao Escritorio
do Notario Privado (Y) até ao dia 13 de outubro de 1997.

c) deverdo as pessoas que representardo essa Sociedade nessa
Escritura comparecer no dia 30 de Outubro pelas 15h. para a outorga desse
acto notarial no Cartorio atras referido.

Caso os representantes dessa Sociedade estejam impedidos de
comparecer a data e hora indicadas naquele Cartorio, solicito que ali se
dignem marcar outra data para celebra¢do da escritura nos 15 dias
subsequentes (até ao dia 14 de Novembro de 1997).

Fica ainda V. Ex“ advertido por este meio, e sem necessidade de
qualquer outro aviso, que na hipotese de ndo ser dada satisfa¢do a qualquer
daquelas solicitagoes ter-se-a por definitivamente ndo cumprido o referido
contrato de promessa, com todas as consequéncias dai resultantes

designadamente o direito de exigir o dobro do sinal prestado.
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)

Contestou a ora recorrente (R.) nos termos seguintes:

“(...)

52° Impugna, porque ndo correctos, os art’s 61°a 64°da p. i..

53° Desconhece-se o R., e ndo tem obrigacdo de conhecer, por que
forma quis o A. dar execug¢do ao contrato-promessa, apos o transito em
Jjulgado do douto Acorddo do TSJ.

54° Desconhece também o R., sem obrigacdo de conhecer, como e
quando o terd o A. " avisado" para repor as frac¢oes no estado em que elas
se encontravam antes da demoli¢do das paredes separadoras.

55° E, em consequéncia, ndo poderia o R. responder a algo que
desconhecia e desconhece.

56° Na verdade, so através da carta datada de Agosto de 1997 (cfr. do.
22 junto com a p.i.) o A. manifestou a sua "inten¢do" de celebrar os contratos
prometidos através de escritura publica, esqueceu-se foi do essencial: o
pagamento das quantias em divida, sem os quais a celebra¢do dos contratos
prometidos é inviavel.

(...)7; (cfr. fls. 90 a 91).

Perante isso — e, quanto a n6s bem — levou o Mm° Juiz titular do
processo, para a “Especificagdo” o facto seguinte:

“O autor no dia 29 de Agosto de 1997 enviou a Ré, uma carta cuja

copia se junta, como documento n°22 e cujo teor se da aqui por reproduzido”;

(cfr. alinea FF), a fls. 120).
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Havera, assim, como afirma a recorrente, “erro na apreciacao da prova

e na fixacdao da matéria de facto”?

Sem embargo do devido respeito por opinido diversa, ndo vemos como.

Na verdade — ¢ ndo obstante, em bom rigor, ndo ser de boa pratica dar
como reproduzido o teor de documentos em sede de “matéria de facto” — o
certo ¢ que face a alegacao de tal “facto” pelo A., a R., a quem cabia o “Onus
de impugnacao especificada” (cft. art® 490°, n° 1 do C.P.C. de 1961, hoje, art®
410° do C.P.C.M.), ndo s6 ndo o contestou como o “aceitou”, pelo que, quanto
ao envio da carta e seu teor, e assim, quanto a marcacao da escritura, sem
necessidade de mais alongadas consideragdes, ndo vislumbramos nenhum
erro na apreciacao da prova e/ou na fixa¢ao da matéria de facto.

Pois, ndo colhe o argumento da recorrente segundo o qual “a
comunicac¢dao da marcacao de uma escritura nao se confunde com a prova da
respectiva efectiva marcacdo”. E que, perante a alegacio do A. (recorrido) de
que “estava marcada a escritura” e nao a tendo impugnado a ora recorrente,

inquestionavelmente, ter-se-ia que dar por assente a sua marcacao.

— Ultrapassadas que assim cremos ficar tais questoes, continuemos.
E, nesta perspectiva, apreciemos as restantes questoes.
Estas, na optica da recorrente, (¢ na mesma ordem em que as suscitou),

preendem-se com a “insuficiéncia da matéria de facto” e com a “inexisténcia

de incumprimento definitivo por sua parte de qualquer obrigacdo”.
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Pela logica das coisas, comecemos pelo “incumprimento”.

O contrato promessa, ¢ legalmente definido como a “convencdo pela
qual alguém se obriga a celebrar certo contrato”; (cft. art® 410°, n° 1 do C.
Civil de 1966, aplicavel ao tempo da celebracdo do contrato promessa em

causa).

Descodificando este conceito legal, constata-se que tal contrato
promessa constitui “um acordo preliminar que tem por objecto uma
convengdo futura, o contrato prometido”; (cfr., I. Galvao Telles in, Dt° das
Obrigacodes, 5 ed., pag. 83). Implica — segundo o mesmo autor e tanto quanto
sabemos, a doutrina e jurisprudéncia em geral — uma obrigacao de prestagao
de facto — “facere” — que tem de particular consistir na emissao de uma

declaracdo negocial, tratando-se, pois, de um “pacto de contraendo”.

Por sua vez, dispoe o art® 406° n° 1 do dito C. Civil que: “o contrato
deve ser pontualmente cumprido”. Tal normativo, também apelidado de
principio da pontualidade (ou da estabilidade) dos contratos, traduz-se na
maxima seguinte: “as obrigacdes, depois de assumidas, sdo para serem
cumpridas”. Quando chegado o vencimento e assim ndo venha a suceder,
da-se a “inexecucao ou incumprimento da obrigacao”.

Todavia, esta inexecug¢do ou incumprimento, pode revestir duas
modalidades: a de retardamento (ou atraso) e a de inexecugao definitiva.

No primeira das modalidades, que constitui um mero incumprimento

temporario, a prestacao ainda pode ser executada. Traduz-se assim num mero
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retardamento, demora ou dilaccdo no cumprimento, (ndo sendo portanto
correcto falar-se em “incumprimento definitivo”). Pois, como observa o Prof.
Pessoa Jorge, “nao tendo o devedor cumprido no vencimento, ou a prestagao
ainda ¢ possivel e conserva interesse para o credor ou ja ndo € possivel ou nao
tem mais interesse para este; no primeiro caso diz-se que a inexecugdo ¢
temporaria e no segundo definitiva”; (in, “Ensaio Sobre os Pressupostos da

Responsabilidade Civil”, 1999, Reimpressao, pag. 22).

Perante este entendimento, que cremos ser unanime, tem-se também
entendido que a resolucao do contrato promessa e o regime do sinal (cft. art®
442 do C.C.), s6 tem lugar em caso de inadimplemento definitivo da
promessa € ndo nos casos de simples retardamento ou, como também se
designa este “atraso”, simples mora; (cfr. G. Telles in, “Dt® das Obrigagdes”,
pag. 83, Antunes Varela in, “R.L.J.”119°-216, Calvao da Silva in,

“Cumprimento e san¢do pecuniaria compulsiva”, 1987, pag. 297 e “Sinal e

contrato-promessa’” pag. 82).

Alias, tal “conclusdo” afigura-se-nos inevitavel face ao preceituado no
art® 804° n° 1 do C.C., o qual prescreve que “a simples mora constitui o
devedor na obrigagao de reparar os danos causados ao credor”.

Para a resolucao da questao que ora nos ocupa, interessa assim verificar

se houve efectivo “incumprimento definitivo”.

Nestes termos importa chamar a colagao o disposto no n°® do art® 808°

do C.C..
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Al, estipula-se que:

“l. Se o credor, em consequéncia da mora, perder o interesse que
tinha na prestacdo, ou esta ndo for realizada dentro do prazo que
razoavelmente por fixado pelo credor, considera-se para todos os efeitos ndo
cumprida a obrigacao”.

Em conformidade com o assim preceituado, haverd incumprimento
definitivo se:

- o credor, em consequéncia do ja verificado atraso no cumprimento da
prestacao por parte do devedor, vier a perder o interesse na prestagao;
ou no caso de,

- o credor, também em consequéncia da mora ja verificada, vier a fixar
um (novo) prazo ao devedor para cumprir a prestagdo que lhe

compete, € mesmo assim, esta ndo venha a ser realizada.

“In casu”, resulta da matéria de facto dada por assente que, aquando da
celebracdo do contrato promessa, ndo fixaram ao partes um “prazo certo” ou
“data concreta” para a celebracdio do contrato definitivo. Apenas
convencionaram que o remanescente do preco venceria juros ... até que todas
as fracgdes autonomas fossem revendidas pelo promitente comprador e que,
enquanto tal ndo viesse a suceder, ndo tinha o promitente vendedor o direito

de exigir o referido remanescente do preco.
Todavia, importa averiguar a mesma com detalhe para se ver se, mesmo

assim, ocorreu o dito incumprimento definitivo, por parte da ora recorrente.

Esta — vale a pena recordar — quanto a este aspecto, da-nos conta que:
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“29) A ré a revelia do autor, deu de arrendamento as fracgoes em
causa a "F" a qual nela introduziu obras a partir de Julho de 1995 e ali
passou a explorar um supermercado em Novembro seguinte.

30) A re procedeu também, a revelia do autor, a demoli¢do de todas
as paredes que separavam as mesmas fracgoes.

31) Em vez de 37 fracgcoes prometidas comprar e vender surgiu um
amplo espaco totalmente diferente na sua estrutura e composicdao do objecto
que as partes tiveram em vista ao celebrar o contrato referido em 1. supra.

32) O autor no dia 29 de Agosto de 1997 enviou a ré, uma carta cuja
copia se junta, como documento n° 22 e cujo teor se da aqui por reproduzido.

33) Nenhum dos avisos constantes dessa carta foi observado pela ré.

38) Em meados de Julho de 1995 a ré impediu o acesso do autor ao
dito prédio vedando-lhe a respectiva entrada.

39) No acto de entrega do cheque referido em 23. supra ficou
acordado entre as partes que seria franqueado ao autor o acesso ao dito
prédio; (no ponto 23, havia-se dado como provado que “em 28.07.95, o autor
pagou, por conta da parte restante das despesas de condominio e juros
respeitantes ao periodo que vai de Abril a Junho do mesmo ano, a quantia de
H.K.D.$405,429,42, pagamento esse efectuado através de um cheque passado
a favor de “S” pertencente ao grupo econdémico da R¢”).

40) A ré impediu o autor de apresentar essas frac¢oes aos eventuais
interessados a partir de meados a Julho de 1995.

41) No més de Junho de 1995 a ré tomou conhecimento de que o
autor estava em negociagoes com a "V" com vista ao arrendamento daquele

Centro Comercial em condi¢oes ndo apuradas.
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42) A ré com o arrendamento referido em 29. supra inviabilizou a
revenda daquelas fracgoes ao interessado “C” que pretendia adquiri-las pelo
preco de HKD$13,500,000.00.

43) O Autor, logo apos o transito em julgado do Acorddo do TSJ de
11/12/96, avisou mais uma vez a ré que deveria repor as fracgoes no estado

em que elas se encontravam antes da demoli¢do referida em 30. supra.”

Ponderando e procedendo ao enquadramento desta factualidade, assim
se consignou na decisdo recorrida:

“4. A presente ac¢do foi proposta na sequéncia duma outra, onde se
decidiu que o contrato-promessa invocado na presente ac¢do era vdalido, por
nenhuma das partes o ter resolvido eficazmente.

Logo apos o trdnsito em julgado do respectivo Acorddo, o autor pretendeu
dar execu¢do a esse contrato, solicitando a Ré a realiza¢do da escritura sob pena
de considerar incumprido o contrato em termos definitivos.

E neste contexto que, logo apds o trdnsito da acgdo anterior, o A. avisou a Ré
que deveria repor as frac¢oes no estado em que elas se encontravam antes da
demoligdo referida em 30. supra, tendo a Ré procedido a demolig¢do de todas as
paredes que separavam as 37 frac¢oes prometidas comprar e vender, a revelia do A.

E ¢ assim que o Autor, no dia 29 de Agosto de 1997, enviou a ré a carta que
constitui o documento de fls. 22, comunicando a ré que ia dar execugdo ao referido
contrato de promessa; que os impressos destinados ao pagamento da sisa
devidamente preenchidos, se encontravam no escritorio do advogado do Autor,
aguardando que o legal representante da ré os assinasse até ao dia 13 de Outubro,

que tinha sido designado o dia 30 de Outubro pelas 15h00 - periodo de tempo
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superior a 2 meses contados da data da carta ou seja 27 de Agosto - no Cartorio do
Notario (Y), sito na Rua xxx, Macau, para a celebragdo da Escritura Publica. Mais
solicitou que se por acaso o0s seus representantes estivessem impedidos de
comparecer naquele Cartorio na data e hora referidas, se dignasse marcar
qualquer outra data nos 15 dias subsequentes. Finalmente, advertiu: "Fica ainda V.
Ex® advertido por este meio e sem necessidade de qualquer outro aviso, que, na
hipotese de ndo ser dada" satisfagdo a qualquer daquelas solicitagoes ter-se-a por
definitivamente ndo cumprido o referido contrato de promessa, com todas as
consequéncias dai resultantes designadamente o direito de exigir o dobro do sinal
prestado”.

Ora, vem provado, que nenhum dos avisos constantes daquela carta foi
observado pela ré.

Designada data para a celebra¢do da escritura publica cabia a Ré fazer
deslocar ao referido Cartorio Notarial o seu representante legal pata outorgar a
escritura, ocasido em que lhe deveria ser pago o remanescente do prego indicado
no contrato de promessa no montante de $9,399,650.00, sendo suposto que nessa
data as obrigagoes fiscais estivessem regularizadas, sob pena, “sibi imputat”, de
recair sobre o A. a responsabilidade pela ndo efectivacdo do contrato que se
propusera..

Na verdade, ao enviar aquela carta, o Autor reconheceu implicitamente que
pagaria aquele montante ja que as importdncias que faltavam para perfazer o
preco ajustado ja haviam sido liquidadas anteriormente, a titulo de sinal e
principio de pagamento.

E ndo se diga que era o A. que, ha varios anos se recusou ao cumprimento do
contrato, pois que na supra referida ac¢do se decidiu que ndo havia lugar a
resolu¢do, mantendo-se vdlido e eficaz o contrato. A interpelagdo para o

cumprimento ocorreu posteriormente e a iniciativa coube ao A...
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5. A ré, ndo obstante nada dizer ou fazer, nos prazos fixados pelo Autor
naquela carta de 27 de Agosto de 1997, veio em Dezembro do mesmo ano,
enderegar uma carta ao A. solicitando a sua comparéncia no Cartorio Notarial do
Dr. “R” no dia 20 de Janeiro de 1998, pelos 15h00, com "cashier order" com valor
nominal igual ao preco remanescente para a outorga das competentes escrituras
publicas, pedindo ainda o a liquida¢do com numerdrio ou "cashier order" dos
valores respeitantes a despesas de condominio e juros de mora, bem como despesas
de ligacdo de tubo de dgua até ao proximo dia 10 de Janeiro de 1998, sem o que
ndo poderia proceder a celebragdo de compra e venda.

Ora acontece que nada autorizava a ré a condicionar a celebragcdo da
escritura publica, a liquidagdo de quantias que nada tinham ver com o prego.

Na data de 20/1/98, data em que a Ré reclama o incumprimento definitivo do
A., ja se verificara que aquela nada fizera, na sequéncia dos avisos feitos pelo
Autor no més de Agosto de 1997, para celebrar a necessaria Escritura Publica e
que o contrato fora considerado resolvido pelo Autor a partir de meados de
Novembro de 1997, verificando-se agora o condicionalismo que faltara na ac¢do
anterior.

6. Acresce que a perda do interesse ndo se reconduz apenas ao respeito por
um prazo razodvel para o cumprimento ndo acatado pela Ré.

Na verdade, tendo esta facultado ao A. - e por isso suportaria ele as despesas
de condominio - o acesso as partes comuns e as fracgoes autonomas, a fim de “in
loco” mostrar as mesmas aos potenciais interessados, nunca lhe entregou as chaves
do prédio e a partir de meados de Julho de 1995, impediu o seu acesso,
vedando-lhe a respectiva entrada, impossibilitando a apresentagcdo das fracgoes
aos interessados.

Mais: ao dar de arrendamento, a revelia do Autor, as fracgoes em causa, a

"F", que nelas introduziu obras a partir do Julho de 1995 e ali passou a explorar
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um supermercado em Novembro seguinte, inviabilizou a revenda das mesmas
fracg¢oes ao interessado “‘C” que pretendia adquiri-las pelo preco de
H.K.D.$13,500,000.00.

7. Pelo que acima se disse constata-se o incumprimento por falta de
comparéncia por banda da Ré e ndo ja o incumprimento do A. em face da
interpretagdo dada ao contrato em andlise, vindo comprovado um comportamento

culposo e reiterado daquela em relacdo as obrigagées contratuais assumidas.”

Que dizer?

Por noés, e sem embargo do muito respeito devido a opinido diversa, ndo
partilhamos do assim entendido, ja que, atenta a facticidade retratada, ndo
cremos que tenha ocorrido incumprimento definitivo por parte da R. ora

recorrente.

Especifiquemos.

Como se deixou relatado, para que se possa dar por adquirido tal
“incumprimento definitivo”, importa, antes de mais, que tenha havido mora
(ou atraso) no cumprimento, pois — ndo tendo ao partes fixado um “termo
essencial” e/ou convencionado uma “cléusula resolutiva expressa”, (como na
situagdo em apreg¢o sucedeu) — tdo sO apOs mora no cumprimento ¢ que

poderia advir o falado incumprimento (definitivo).

No caso dos autos, como se viu, ndo foi sequer fixada uma “data certa”
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ou “prazo determinado” para a celebragdo do contrato prometido.

Assim, a comunicacdo para a outorga da escritura, efectuada pelo A.
(recorrido) através da carta “documento n° 22” nao pode, por si, sem prévia
mora — dado que até ai ndo havia data para a realizagcdo do contrato
definitivo — ser entendida como (imediato) incumprimento definitivo.

Para que assim fosse, necessario seria que a R. (recorrente) ja estivesse
em mora quanto a prestacdo que no dmbito da promessa acordada lhe cabia,
para entdo sim, apds tal “interpelacdo”, se converter (a mora) em
incumprimento definitivo. Tal mora (prévia), ndo resulta da factualidade dada
como provada, pelo que, por ai, nos parece adequado considerar que ocorreu

o dito incumprimento.

Por sua vez, também ndo cremos que possa ter havido incumprimento
definitivo por perda do interesse do A. (recorrido).

Tal perda de interesse, implica, também, antes de mais que, esteja o
devedor em mora e que “em consequéncia” desta mora, venha o credor a
perder (definitivamente) o interesse na prestagdo, (perda esta que, como

prescreve o art® 808°, n° 2, “¢ apreciada objectivamente”).

Ora, nao tendo havido, como se viu (prévia) mora — dado que nunca foi
fixado “uma data certa” para a celebracdo do contrato definitivo; a primeira
vez que tal aconteceu foi com a comunicagao feita com a carta “doc. n® 22” —
ndo vemos também como terd havido incumprimento definitivo por perda de

interesse do credor, (que alids, nem sequer alegado nos articulados foi.)
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Por fim, cabe ainda referir que, da mesma forma, ndo se mostra ter
havido perda do interesse do credor apds tal comunicagao.

Esta, como se viu, ocorreu em 29.08.97, e apds tal data, nada da matéria
de facto permite concluir que assim foi. Alids, até mesmo o documento pelo A.
junto como doc. n° 24 — e referido na matéria de facto sob o “ponto 35 —
permite concluir o inverso, isto ¢, da manutengdo do interesse do A.. Na
verdade, embora tenha ai afirmado que o contrato se encontrava resolvido,
declarou que, “ndo obstante, o que fica referido” — quanto a resolucao — “esta
o Sr. (A) na disposicao de celebrar a escritura publica ...”

Dest’arte, ndo tendo havido incumprimento definitivo, importa revogar
a decisdo proferida que julgou a ac¢do procedente e, em consequéncia,
apreciar se procedem os pedidos reconvencionais pela ora recorrente

formulados na sua contestagao.

Como se deixou consignado, em reconven¢ao, pediu (também) a R.
(recorrente), a resolu¢do do contrato e a condenagdo do A. (recorrido) na
perda do sinal e de todas as prestagdes acessoria pagas. Subsididriamente,
pediu que fosse o contrato celebrado declarado valido e fixado prazo para o

seu cabal cumprimento.

— Quanto a declaracao de resolugdo, valem aqui, “mutatis mutandis”, as
observagoes feitas aquando da apreciacdo do recurso que atras se procedeu.
Pois, da mesma forma, ha que referir que a matéria de facto dada como
assente nao permite concluir ter havido incumprimento definitivo por parte do

A.. Na verdade, ndo tendo havido a fixacdo de uma data certa para a
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celebracdo do contrato definitivo e tendo apenas as partes convencionado que
“enquanto o A. ndo procedesse a “revenda’” das frac¢des prometidas comprar,
ndo tinha a R. o direito de exigir o remanescente do preco”, ndo vemos
também como concluir-se que houve incumprimento do A., pelo que nesta
parte, hda que manter a decisdo que julgou improcedente tal pedido

reconvencional.

— E, com o assim decidido, facil ¢ concluir que quanto a declaracao de
validade do contrato, procede o pedido. Pois, ndo tendo havido
incumprimento nem do A. nem da R., davidas ndo h& que o contrato promessa

entre estes celebrado mantém-se valido.

— Vejamos, agora, do pedido de fixacao de prazo.

Tal matéria — “determinagao do prazo” — ¢ matéria regulada no art® 777°
do C. C., ai se estabelecendo os requisitos para a procedéncia do pedido.

Todavia, atento ao que ficou convencionado no contrato promessa em
causa — que a R. ndo podia exigir o pagamento do remanescente do preco
enquanto o A., promitente comprador, ndo procedesse a revenda das
fracgdes — ndo nos parece que deva, agora, recair sobre o Tribunal, a “tarefa”

de alterar o que convencionado ficou.

Nesta conformidade, improcedera o assim pretendido.

— Quanto ao pedido de condenagdo da Recorrente por litigdncia de
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ma-fe.
Tendo presente a solucdo a que se chegou no ambito do seu recurso,

também nao cremos que tal pretensao seja de proceder.

Com efeito, foi a decisdo proferida pela 1* Instancia alterada, e, para
além disso, ndo se descortina em que termos tera a ora recorrente, agido de
ma-fé ao exercer o direito que lhe ¢ legalmente reconhecido de recorrer de
uma decisdo com a qual discorde.

Assim, improcederd também a pretendida condenagdo por litigancia de

ma-fé.

Decisao

4.  Nos termos e fundamentos expostos, acordam:

— indeferir os pedidos de jun¢cdo de documentos com as alegac¢oes
de recurso;

— indeferir o pedido de desentranhamento das novas conclusées
apresentadas pelo recorrido;

— julgar procedente o recurso e revogar a decisio que declarou
resolvido o contrato promessa e que condenou a recorrente no
pagamento do dobro do sinal pago assim como outros
montantes pecuniarios;

— julgar improcedente o pedido reconvencional de resoluciao do
dito contrato e de condenacdo do A. (recorrido) na perda do

sinal pago e no pagamento de outras quantias;
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— declarar valido o mesmo contrato promessa;

— julgar improcedente o pedido de fixacdo de data para a
celebracao do referido contrato promessa; e,

— julgar improcedente o pedido de condenacio da recorrente por

litigancia de ma-fé.
Custas, em ambas as Instancias, pelo recorrido.
Pela improcedéncia do seu pedido reconvencional, pagara também
a R., ora recorrente, as respectivas custas, e, pelos restantes pedidos, a

recorrente, a taxa de 6 UCs e o recorrido o correspondente a 3 UCs.

Macau, aos 24 de Outubro de 2002

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong (com

declaracdo de voto)
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Recurso n° 231/2001

Declaracao de voto

Votei 0 Acérdao a excepgao do seguinte:

Quanto a questdo da requerida juncdo das cartas datadas de
21SET2001 e de 180UT2001, subscritas pelo Advogado (Y), concordo
apenas com a decisao do Acordao antecedente no sentido de nao
admitir a juncdo dessas mesmas, mas ndo a fundamentagdo nele
constante.

Ora, tendo em conta o teor dessas cartas e os factos alegados
pelas partes nos seus articulados, obviamente as mesmas nio se
destinam a provar factos posteriores.

Deste modo, a jungdo das mesmas sO é admissivel se se
verificarem os pressupostos previsto no art® 451°/1 do CPCM.

No entanto, tendo em conta a natureza e o teor desses
documentos, a ndo apresentagcado atempada das mesmas so se explica
pela inércia por parte das partes no sentido de as obter e depois juntar
aos autos até ao encerramento de discussdo em primeira instancia.
Nao agiram desta maneira talvez por mera inércia, por ndo terem
querido, ou por terem considerado ndo necessarias, € mas nunca por
impossibilidade da sua obtencao.

Assim, é pelo exposto que entendo que a jungao das mesmas
cartas nao € de admitir.

R.A.E.M., 240UT2002
Lai Kin Hong
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