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1. Parece hoje ndo haver grandes duvidas quanto a natureza
substantiva do prazo de recurso contencioso, afastada que
foi a teoria monista do recurso e segundo a qual o recurso
contencioso mais ndo era do que uma fase de um processo

administrativo unitario.
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70/2000

A legitimidade processual € uma posi¢do das partes em
relagdo ao objecto do processo, posicao tal que justifica que

elas possam ocupar-se em juizo desse objecto.

O recorrente ha-de ter um interesse na anulacdo ou
declaragcdo de nulidade do acto, isto ¢, tem de mostrar que
da procedéncia do seu pedido resulta para ele uma utilidade
que se traduza numa vantagem que tanto pode ser de

ordem material como moral.

O recorrente deve ser o titular de um interesse directo,

pessoal e legitimo.

No recurso contencioso releva, para apreciagdo da
legitimidade do recorrente, o interesse deste no processo,
uma vez que a sua situacdo de interessado se reconduz a
circunstancia de poder ou esperar obter um beneficio
com a destruicao dos efeitos do acto recorrido.

Julgando verificada a excepgdo de ilegitimidade do
recorrente, tal impede o conhecimento do mérito do recurso

concretizado na identificagdo de eventuais vicios que
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afectassem o acto recorrido, tal como resulta do art. 63° do

CPAC.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n° 70/2000

(Recurso contencioso)

Data: 24/Outubro/2002

Recorrente: A

Recorrido: Antigo-Secretario Adjunto para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE
SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.EM.:

I - RELATORIO

A, maior, casado, natural de Macau, de nacionalidade
portuguesa, titular de Bilhete de Identidade de Residente de Macau
n.° XXX, residente habitualmente na Regido Administrativa Especial

de Macau, na Avenida XX,
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notificado, em 26 de Fevereiro de 2000, através da pessoa de
seu mandatario, do teor do despacho do entdo Secretario-Adjunto
para a Seguranga da Administra¢do portuguesa, de 11 de Novembro
de 1999, o qual lhe indeferiu o pedido de concessdo de autorizacao
de fixagdo de residéncia na RAEM em relacao ao seu conjuge B,

velo interpor recurso contencioso com vista a declaragdo da
sua nulidade, alegando em sintese:

a) O recorrente ao peticionar a Administracio de Macau a
concessao de autorizagao de fixacdo de residéncia em Macau ao seu
conjuge B fé-lo no exercicio de um direito reconhecido ao abrigo do
disposto no artigo 36° da Constituicao da Republica Portuguesa entao
em vigor, e, ainda, ao disposto nos artigos 10°, n.°l do Pacto
Internacional sobre os Direitos Economicos, Sociais e Culturais, € os
artigo 24°, n.°l do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos em vigor ;

b) O acto administrativo em aprego, ao ignorar ¢ desrespeitar
tais normas em vigor ¢ os principios de unidade e estabilidade
familiar e de prossecucdo do interesse publico e da proteccao dos
direitos e interesses dos residentes e da proporcionalidade na
actuacdo administrativa, ¢ nulo, por violacdo de lei e de convencao
internacional e pela total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios ;

c¢) Por outro lado, ao peticionar, subsidiariamente, a concessao,
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a titulo excepcional, de autorizacdo de fixagdo de residéncia ao
abrigo do artigo 40° do Decreto-Lei n.° 55/95/M, de 31 de Outubro,
com dispensa total de formalidades legais, a sua apreciagdo e decisao
cabe Uunica, exclusiva e indelegavelmente a entidade executiva
maxima, ou seja, outrora ao Governador, e, agora, ao Chefe do
Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau ;

d) O mesmo ¢ dizer que o entdo Exmo. Secretario-Adjunto
para a Seguranca, era incompetente em conhecer tal pedido e
estava-lhe vedado, por lei, avocar a sua apreciacao e decisao ;

e) Fazendo-o, como efectivamente o fez, fez inquinar o
despacho que ora se impugna no vicio de incompeténcia absoluta, o

que torna o acto nulo.

Conclui no sentido de que deve, assim, o mesmo acto

administrativo ser declarado nulo ou anulado.
%

Contesta a entidade recorrida, Secretario para a
Seguranca da Regido Administrativa Especial de Macau,
alegando, fundamentalmente:

O presente recurso mostra-se interposto para além do prazo
legalmente estabelecido para o efeito.

Era de sessenta dias, nos termos da lei vigente no momento da

notificagdo do acto recorrido, o prazo para interposi¢do de recurso
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contencioso, ¢ ¢ de trinta dias para o recorrente, ¢ de sessenta dias
para a pessoa com legitimidade para recorrer, nos termos da lei
vigente, o prazo para o mesmo efeito.

O recorrente foi notificado da decisdao impugnada em 26 de
Fevereiro de 2000, tendo interposto o recurso em 18 de Maio de
2000.

Intempestividade que se traduz na caducidade do direito de

recurso e importa a rejei¢do do mesmo.

O presente recurso também se mostra interposto por quem nao
¢ titular do direito ou interesse lesado pelo acto administrativo
recorrido.

Nem alega, nem possui, interesse directo, pessoal e legitimo
no provimento do recurso.

Nao obstante tratar-se de quem desencadeou o procedimento
administrativo, em favor do seu conjuge, B, sem que demonstrasse
agir como seu representante legal, “rectius”, voluntdrio do
interessado (conforme estatui o artigo 16°, n.°1 do DL n.° 55/95/M,
de 31 de Outubro).

Ja que formulou um pedido em favor do seu conjuge, mas por
sua prépria iniciativa € em nome proprio, ndo representando aquele

nem se encontrando mandatado para o efeito.
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Por impugnagdo, o acto administrativo impugnado nao
enferma de qualquer ilegalidade.

Com efeito, a interessada no acto administrativo impugnado ¢
uma cidada chinesa oriunda da Republica Popular da China, que nao
dispde do salvo-conduto singular a que alude o artigo 25° do DL n.°
55/95/M, de 31 de Outubro, como formalidade essencial para a
fixagdo de residéncia em Macau no ambito do regime especial
consagrado em relagdo aos cidaddos da sua nacionalidade e
proveniéncia.

Inexiste, na lei interna ou internacional qualquer norma que
consagre o direito de fixagdo de residéncia de estrangeiros ou de nao
naturais de Territorios Autdbnomos.

Pde-se em causa toda a politica de fixacdo de residéncia
estabelecida entre Macau e a Republica Popular da China, o que a
quebrar-se constituiria um perigoso precedente com nefastas
consequéncias em relagdo a contengdo e controlo dos fluxos
migratorios da China Continental para a RAEM.

Além disso, o Recorrente confunde poderes vinculados com
poderes discriciondrios, sendo que a decisdo impugnada ¢ totalmente
vinculada, limitando-se a aplicagdo da norma imperativa do artigo
25° do citado DL n.° 55/95/M, ndao comportando qualquer
discricionaridade.

Acresce que ao recorrente, com a decisdo impugnada, ndo €
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cerceado qualquer direito de que seja ou fora titular e que atente
contra a unidade e estabilidade da sua unido conjugal.

Ao contrair matrimonio com uma cidada oriunda da China
Continental, o recorrente conhecia ou tinha a obrigagdo de conhecer
(como residente de Macau que era) que a lei impossibilitava o seu
conjuge de fixar residéncia no Territorio.

Nao foi, pois, a Administragdo de Macau que provocou o
estado de aparente separacdo do casal, mas sim este que,
voluntariamente, se colocou em situagdo que, sabia, lhe iria ser
adversa, sendo certo que a decisdo impugnada niao veio provocar
qualquer alteragdo da situagdo anterior de qualquer dos conjuges.

Nao podendo, por isso, a Administragdo ser assacada qualquer
interferéncia negativa na dita unidade estabilidade da unido conjugal,
alids que podera sempre e a qualquer momento cumprir-se mediante
a simples transferéncia do conjuge marido para junto da sua mulher,
na China Continental.

Vem também no presente recurso alegado o vicio de
incompeténcia.

Refere o artigo 40° do DL n.° 55/95/M, ser indelegéavel a
competéncia do Governador para a pratica dos actos nele previstos.

Convém, no entanto, distinguir entre a competéncia para o
acto de autorizagdo de residéncia com dispensa de formalidades a

que se alude no mesmo preceito, daquela outra que incumbia ao
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Secretario-Adjunto para a Seguranca e que genericamente se traduzia
no poder/obrigacdo de recepcdo e andlise de todos os pedidos em
matéria de fixacdo de residéncia, e no poder de submeter ou nao
submeter, sob a forma de proposta, a decisao do Governador aqueles
que entendesse merecedores da aplicagdo daquela norma
excepcional.

Na verdade, a norma de excepg¢ao do citado artigo 40° apenas
configura uma prerrogativa de que a Administracdo, em exclusivo na
pessoa do Governador (hoje do Chefe do Executivo), pode lancar
mao, oficiosamente, quando em presenga de quadros facticos (em
que avultam especiais razdes de indole humanitaria ou de elevado
interesse para o Territorio, sempre na perspectiva do interesse
publico) que especialmente justifiquem a sua utilizagao.

Do despacho impugnado ndo se extrai o indeferimento de
um pedido formulado nos termos do referido artigo 40°, mas sim o
indeferimento fundado no regime legal/comum aplicavel ao caso
concreto.

Ou seja, o que no despacho em questdo se decide em relagdo a
aplicacdo ou ndo aplicagdo do artigo 40° do DL n.° 55/95/M ¢ tao
somente ndo se propor a autorizagcdo excepcional do Governador de
Macau, “atenta a factualidade envolvente [do caso concreto] que em
si ndo ¢ susceptivel de integrar o ambito de interesse publico que,

para tal, seria suposto configurar-se”.
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Pois nenhum sentido teria levar-se ao Governador do
Territério uma proposta (instruida pela Administra¢do) alicercada
num quadro factual que, por auséncia de fundamento bastante, nunca

seria, nem sera, acolhida.

Conclui no sentido de que se devem julgar procedentes as
alegadas excepg¢des, ou, quando assim se nao entenda, por inexistir
qualquer vicio que deva conduzir a anulacdo do acto impugnado,
deve negar-se provimento ao presente recurso, mantendo-se
integralmente a decisdo recorrida.

*

O Digno Magistrado do MP emite douto parecer,
sustentando, em sintese:

Ao recurso contencioso interposto por A, vem a entidade
recorrida aduzir duas excep¢des : a intempestividade e a
ilegitimidade.

Quanto a primeira, a construcdo aduzida assenta, desde logo,
em pressupostos errados, na medida em que tal entidade parte do
principio de que a interposi¢cao do recurso ocorreu em 18 de Maio de
2000 (data da nova peticao, corrigida).

Nos termos do n.°2 do artigo 51° do C.P.A.C. “Quando o
recorrente supra ou corrija as deficiéncias ou irregularidades, o

recurso considera-se interposto na data da entrega da primeira
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peticao”.

Ora, a 1? peticao deu entrada em Juizo, em 31/3/2000.

Partindo-se de tal pressuposto, torna-se Obvia a
tempestividade de interposi¢do do presente recurso, a luz da legal
contagem de prazo para o efeito.

Quanto a assacada ilegitimidade do recorrente terdo
legitimidade para interpor recurso contencioso as pessoas
singulares ou colectivas que se considerem titulares de direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos que tivessem sido
lesados pelo acto recorrido ou que aleguem interesse directo, pessoal
e legitimo no provimento do recurso.

No caso vertente, o recorrente pretende ver anulado um acto
que indeferiu pedido de autorizagdo de fixa¢do de residéncia em
Macau, ndo a si, mas a sua mulher, B, pese embora ter sido ele
proprio quem formulou o requerimento inicial do procedimento, o
que, todavia, nao invalida ou dispensa os pressupostos de
interposi¢cdo do recurso contencioso, nomeadamente no que tange a
exigibilidade de uma vantagem pessoal e ndo dependente na
anulacao do acto.

Dai que se afigure ndo ter o recorrente interesse directo e
pessoal na anulagdo do acto, pelo que se mostra patente a sua

ilegitimidade, o que devera conduzir a rejeicao do presente recurso.

%k
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Foram, oportunamente, colhidos os vistos legais.

II - FACTOS

Com pertinéncia, relevam os seguintes factos:

O recorrente, A, natural e residente em Macau, é casado com
B.

B, a conjuge do ora recorrente, A, ndo dispde de titulo valido
que lhe permita a fixacao de residéncia em Macau.

O recorrente, em 9/Set./99 formulou pedido de autorizagao de
fixacdo de residéncia em Macau para a sua mulher, B, tendo sido ele
que formulou o requerimento inicial do procedimento, sem que o
fizesse em representacdo de sua mulher ¢ tendo sido ele que
mandatou procurador forense para esse efeito.

No ambito do respectivo processo, veio a ser proferido, em 11
de Novembro de 1999, pelo Senhor Secretario-Adjunto para a
Seguranca de Macau, o seguinte despacho:

“A requerente, cidada chinesa oriunda da Republica Popular
da China, ndo dispoe do salvo-conduto a que alude o artigo 25° do
DL n.°55/95/M, de 31 de Outubro, como formalidade essencial para
a fixagdao de residéncia em Macau no ambito do regime especial
consagrado em relacdo aos cidaddos da sua nacionalidade e

proveniéncia, pelo que INDEFIRO ao requerido.
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Ja no que respeita a norma excepcional do artigo 40° do
citado diploma, também suscitada pela requerente, tratando-se,
desde logo, de uma prerrogativa de que o Governador pode lan¢ar
mado, oficiosamente, quando em presenca de quadros facticos que
especialmente justifiguem a sua utilizagdo, e cuja avaliagdo e
impulso oficioso cabem ao Secretario-Adjunto para a Seguranca,
também se ndo revela aplicavel ao caso vertente, atenta a
factualidade envolvente que em si ndo é susceptivel de integrar o
ambito de interesse publico que, para tal, seria suposto configurar-se,
porquanto me dispenso de propor a autoriza¢do excepcional de
residéncia ao Senhor Governador do Territorio. Notifique.”

Tal despacho foi notificado ao requerente, ora recorrente, em

26 de Fevereiro de 2000.

III - FUNDAMENTOS

Como prévias ao conhecimento do objecto do recurso,
colocam-se nos autos as seguintes questoes:
1- Da extemporaneidade do recurso;
2- Da legitimidade e interesse em agir;

3- Projeccdo no caso sub judice
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1- Alega a entidade recorrida que o presente recurso se
mostra interposto para além do prazo legalmente estabelecido para o
efeito.

Discorda o Digno Magistrado do MP, sustentando que a
interposicdo de recurso se conta a partir da primeira peticao,
interposta em 31 de Mar¢co de 2000, ndao obstante ter sido
aperfeicoada através de nova peticdo ocorrida em 18 de Maio de
2000.

Vejamos os factos.

Tem-se como assente - a mingua de qualquer suporte
documental - que o Recorrente foi notificado do despacho do entdo
Senhor Secretdrio Adjunto para a Seguranga em 26/2/2000, facto
admitido pelo Recorrente - conforme reconhece no introito da sua
peticdo de recurso - e aceite pela entidade recorrida.

Era e ¢é de trinta dias, nos termos do art. 25° n°2 do C.P.A.C.,
0 prazo para interposi¢ao de recurso contencioso dos actos anuldveis
para o recorrente, quando resida em Macau e de sessenta dias,
quando o recorrente resida no exterior.

Nos termos do n.°2 do artigo 51° do C.P.A.C. “Quando o
recorrente supra ou corrija as deficiéncias ou irregularidades, o recurso
considera-se interposto na data da entrega da primeira peti¢ao”.

Ora, a 1? peticdo deu entrada em Juizo em 31/3/2000, pelo que,

face as referidas disposi¢Oes legais estaria fora de prazo, se se
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pretendesse ver anulado o acto, pois duvidas ndao restam de que o
Recorrente ¢ residente em Macau.

S6 que, aquando da notificagdo do despacho de indeferimento,
objecto do presente recurso, foi concedido ao mandatario do
recorrente um prazo de 60 dias para interpor recurso contencioso,
porventura no entendimento de que seria aplicavel ao caso o art.
16°da Lei n°112/91 de 29 de Agosto ou porque se trataria de pessoa
residente no exterior.

Na verdade, parece hoje ndo haver grandes dividas quanto a
natureza substantiva do prazo de recurso contencioso, afastada que
foi a teoria monista do recurso e segundo a qual o recurso
contencioso mais ndo era do que uma fase de um processo
administrativo unitario. A querela a este proposito foi ultrapassada,
desde logo, com a redac¢do dada ao art.28°n°2 da LPTA (Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos)® e hoje a resultante do
art.25° do CPAC (Codigo de Processo Administrativo Contencioso) e
71° do CPA (Codigo de Procedimento Administrativo).

Em todo o caso, a questdo do prazo sempre se considera
ultrapassada, considerando o pedido que, a final, vem deduzido pelo

recorrente, ou seja, o da nulidade do acto (artigo 25°,n°1 do CPAC).

' _ Cfr. Marcello Caetano, Manual de Dto Adm., II, 1972,1343

% _ Freitas do Amaral, Dto Adm.,1988,IV, 195
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Partindo-se de tais pressupostos, torna-se Obvia a

tempestividade da interposi¢do do presente recurso.

2.1.  No caso dos autos ¢ A quem recorre de um acto do ex-
Secretario Adjunto para a Seguranca que indeferiu um pedido de
autorizacao de residéncia respeitante a Sra. B, sua esposa. O pedido
em andlise foi formulado pelo seu marido, o requerente e ora
recorrente, A, devidamente representado por advogado.

Para que o Tribunal possa analisar do mérito do recurso,
cumpre, previamente verificar se estdo reunidos os indispensdveis
pressupostos processuais que sao as condigcdes necessarias para que o
Tribunal possa conhecer do fundo da causa. E entre esses
pressupostos prefigura-se a legitimidade das partes que € o
“ pressuposto processual através do qual a lei selecciona os sujeitos
de direito admitidos a participar em cada processo levado a
Tribunal.””

Tal seleccao ¢ feita, desde logo, a partir dos particulares
interessados em atacar um acto administrativo invalido que o
prejudica, definindo a lei quem seja esse interessado.

A legitimidade processual ¢ uma posicdo das partes em

relagdo ao objecto do processo, posicdo tal que justifica que elas

3 _ Freitas do Amaral. ob. cit., 167
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possam ocupar-se em juizo desse objecto.

E assim que o art. 139° do CPA estabelece: “1. Tém legitimidade
para reclamar ou recorrer os titulares de direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos que se considerem lesados pelo acto administrativo. 2. E
aplicavel a reclamacdo e aos recursos administrativos o disposto no no n° 2 do
artigo 53°.” Por sua vez, tal artigo prevé:” 1. Tém legitimidade para iniciar o
procedimento administrativo e para intervir nele os titulares de direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos lesados pela actuacdo
administrativa. 2. Nao podem reclamar nem recorrer aqueles que, sem reserva,
tenham acitado, expressa ou tacitamente, um acto administrativo depois de
praticado.”

Por outro lado, o art. 33° do CPAC prescreve: “Tém legitimidade
para interpor recurso contencioso: a) As pessoas singulares ou colectivas que se
considerem titulares de direitos subjectivos ou interesse legalmente protegidos
que tivessem sido lesados pelo acto recorrido ou que aleguem interesse directo,
pessoal e legitimo no provimento do recurso ; b) Os titulares do direito de ac¢ao
popular; ¢) O Ministério Publico; d) As pessoas colectivas, ainda que em relagio
aos actos lesivos dos direitos ou interesses que a elas cumpra defender; e) Os
municipios, também em relagdo aos actos que afectem o ambito da sua
autonomia.”

Daqui decorre que o recorrente ha-de ter um interesse na
anulacdo ou declara¢ao de nulidade do acto, isto €, tem de mostrar

que da procedéncia do seu pedido resulta para ele uma utilidade que
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se traduza numa vantagem que tanto pode ser de ordem material

4
como moral.

2.2.  Na visao tradicional, o recorrente ¢ o titular de um
interesse directo, pessoal e legitimo : interessado ¢ aquele que
pode e espera obter um beneficio com a destruicdo dos efeitos do
acto recorrido; esse interesse ¢ directo quando se repercute
imediatamente; pessoal, quando tal repercussdo ocorre na esfera
juridica do proprio recorrente, ¢ legitimo, quando ¢ valorado
positivamente pela ordem juridica, enquanto interesse do recorrente.’

O artigo 26° n°l do CPC (Cdédigo de Processo Civil)
pré-vigente exigia apenas um requisito: que o interesse fosse directo,
entendendo-se, no entanto, ndo haver diferenca entre os dois
regimes’.

Actualmente, no artigo 58° do CPC depurou-se o conceito
preciso de legitimidade, havendo que encontrar a delimitacdo do
conceito na elaboragdo doutrinaria, a partir do que seja o interesse

processual e o interesse em agir expressamente previstos no CPC de

4 _Marcello Caetano, ob. cit, 1332
- Rodrigues Bastos, Notas ao CPC, I, 1999, 74
5 _ Freitas do Amaral, ob. cit.,171

6. Castro Mendes, Direito Processual Civil, II, 1987, 193
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1961

2.3. Contrariamente ao que ocorre no processo civil, em
que a legitimidade ndo se confunde com o chamado interesse em agir,
entendido este como o0 interesse no proprio processo € nao apenas no
seu objecto, - grande parte da construg¢do que se fez sobre esta
matéria assentou em postulados extraidos da legitimidade para o
contencioso administrativo® -, J4 no recurso contencioso releva,
para apreciacdo da legitimidade do recorrente, o interesse deste no
processo, uma vez que a situagdo de interessado do recorrente, se
reconduz a circunstancia de este poder e esperar obter um beneficio

. . .19
com a destruicao dos efeitos do acto recorrido.

3.1. Projectando os principios expostos na situagdo em

concreto nao se deixa de observar que o Recorrente ndo deixa de ter

7 - Cfr. Nota explicative do CPCM aprovado pelo DL n°55/99/M de 8 de Outubro

8. Miguel Teixeira de Sousa, BMJ 292,75

? - Jodo Caupers, Introdug@o ao Dto Administrativo, 2001, 269; Rui Machete, Estudos de Direito
Publico e Ciéncia Politica, 134 ¢ A. STA de 12/4/94, relatado pelo Cons. Dimas Lacerda. Para outros
autores, v.g., Vieira de Andrade o interesse em agir corresponderia a necessidade de tutela judicial e

constituiria um pressuposto processual autonomo, in Justica Administrativa, 1999, 218
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algum interesse no deferimento da sua pretensdo referente a fixacao
de residéncia do seu conjuge, pois, como alega, do acto recorrido
decorre a quebra da unidade e estabilidade familiar que ele pretende
salvaguardar. Invoca, para tanto, um direito a inseparabilidade, o que
faz radicar na Lei da bases da Politica Familiar aprovada pela Lei n.°
6/94/M, de 1 de Agosto, nas leis fundamentais e na Declaracao
Universal dos Direitos do Homem.

Importa, contudo, apreciar qual a natureza desse interesse € se

se trata de um interesse directo, pessoal e legitimo, devendo ter-se

. ~ . .. ~ . 10
em consideracao que tais requisitos sao cumulativos.

3.2. Enquanto interesse directo, ou seja, repercussao
imediata no interessado, s6 mediatamente o interesse resultante da
unidade familiar que se tenta preservar, em consequéncia do pedido
de fixagdo de residéncia podia eventualmente ser alcangado. Isto, no
que concerne ao interesse correspondente a preservagdo da unidade
familiar, pois que no respeitante ao interesse da fixacdo de
residéncia — e é esse o pedido formulado - , aqui, o interesse do
Recorrente seria meramente instrumental para prosseguir aquele

desiderato, ndao deixando de ser necessariamente indirecto.

10" _ Freitas do Amaral, ob. cit., 171
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Ja enquanto interesse pessoal, parece inexistir tal pressuposto,
pois que o pedido de residéncia do conjuge projecta-se apenas na
esfera juridica da interessada, ndo requerente € ndo recorrente. “Na
verdade, ficam, excluidos da legitimidade como recorrentes aqueles
que pecam a anulagdo de um acto em termos de a repercussdo dessa
anulagdo se projectar na esfera juridica de outrem. Ninguém pode
recorrer contenciosamente para obter a anulagdo de um acto
administrativo que va beneficiar um amigo, um parente, um

S , ~ il
correlegiondrio politico, um colega de profissdo, etc.

E enquanto interesse legitimo, isto ¢, protegido pela ordem
juridica como interesse do recorrente, s6 se salva o interesse da
preservagao da unidade e estabilidade familiar e ja ndo o da fixagao
de residéncia, valendo aqui as consideragdes acima desenvolvidas

para se concluir pelo cardcter mediato ou indirecto desse interesse.

3.3. Julgando-se  verificada a referida excepcdo, tal
impede o conhecimento do mérito do recurso concretizado na
identifica¢do de eventuais vicios que afectassem o acto recorrido, tal

como resulta do art. 63° do CPAC.

""" _ Freitas do Amaral, ob. cit. 171
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Nesta conformidade, resta decidir, julgando procedente a

excepe¢ao aduzida.

IV- DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em rejeitar o recurso.

Custas pelo Recorrente, fixando a taxa de justica em 3 Ucs.

Macau, 24 de Outubro de 2002,
Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator)
Chan Kuong Seng
Lai Kin Hong
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