Processo n® 240/2001 Data: 24.10.2002

Assuntos: Instrucio Preparatoria.

Decisao que determina que o processo fique a aguardar
a producdo de melhor prova.

Apreensao (de quantias pecuniarias).

SUMARIO

1. A fase processual da “instrucao preparatdria”, prevista e regulada no
C.PP. de 1929, é considerada como uma “actividade de averiguacdo e
investigacao criminal de forma nao sumadria, minuciosa e profunda,
onde nao vingam razodes de celeridade e rapidez, e que é conduzida e
dirigida pelo Juiz de Instrucgao, sob cuja responsabilidade se processa
em ordem a um correcto apuramento dos factos denunciados, a sua
imputagao subjectiva e ao seu enquadramento tipico - legal, com a
consequente responsabilizacao e perseguicao criminal dos seus autores,

e posterior julgamento”.

2. Nestes termos, e sendo o objecto da instrugao preparatdria constituido
pelas “provas” da existéncia da infraccio e da culpabilidade ou
inocéncia dos arguidos, inadequada é a decisao de ficarem os autos a
aguardar a producao de melhor prova sem que, antes, se esgotem os
“meios disponiveis” , como é uma “informacao” junta aos autos e que

pode vir a revelar-se ttil ao esclarecimento da matéria em investigacao.

3. A decisao de apreensao de quantias pecunidrias em processo penal nao
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pode ser utilizada para garantir a efectivacao de efeitos patrimoniais

dado que para tal existem as providéncias cautelares de natureza civil.

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 240/2001

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. Em 13.11.93, (A), na qualidade de legal representante da Companhia
(Y), formulou, na entdo Directoria da Policia Judiciaria de Macau, denuincia
contra “(L) ENTERPRISE”, com sede no Japao, imputando-lhe a pratica de

um crime de “burla por defraudagao”; (cfr. fls. 3 a 4).

Na denuncia e declaragdes que, posteriormente, no ambito do Inquérito
Preliminar (n° 1433/93) prestou, relatou que em Setembro do mesmo ano,
acordou com a denunciada a compra de 2760 telemoveis (“Motorola”, modelo
n°® 8800X), pelo preco de U.S.D.$2.014.800,00, e, para o pagamento de tal
quantia, negociou junto do Banco da China, em Macau, a emissdo de uma
carta de crédito de tal montante a favor da denunciada, consignando que o seu
pagamento sO deveria ser efectuado apds apresentacdo por parte daquela, da
respectiva “certidao de vistoria” a ser emitida pela companhia do denunciante.

Relatou ainda que, posteriormente, enquanto aguardava pela vistoria, foi
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contactado pelo Banco da China, o qual lhe informou que ja tinha recebido a
referida “certiddo de vistoria”, e que, nesta conformidade, iriam debitar o
valor da letra de crédito na conta bancaria que ai detinha a denunciante.
Declarando tratar-se de uma certidao “falsa”, porque nenhuma vistoria chegou
a ser efectuada, entende ser a sua companhia ofendida de um crime de “burla

por defraudagdo”.

Apo6s diligéncias preliminares, e remetidos os autos ao Ministério
Publico, promoveu o Digno Delegado que fosse congelado o pagamento da

referida “letra de crédito”; (cft. fls. 45 a 45-v).

Conclusos os autos ao Mm° Juiz do entdo T.I.C., proferiu este, em
15.11.93, despacho no qual determinou que o dinheiro a pagar fosse
“congelado e considerado este deposito a ordem do mesmo Inquérito

Preliminar”; (cft. fls. 46 e 46-v).

Oficiado ao Banco da China, respondeu este que foi acatada a ordem de
considerar em depdsito e a ordem do referido Inquérito Preliminar a

importancia de U.S.D.$2.014.800,00; (cfr. fls. 48 a 50).

Seguidamente, apods diligéncias varias, por despacho do Digno
Magistrado do Ministério Publico de 26.09.94, determinou-se que os autos
ficassem a aguardar a produ¢do de melhor prova; (cfr. fls. 234 a 235).

Do assim decidido, reclamou a denunciante, e por despacho do Exm® Sr.
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Procurador de 23.01.95, foi a reclamacdo atendida, determinando-se o

prosseguimento dos autos; (cft. fls. 236 a 238-v e 242 a 258).
O processo seguiu os seus termos, €, por despacho do Mm° J.I.C. de
02.05.95, foi revogado o despacho (cautelar) proferido em 15.11.93; (cfr. fls.

304-v).

A denunciante (Y), ja constituida assistente, recorreu do assim decidido;

(cft. fls. 2 e segs. do “Apenso - A”).

Admitido o recurso com subida imediata e em separado, foi 0 mesmo

remetido ao entdo T.S.J.M..

Por douto Acoérdao de 29.11.95, considerando-se que o recurso nao
devia ter subida imediata, decidiu-se ordenar a sua baixa para que subisse na
altura adequada; (cfr. fls. 150 a 151 do Apenso - “A”).

Por despacho de 23.10.96, foi, pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico, novamente determinado que os autos ficassem a aguardar melhor
prova; (cft. fls. 547 a 555).

De novo inconformada, reclamou a (Y); (cft. fls. 565 a 568).

Em apreciagdo da reclamagdo, decidiu o Exm°® Procurador, por
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despacho de 25.02.97, que os autos deveriam ser conclusos ao Digno
Delegado titular do processo “a fim deste requerer a abertura da instrugdo

preparatoria’; (cfr. fls. 571).

Remetidos os autos ao entdo T.I.C., promoveu o Digno Delegado do
Ministério Publico que fosse a assistente notificada para vir requerer o que

tivesse por conveniente.

Enquanto decorria o prazo que a assistente tinha sido concedido para se
pronunciar, veio o “BANK OF TOKYO”, (alegando que tinha efectuado o
pagamento da carta de crédito a pedido do Banco da China), manifestar a sua
oposi¢do ao congelamento e (sua manutencao) do pagamento a efectuar; (cft.

fls. 587 a 588).

Notificada, veio a (Y) pugnar pela manutengdo de tal medida cautelar;

(cft. fls. 593).

Por despacho de 17.10.97, foi, pelo Mm°® JIC, declarada aberta a
Instrugdo Preparatdria e ordenada a realizagdao de diligéncias varias; (cft. fls.

603-v e 604).
Em 18.03.98, renovou o “BANK OF TOKYO” a sua oposi¢cdo a

manuten¢ao da decisdo cautelar proferida em 15.11.93; (cft. fls. 709 a 715).

Por despacho de 02.04.98, decidiu o Mm® JIC manter a dita decisao
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cautelar; (cfr. fls. 720-v e 721).

Prosseguiram os autos e por expediente de 01.07.99, renovou o “BANK
OF TOKYO” o seu pedido de reapreciagdao da providéncia cautelar; ( cft. fls.
778 a 786).

Apos notificada, veio a (Y) pedir a manuten¢do da mesma; (cfr. fls. 788

e 788-v).

Em 20.07.99 decidiu o Mm®° JIC indeferir o peticionado levantamento

da providéncia; (cfr. fls. 789 a 790).

Interpos 0 “BANK OF TOKYO” recurso de amparo do assim decidido,
o qual, por despacho judicial, ndo foi admitido; (cfr. 795 a 801).

Em 29.09.2000, proferiu o Digno Magistrado do Ministério Publico
novo despacho no qual promoveu que os autos “ficassem a aguardar a

producdo de melhor prova”; (cfr. fls. 844).

Apos incidentes varios, em 28.09.2001, proferiu a Mm?* JIC o despacho

seguinte:

“Por despacho de fls. 844, o Digno M°P° manifestou a posi¢do de que
os autos devem ficar arquivados para aguardar a produgdo de melhor prova.

O referido despacho foi notificado ao assistente, Companhia (Y) ao
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abrigo do art’ 6-A do DL n° 605/75 (ver fls. 856v e 857). Findo o prazo legal,
nada tinha sido requerido.

Prosteriormente, foi junto aos autos o elemento de fls. 869, sobre o
qual, o Digno M° P° ndo promoveu o prosseguimento do processo.

O Tribunal também ndo considera o elemento de fls. 869 como novos
elementos de prova referido no art® 345° § unico de CPP29.

Assim sendo, nos termos e pelos fundamentos expendidos pelo Digno
M? P°a fls. 844, cujo teor se da aqui por reproduzido e, de memoria com o
estipulado no art® 345° do CPP de 1929, determina-se que os autos fiquem a
aguardar a producgdo de novos e melhores elementos de prova.

Quanto a medida cautelar ordenado por despacho de fls. 46, tendo em
conta a actual situagdo processual — os autos ficam arquivados para
aguardar melhor prova — a referida medida mostra-se inadequada e
improporcional.

Assim sendo, determino a revogac¢do da medida cautelar ordenada por
despacho de fls. 46.

Notifique.

.7 (cfr. fls. 874 a 874-v).

Do assim decidido recorreram a (Y) e o Ministério Publico; (cfr. fls.

894 a 895 e 896).

O Ministério Publico para concluir que:

[13

- Os autos devem aguardar a produgdo de melhor prova, quando
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estdo esgotadas todas as diligéncias uteis e assim, a informag¢do de fls. 869
que foi junta aos autos merece confirmag¢do minima da sua veracidade e
pertinéncia, antes de proferir o despacho final ora recorrido.

- O montante de USDS$2.014.88,00 foi apreendido nos autos, mediante
congelamento ordenado por despacho judicial, para evitar que o prejuizo do
crime de burla se verificasse.

- Mesmo que os autos devam aguardar a produgdo de melhor prova, o
montante apreendido deve ser restituido ao seu dono, que é a Companhia (7).

- Para além da Companhia (Y), o Banco de Toquio também ¢é ofendido
do crime de burla, pois sofreu neste crime de burla um prejuizo de
USD$2.014.800,00 ao pagar no Japdo a empresa que actuou como
procurador da Empresa (L) Enterprise, tal montante que pertencia ao mesmo

Banco e ndo a Companhia (Y)”.

A final, afirma dever ser o despacho recorrido “substituido por outro
que determinou prosseguir os autos para fazer diligéncias pertinentes em
torno da informacgdo de fls. 869, antes de proferir o despacho de aguardar a
producdo de melhor prova e que determinou a restituicdo do montante
descongelado de USD$2.014.800,00 a Companhia (Y)”; (cfr. fls. 908 a
910-v).

Por despacho da Mm?® JIC de 04.01.2002, foi o recurso interposto pela
(Y) julgado deserto por falta de motivacao; (cfr. fls. 981).

Nesta Instancia, juntou o Ilustre Procurador-Adjunto douto Parecer,
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opinando no sentido de dever ser julgado extinto o recurso do despacho de fls.

304-v e provido o recurso do despacho de fls. 874; (cfr. fls. 992 a 998).

Tiveram os outros interveniente processuais oportunidade para se

pronunciar.

Corridos os vistos — ap6s decidida uma reclamacdo do despacho que

julgou deserto o recurso da (Y) — vieram os autos a conferéncia.

Fundamentacao

2.  Feito que esta o relatorio, € altura de apreciar e decidir.

2.1. E, para tal, cremos devermos comecar pelo recurso interposto do

despacho de fls. 304-v.

Em tal despacho, decidiu o Mm® JIC revogar o despacho de 15.11.93
que ordenou a medida cautelar do congelamento do dinheiro e que fosse o

mesmo considerado a ordem dos presentes autos.

Todavia, e como bem afirma o Exm° Procurador-Adjunto, impde-se
julgar extinto este recurso por inutilidade superveniente do mesmo — cfr. art®
287°, al. ¢) do C.P.C. — uma vez que, como se deixou relatado, apos tal

despacho recorrido, o Mm° JIC, pronunciou-se novamente sobre tal medida
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cautelar, declarando-a, uma vez mais, revogada.
Assim, perante o assim decidido, ¢ tendo em conta o consignado,
ocioso ¢ apreciar do recurso “sub judice”, pelo que, desde ja, se declara o

mesmo extinto.

2.2. Apreciemos agora o recurso do despacho de fls. 874.

Ai, como se deixou transcrito, determinou a Mm?* JIC que os autos
ficassem a aguardar a producdo de melhor prova, revogando a ja referida

medida cautelar.

— Detenhamo-nos na anélise do primeiro segmento da decisdo em causa.
Como resulta da propria decisdo, desconsiderou a Mm* JIC o
documento de fls. 869 que, apds a promog¢do do Ilustre Representante do

Ministério Publico, foi junto aos autos.

Sera, assim de manter tal decisdo que determinou deverem ficar os

presentes autos a aguardar a produ¢ao de melhor prova?

Vejamos.

A fase processual da “instrucdo preparatoria”, prevista e regulada no

C.P.P. de 1929 (aqui aplicavel), é(ra) considerada como uma “‘actividade de

averiguacdo e investigacdo criminal de forma ndo sumadria, minuciosa e
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profunda, onde nao vingam razdes de celeridade e rapidez, e que ¢ conduzida
e dirigida pelo Juiz de Instrugdo, sob cuja responsabilidade se processa em
ordem a um correcto apuramento dos factos denunciados, a sua imputagao
subjectiva ¢ ao seu enquadramento tipico - legal, com a consequente
responsabilizacdo e persegui¢do criminal dos seus autores, € posterior
julgamento™; cfr.,, David V. Borges de Pinho in, “Da Accdo Penal e sua

Tramitacao Processual”, 4* ed., 1981, pag. 50).

Refira-se, que nem sempre assim foi. Pois que, no ambito da vigéncia
do D.L. n° 35007 de 13.10.1945 — que também vigorou em Macau — previa o
seu art® 14° que a direcc¢ao da instrucao prepatdria cabia ao Ministério Publico.
Todavia, fruto de alteragdes posteriormente (re)introduzidas no processo
penal, passou a direccao da instrugdo preparatoria a caber ao juiz; (cfr., art®
159° do C.P.P. e, para melhores esclarecimentos, vd., v.g., E. Correia in, “A
instrucdo preparatoria em processo penal. Alguns Problemas”, estudo
publicado no B.M.J. 42°-8 e, C. Ferreira in, “Curso de Processo Penal”, Vol. I,

pag. 43 e segs.)

Assim, em sede de Instru¢do Preparatoria, como ¢ o presente caso, €
pois ao Juiz de Instrucdo Criminal que cabe dirigir a investigacdo criminal,
presidindo aos actos e diligéncias da mesma, e decidir sobre o seu
processamento e termos a seguir, em ordem a reunido de elementos de
indiciagdo bastantes para fundamentar a dedu¢do de uma acusagdo, (esta sim,

da competéncia do Ministério Publico, e dai, chamar-se ‘“preparatoria”,
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porque preparatoria da acusacao).

Como afirma Jodao Castro e Sousa, “A necessidade de uma fase
preparatoria da subsequente acusacdo e pronuncia resulta, entre outros
motivos, da necessidade de disciplinar criteriosamente o modo de recolha das
provas por forma a que a sujei¢do das pessoas a julgamento criminal — com o
vexame que tal sempre implica para o acusado — s6 se verifique quando, por
meios probatérios obtidos por forma idénea e por entidades independentes e
pautadas por critérios de objectividade e justi¢a”, (agora citando F. Dias),
“seja de considerar como altamente provavel a futura condenagao do acusado,
ou quando esta seja mais provavel do que a absolvicao”; (in, “A Tramitagao

do Processo Penal”, 1985, pag. 192).

Neste conformidade, nenhuma censura mereceria uma decisdo que,
ponderando nas possibilidades de sucesso de uma eventual acusagdo a deduzir,
e, considerando-as reduzidas, viesse a decidir dever o processo aguardar a

producdo de melhor prova, alids, como prescreve o proprio art® 345° do C.P.P..

Todavia, a situagdo dos presentes autos nao ¢ bem essa.

Verifica-se que através de expediente remetido aos autos pela (Y),
surgiram novos elementos que poderdo contribuir para o esclarecimento da
verdade material dos factos, eventualmente, (ha que o admitir), a identificagdo
do(s) autor(es) do denunciado crime de “burla por defraudacao” e que este

processo, em nossa opinido, fortemente indicia.
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Referimo-nos concretamente ao “expediente de fls. 869” — também

referido pela Mm?® JIC no seu despacho — o qual se nos mostra merecedor de,

pelo menos, uma prévia “confirmacao”.

Nestes termos, sendo o objecto da instrugdo preparatoria constituido
pelas “provas” — da existéncia da infraccdo e da culpabilidade ou inocéncia
dos arguidos — e sendo também de considerar o expediente de fls. 869 um
“elemento probatorio” que pode revelar-se Util ao desenrolar do presente
processo, ndo nos parece adequada a decisdo de ficarem os autos a aguardar a
producdo de melhor prova sem que, antes, se esgotem os “meios disponiveis”
e, assim, “in casu”, se averigue da “informa¢do” contida no referido

expediente.

Dest’arte, ha que revogar a decisdo em causa, procedendo o recurso

nesta parte.

— Passemos agora a “revogacdo da decisdo que determinou o

congelamento do dinheiro para pagar a letra de crédito.

Antes de mais, ha aqui que referir que o dito congelamento, foi
ordenado como “medida cautelar”.

Com efeito, importa ter presente que tal decisdo (de congelamento) foi
proferida dois dias apos a denuncia, a fim de “acautelar” eventuais prejuizos

do denunciante e, em nossa opinido, quando os autos se encontravam numa
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“fase embrionaria”, sem estarem esclarecidos (com o necessario rigor) todos

os contornos da matéria em investigagao.

Para além disso, mostra-se-nos ter sido uma medida, no minimo, algo
“especial”.

Na verdade, nos termos do art® 202° do C.P.P., (apenas) “Serdo
apreendidas e examinadas todas as armas e instrumentos que serviam & infraccdo
ou estavam destinadas para ela e bem assim todos os objectos que forem deixados
pelos delinquentes no local do crime, ou quaisquer outros cujo exame seja
necessario para a instrucdo. Os objectos apreendidos serdo juntos Ao processo,
quando possivel, e, quando o ndo seja, confiados & guarda do escrivdo do

processo ou de um depositdrio. De tudo se fard mengdo no respectivo auto.”

Todavia, ¢ mesmo abstraindo-nos destes aspectos, como afirma M.
Gongalves “a apreensao ndo pode ser utilizada para garantir a efectivacao de
efeitos patrimoniais”. E, acrescentando, afirma ainda que: “Isto deduz-se dos
art® 202°, 208° e 450° § 2° De outro modo, cair-se-ia em confusao com
providéncias cautelares de natureza civil”; (in “C.P.P. Anotado e Comentado”,

2% ed., pag. 301).

“In  casu”, o dinheiro apreendido — no montante de
USD$2.014.800,00 — ¢ dinheiro depositado numa conta que a assistente
possui junto do Banco da China (em Macau), e que teria como destino, o
pagamento das mercadorias, ou, melhor dizendo, o pagamento da carta de

crédito negociada com tal banco.
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Se bem ajuizamos, a ordenada apreensdo teria como fim ultimo
inviabilizar que o referido banco, utilizasse tal dinheiro para “cobrir” a letra

de crédito negociada.

Assim sendo, ndo vemos motivos para que tal medida se mantenha — ja
que a relagdao entre a (Y) e o dito banco se nos apresenta como do foro
estritamente civil/comercial — € que com a revogacao ordenada, se ndo volte a

situagdo existente antes da referida apreensao.

Pois que, se se ordenou a apreensdo, e se depois, foi esta revogada,
inexistem motivos para que tudo ndo volte a ficar como estava antes da

decisdo revogada.

Nestes termos, procede também o recurso nesta parte.

Decisao

3. Nos termos expostos, em conferéncia, acordam julgar extinto o
recurso interposto do despacho de fls. 304-v e procedente o recurso
interposto do despacho de fls. 874, e, nesta conformidade, em ordenar
que os autos prossigam os seus termos e que com a decidida revogacio da

apreensio do montante de USD$2.014.800,00, seja este disponibilizado ao
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seu dono, ou seja, a assistente dos presentes autos.

Pela extin¢do do recurso do despacho de fls. 304-v, pagara a

recorrente a taxa de justica que se fixa em 2 UCs.

Nao se tributa o recurso do despacho de fls. 874-v, dado que nas

“contra-alegacoes” apresentadas, nao se pugnou pela sua improcedéncia.

Macau, aos 24 de Outubro de 2002

José Maria Dias Azedo (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin Hong
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