Processo n® 208/2002 Data: 20.02.2003

Assuntos : Contravencao laboral.

Falta do pagamento de “indemnizacao rescisdria” (art®
47°,n°4 do D.L. n° 24/89/M).

Insuficiéncia da matéria de facto para a decisao.

Reenvio.

SUMARIO

1. Existe insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo, quando aquela
se apresenta incompleta para a decisdo proferida por haver lacuna no
apuramento da matéria de facto necessdiria para uma decisio de direito

adequada.

2. Preende-se tal vicio com a falta de investigacdo pelo Tribunal de matéria que
podia e devia investigar, em nome do “principio da verdade material” e em prol

de uma “boa decisido da causa”.

3. Assim, sendo que a cessacdo de uma relagio de trabalho ndo implica,
necessdriamente, como condicdo “sine qua non” (a existéncia de uma “justa
causa” ou) a necessidade de “aviso prévio” e o pagamento de uma
“indemmnizacdo rescisoria” (cfr., art® 43° e 47° do D.L. n® 24/89/M), verifica-se
o referido vicio de “insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo” se, sem se
apurar e explicitar naquela qual a “natureza da relacdo” em causa, ou seja, se

era ou ndo passivel de rescisio sem necessidade de aviso prévio e pagamento de
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indemnizacdo rescisoria — nomeadamente, por se tratar de relacdo de trabalho
estabelecida para o desempenho de tarefas concretas entretanto realizadas ou
para o desempenho de tarefas ocasionais — se decidir pela condenacio da
arquida (empregadora), como autora de uma contravengido por falta do
pagamento da dita indemnizagdo aos trabalhadores (ofendidos) que viram os

seus contratos de trabalho extintos.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 208/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1.

Em processo especial contravencional, respondeu a arguida “A”,

também identificada como “B”, vindo, a final, a ser condenada como autora

de:

4 contravengdes ao disposto no art® 17° do D.L. n® 24/89/M, na pena
de multa de MOP$2.000,00 cada;

4 contravengdes ao art® 20° do dito diploma na pena de multa de
MOP$2.000,00 cada;

4 contravengdes ao art® 21° do referido D.L. na pena de multa de
MOP$2.000,00 cada;

3 contravengdes ao art® 25° do mesmo D.L. na pena de
MOP$2.000,00 cada; e,

2 contravengdes ao art® 47°, n° 4 do mesmo diploma e, por cada
uma, na pena de multa de MOP$5.000,00.

Em cimulo, na multa de MOP$40.000,00 (ndo convertivel em
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prisao).

Decidiu ainda o Tribunal condenar a arguida a pagar:

- ao ofendido C, o montante de MOP$101.583,53;

- ao ofendido D, o montante de MOP$96.240,52;

- ao ofendido E, o montante de MOP$91.874,48; ¢

- ao ofendido F, o montante de MOP$43.638,18, perfazendo, um total
de MOP$333.338,71; (cfr. fls. 335-v a 336).

*

Notificada do assim decidido, recorreu a arguida.

Motivou para concluir que:

“A douta sentenca deve ser revogada e ordenado o alargamento da

matéria de facto dado que:

1“ Por forga dos arts. 43° e 44° da lei geral do trabalho (Dec. Lei n°

24/89/M, de 3 de Abril) ndo sao devidas indemnizacoes por despedimento:

- nos casos de cessacdo de relacoes de trabalho da natureza das
relagoes previstas nas alineas b), c) e d) do n°® 3 do art. 43° -
relagoes a prazo (prazo inferior a 3 anos, isto é, na linguagem da
lei, prazo inferior a 1 ano mais 2 prorrogagoes pois que, na lei, so
depois dos 3 anos ou 3° prorrogagdo é que o despedimento obriga a
indemnizagdo - al. d); prazo incerto e condigdo certa mas a ocorrer
em data ou termo incerto alineas b) e c));

- nem nos casos de cessagdo pelos motivos constantes dos nos. 1 e 2

do mesmo art. 43°;
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- nem nos casos de cessagdo nas condi¢oes previstas na al. a) do n° 3

do mesmo art. 43°;

- nem nos casos de cessag¢do pelos motivos e condigoes previstas nos

art. 44° do mesmo DL 24/89/M.

2% A douta senten¢a recorrida condenou a arguida em vdrias
indemnizagoes por despedimento sem justa causa e correspondentes
contravengoes por falta de pagamento dessas indemnizagoes, mas sem apurar
matéria de facto que nos permita saber se , estavamos ou ndo perante
relagoes de trabalho por natureza rescindiveis sem justa causa nem
indemnizagdo (alineas b), c) e d) do n° 3 do art. 43° do DL 24/89/M, de 3 de
Abril) nem matéria de facto que permita saber se estavamos ou ndo perante
relagoes de trabalho sujeitas a condi¢do de termo, certo ou incerto,
nomeadamente tratar-se ou ndo de relacoes de trabalho trilaterais, isto é,
celebradas entre a arguida e os trabalhadores e pagas pela arguida mas para
serem prestadas por um terceiro fornecedor do trabalho e enquanto vigorasse
com esse terceiro o contrato de ocupac¢do dos servigcos e do trabalho dos
trabalhadores admitidos pela arguida e aqui queixosos,

3°- Sem apuramento de tal matéria de facto ndo é possivel saber se o
despedimento esta sujeito a indemniza¢do ou ndo e, como tal a douta
senten¢a ndo podia condenar a arguida, havendo por isso insuficiéncia da
matéria de facto para a decisdo ;

4°- Tendo a douta sentenga recorrida considerado provado que o
trabalhador se despediu por sua iniciativa em 28.Junho.2001, e cessado
fungoes nesse dia e sem ter ainda recebido o salario desse més e condenado a

arguida pela divida de 28 dias de salario, mas ndo tendo apurado, como
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efectivamente ndo apurou, matéria de facto a mostrar que a empregadora
prescindiu do direito do art. 48° n° 2 do DL 24/89/M, de 3 de Abril, a ser
paga dos 7 dias de aviso prévio ndo cumpridos pelo trabalhador nem matéria
de facto demonstrativa de que o trabalhador pagou ao empregador os
referidos 7 dias de aviso prévio, é impossivel saber-se e decidir-se se é de 28
dias ou apenas de 21 dias o montante da divida do empregador para com o
trabalhador, havendo por isso insuficiéncia da matéria de facto para a
decisdo e ilegalidade por violagdo do cit. preceito da lei do trabalho,

5% Tendo a douta sentenga recorrida apurado que a arguida ndo pagou
as quantias indemnizatorias ali indicadas (facto) e concluido que praticara
tal omissdo ou facto omissivo por sua livre vontade, livremente mas sem
apurar nem invocar matéria de facto nem a mostrar que a arguida quis
reparar cada uma das alegadas infracgoes prontificando-se a pagar (mas
impedida de pagar por os trabalhadores ndo quererem receber) nem a
mostrar que os trabalhadores sempre quiseram receber mas a arguida,
apesar dos trabalhadores quererem receber, ela ndo quis pagar, ndo podia
concluir que a falta de pagamento da arguida foi acto voluntario, livre e
consciente seu, havendo consequentemente ilegalidade da sentengca por
violagdo do dever de fundamentagdo previsto no art. 535° n° 2 do C. Proc.
Penal e insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo;

6“ - E por ultimo, a douta sentenga recorrida sofre de nulidade, por

falta de fundamentagdo da qual conste a enumeragdo /%4 dos factos

provados FEFE e enumeragdo FI#F dos factos ndo provados il 4

A —n°2doart. 535°do Cod. Proc. Penal, conjugado com o art. 360° al. a)
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do mesmo Codigo. A douta sentenga recorrida, em vez de tal matéria prevista
no cit. preceito do C. Proc. Penal, enumerou, por copia, os factos da
acusagdo invocando que foi ela foi a matéria investigada ou averiguada pelo

tribunal (& /7 ou K& e que ndo averiguada ndo fora nenhuma (% & /:
- X J ). Em nossa modesta opinido e salvo o devido respeito, ndo basta que

se diga quais os factos que foram investigados ou averiguados pelo tribunal

Z 7 ou" i & /" (inicio da parte II da douta sentenga) e os ndo averiguados
"X & " (parte final dessa mesma parte I).

A nosso ver, terd que se relatar qual a averiguada ou apreciada em
julgamento e enumerar qual, de entre esta, foi dada por provada e qual a ndo
provada.

Ora, sucede que a douta sentenga recorrida so diz qual foi

Mas ndo nos parece que da sentenga conste enumerag¢do de matéria
sobre a qual diga que foi provada & 2 / e ndo provada * i 2 /.

Foi assim violado o n° 2 do art. 535° do CPP, razdo pela qual existe
nulidade de sentenca- art. 360° al. a) do CPP”.

A final, pede a revogagao da decisdo recorrida, “mandando-se alargar a

matéria de facto”; (cft. fls. 364 a 368).

Oportunamente, respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico,
produzindo as conclusdes seguintes:
“I- Na douta sentenga recorrida ndo se verificou qualquer lacuna no

apuramento da matéria que impede a decisdo de direito ou ndo tinha
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investigado tudo quanto a acusagdo, a defesa, ou a discussdo da causa
suscitaram no autos.

2- Também ndo é o caso de ndo constar todos os factos pertinentes a
subsungdo no preceito incriminador por falta de apuramento da matéria.

3- Nao se deve confundir o vicio de insuficiéncia de matéria de facto
para a decisdo de direito com a insuficiéncia de prova.

4- O contrato de trabalho a prazo é uma Jus Variandi do contrato de
trabalho sendo o tipico de prazo indeterminado.

5- Tal questdao nunca foi levantada na audiéncia de julgamento, e ndo é
possivel exigir o Tribunal a quo a listar de todos os problemas ndo invocados,
e agora ficcionados, sob pena de cometer o vicio de insuficiéncia de matéria
de facto.

6- Ndo é verdade que ndo houve a enumeragdo dos factos provados e
ndo provados.

7- O problema de traduc¢do que o Recorrente suscita é uma mera
divergéncia de termo juridico chinés cujo significado é o mesmo.

8- Foram cumpridas todas as tramitagoes processuais, tendo toda a
prova produzida na audiéncia de julgamento, inclusivamente a audigdo das
testemunhas da acusa¢do e da defesa, houve constituicdo de mandatario, pelo
que a acusa¢do de que houve presung¢do de culpa ndo tem qualquer
fundamento.”

Pugna, assim, pela confirmagdo da sentenca recorrida; (cftr. fls. 395 a

402).
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Em sede de vista, opina a Exm* Procuradora-Adjunta no sentido de se

dever negar provimento ao recurso; (cft. fls. 421 a 423-v).

Proferido que foi despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm®s
Juizes Adjuntos, teve lugar a audiéncia de julgamento do recurso no integral

respeito pelo formalismo legal.

Cumpre agora decidir.

Fundamentacao

Do factos

2. Quanto a “factos”, assim consignou o Tribunal “a quo” na sentenca
recorrida:

“RiEmZEHAZEFOREE, SAP:

- C(#EF % XX AR AP g), BAawBP XX, TiEXX
25/2/1998 B 4 B )= o & EB%‘Z, %‘252-:3 7, 32001 & 8 % 15 p oAk o 23 3t 2001
EO9P I pRNER IR, AT S FIEME 140000 ~ ~ F 1 iF- X
G FRMAE 50 R ERE 100,00 & T AR R R 1 B EE gk BE
Bt St B2 BRSO Y, M2 IRt vt i, B 2P T
H 2001 & 8" p2 F &% fRUEREE -

- F (7 %% XX 08P 23 Ep3), BAasEF 50 XX, §@3:XX, *

S E)
12/7/1999 B 45 tedif o 2 7 B, Bk 3 7 55 02001 59 9 pakiki ¥ 2y, o
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B F 5 FREPE 150000 ~ ~F 1 iF- X5 8 a R RME S50 2 2R 100,00

a

AR R 1 E R G BT R Y BE E A 2t FE R FRY
10E, G EERT AT o

- B (¥71 % XX R/ AR L 3E), A EMRRY XX, T3 XX, %
13/1/1998 B 45 tedfje 2 2 Bk, Bik 3 7 #5; 252001 & 6 7 28 f S, H Eofia
F LV EEM 1400,00 & F 1 E— % 4 % 8 R 50 2 & 2 pk 100,00 &g

S

BERR R 1 X BE RSy A E AT vty R R B

¥

R BRI AU, PR P B 200167 1pi28pFE o

- DEFF ML XX B A R, A EDWRM Y ENRGIEXX, R EXX,
¥ 12/1/1998 B 4n fedfje 2 7 @B, Bik G P45 22 2001 £ 8 7 15 pAR D F i A
2000 # 9% 1 p RN 8damhl, B F 5P FEMR 1.400,00 ~ & 1 {7
G H e FIRF S50 &2 ApE 100,00 o ¢ RBRE R f 1 KL B Lt
2EBAE Rt F2 aEBDIT, TG ER R M E, PRI ELP

7T B 2001 & 8 (2 FEE fRUERRY o

- Rt IF‘F%—U\I’?‘L\% B A (B ARG 23RSy, ¥t 4 = 3 Fo
E~-CZ2Dehi{ & RFRAREZFAF AT AR~ S d 4 -

iy

BWepd g R iEH, RH TG A o
Wl AP~ pd 23 B2 FRTIENPHREL TP KRS R
SR Rl

AFREP 2 EF: 237 (cfr fls. 334 a 334-v).

3

—=

[ Da tradugdo por nds efectuada — uma vez que o presente acérddo €

redigido na lingua portuguesa — extrai-se que, como ‘“factos provados”,
considerou 0 Mm® Juiz “a quo” os seguintes:

— C (titular do BIRM ... ¢ morador na ...), comegou a sua relacao de
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trabalho com a arguida em 25.02.98, desempenhando as fun¢des de motorista.

Em 15.08.2001, avisou-lhe a arguida que, em 01.09.2001, cessaria tal
relacao de trabalho.

O ultimo salario auferido pelo dito trabalhador foi no montante de
MOP$1.400,00.

Recebia, ainda, por dia de trabalho efectivo, um subsidido de
MOP$100,00 e um outro de MOP$50.00 para alimentagao.

Durante o periodo que trabalhou para a arguida, ndo lhe foram
compensados os dias de trabalho que efectuou nos dias de descanso semanal,
anual e feriados obrigatdrios, e ndo lhe foi pago o salario respeitante ao més
de Agosto/2001, assim como a indemnizacao pelo despedimento.

— F (...), comegou a sua relagao de trabalho com a arguida em 12.07.99,
desempenhando as fungdes de motorista.

Em 09.05.2001, pela arguida, foi, unilateralmente declarada extinta a
dita relacao laboral.

O ultimo salario auferido pelo trabalhador foi no montante de
MOP$1.500,00.

Recebia, ainda, por cada dia de trabalho efectivo, um subsidio de
MOP$100,00 ¢ um outro de MOP$50,00 para alimentagao.

Durante o periodo que trabalhou para a arguida, nao lhe foram
compensados os dias que trabalhou nos dias de descanso semanal, anual e
feriados obrigatorios.

—E (...), comegou a sua relacao de trabalho com a arguida em 13.01.98,
desempenhando as fungdes de condutor.

Em 28.06.2001, despediu-se.
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O ultimo salario auferido pelo trabalhador foi no montante de
MOP$1.400,00.

Recebia, ainda, por cada dia de trabalho efectivo, um subsidio de
MOP$100,00 ¢ um outro de MOP$50,00 para alimentagao.

Durante o periodo que trabalhou para a arguida, ndo lhe foram
compensados os dias de trabalho que efectuou nos dias de descanso semanal,
anual e feriados obrigatorios, € ndo lhe foi efectuado o pagamento do saléario
respeitante ao periodo de 01.06.2001 a 28.06.2001.

— D (...), comegou a sua relagdao de trabalho com a arguida em 12.01.98,
desempenhando as fungdes de motorista.

Em 15.08.2001, avisou-lhe a arguida que, em 01.09.2001, cessaria tal
relagdo de trabalho.

O ultimo saldrio auferido pelo dito trabalhador foi no montante de
MOP$1.400,00.

Recebia, ainda, por cada dia efectivo de trabalho, um subsidio de
MOP$100,00 ¢ um outro de MOP$50,00 para alimentagao.

Durante o periodo que trabalhou para a arguida, nao lhe foram
compensados os dias de trabalho que efectuou nos dias de descanso semanal,
anual e feriados obrigatdrios e ndo lhe foi pago o pagamento do salario
respeitante a0 més de Agosto/2001 assim como de qualquer outra
indemnizacao.

Déa-se aqui como reproduzido o “mapa de apuramento” constante dos
autos.
A arguida deve aos quatro trabalhadores um total de MOP$333.338,71.

Foi notificada para regularizar a sua situacao, mas nao o fez.
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Agiu livre, voluntéria e deliberadamente, sabendo que a sua conduta era
proibida por Lei.

Factos ndo provados: ndo ha.”

Do direito

3. Atento ao que até aqui se relatou, e tendo em conta as questdes
suscitadas no ambito da presente lide recursoria, desde logo se vé que a
recorrente nao assiste razao quando, alega que “a douta sentenga recorrida
sofre de nulidade, por falta de fundamenta¢do da qual conste a enumeragdo

ZI # dos factos provados FEFE M e enumera¢do 7 dos factos ndo

provados A .z .. (cfr., conclusdo referenciada sob o ponto 6).

Com efeito, ndo obstante a expressdo “ & P 7 utilizada na sentenca

recorrida — e que se pode traduzir por “factos averiguados” — ndo ser a
utilizada pelo legislador para se referir aos “factos provados”, ¢ aquela (um
“chavao”) usualmente empregue em decisoes proferidas em lingua chinesa
com aquele significado, pelo que, assim sendo, e alcangando-se, através de
uma leitura a setnenga em crise, ser esta real intencdo do Mm® Juiz “a quo”,
ndo se descortinam motivos para, apenas com base em tal “divergéncia”, se
anular uma sentenca.

Alias, da analise efectuada a motivagdo de recurso apresentada,
chega-se também a conclusdo que o proprio recorrente entendeu que o

Tribunal, utilizando a referida expressdo, estava-se a referir aos “factos
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provados”, pois que 2 mesma sentenca imputa o vicio de “insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto”.

Nesta conformidade, e nesta parte, improcede o recurso.

4.  Vejamos agora da alegada “insuficiéncia ...”.

“In casu”, decidiu o Mm° Juiz “a quo” condenar a arguida ora
recorrente como autora de:

- 4 contravengdes ao art’® 17°, 4 contravengdes ao art® 20°, outras 4
contravencoes ao art® 21°, 3 contravengoes ao art® 25° e 2 ao art® 47°, n° 4,

todos do D.L. n° 24/89/M.

O citado art® 17°, regula o “descanso semanal a que tem direito os
trabalhadores”, o art® 20°, o “acréscimo salarial a que tem direito por trabalho
prestado em dias de feriado obrigatorio”, o art® 21°, o “direito de descanso
anual”, e o art® 47°, o “pagamento ao trabalhador de uma indemnizagao

rescisoria em caso de cessacdo da relagao de trabalho”.

Quanto a questdo em apreciacao, afirma, nomeadamente, a recorrente
que “A douta sentengca recorrida condenou a arguida em varias
indemnizagcoes por despedimento sem justa causa e correspondentes
contravengoes por falta de pagamento dessas indemnizagoes, mas sem apurar
matéria de facto que nos permita saber se , estdvamos ou ndo perante

relagoes de trabalho por natureza rescindiveis sem justa causa nem

indemnizacdo (alineas b), c) e d) do n° 3 do art. 43° do DL 24/89/M, de 3 de
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Abril) nem matéria de facto que permita saber se estavamos ou ndo perante
relagoes de trabalho sujeitas a condi¢do de termo, certo ou incerto, ...””; (cft.,

conclusao 2?).

“Quid 1uris”?

Cremos que lhe assiste razao.

De facto, da matéria de facto dada como assente — para além de nela
nao se explicitar em relagdo a quais dos 4 trabalhadores (ofendidos nos autos),
foram cometidas as referidas transgressoes ao art® 47°, crendo nos que as
mesmas dirdo respeito aos trabalhadores C e D — ndo se alcanga se as relagdes
de trabalho havidas entre a arguida e os trabalhadores eram ou ndo passivas de
rescisdo sem necessidade de aviso prévio e pagamento de indemnizagdo
rescisoria. Daquela factualidade, resulta apenas que existiu uma relacao de
trabalho entre a arguida e os seus (quatro) trabalhadores e que a mesma
“cessou”. Nao se especifica qual o tipo ou natureza da relacdo de trabalho,
nomeadamente, se tinham ou ndo sido estabelecidas “para o desempenho de
tarefas concretas entretanto realizadas”, ou se o tinham sido ‘“para
desempenho de tarefas ocasionais ou sazonais”, o que, a serem, em sintonia
com o preceituado com o art® 43°, n° 3, al. b) e c¢), ndo implicavam “aviso

prévio” ou pagamento de “indemnizacao rescisoria” para o seu termo.

Perante isso, e considerando que existe insuficiéncia da matéria de facto

provada para a decisdo, quando aquela se apresenta incompleta para a decisao
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proferida por haver lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria para
uma decisao de direito adequada (necessitando de ser completada) — vicio este
que se preende com a falta de investigagdo pelo Tribunal de matéria que podia
e devia investigar em nome do “principio da verdade material” e em prol de
uma “boa decisdo da causa” — cremos que “in casu”, tal € o que se verifica,
pois que, como se consignou, ¢ a matéria de facto dada como assente pelo
Mm° Juiz “a quo” insuficiente para a decisao proferida; (cfr. art® 400°, n° 2, al.

a) do C.P.P.M.).

Dir-se-4 que consta da “matéria de facto” que a arguida avisou com 15
dias de antecedéncia que, apos tal prazo, extinguir-se-ia a relagcdo de trabalho
existente com os trabalhadores, e assim, de concluir, que as relagcdes de
trabalho em causa ndo eram passiveis de cessacdo sem “aviso prévio” e

“indemnizacao”.

Cremos porém, que tal “conclusdo” assentard apenas em ilacoes
legalmente nao permitidas. Pois, pelo simples facto de ter a arguida emitido
aviso no sentido de que a relacdo de trabalho se iria extinguir ap6s 15 dias,
ndo se pode “extrair”, com a necessaria seguranca, que tal “aviso” era o
exigido pela natureza da relacao de trabalho em causa, como o refere o art®
47°, 1n° 2 do D.L. n° 24/89/M, e assim, concluir-se que tal relagdo, em caso de
termo, implicaria para além de tal “aviso prévio”, o pagamento de
“indemnizacdo resciséria”. Importa ponderar que tal aviso, poderia,
eventualmente, constituir uma pratica habitual da arguida, ou qui¢d, uma

forma de fazer lembrar os trabalhadores que, o contrato de trabalho se
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encontrava proximo do seu termo. Enfim, hipoteses, que a titulo meramente
exemplificativo, ora se colocam, mas que, em nossa opinido, revelam que a
factualidade dada como assente ¢ ‘“curta” para a decisdo proferida,

necessitando, por isso, de ser complementada.

Nestes termos — sendo de concluir que a cessagdo de uma relacao de
trabalho ndo implica, necessariamente, como condicdo ‘“sine qua non” (a
existéncia de uma “justa causa” ou) a necessidade de “aviso prévio” e o
pagamento de uma “indemnizag¢do resciséria” (cfr., art® 43° e 47° do D.L. n°
24/89/M), e que verifica-se o referido vicio de “insuficiéncia da matéria de
facto para a decisdao” se, sem se apurar e explicitar naquela qual a “natureza
da relacdo” em causa, (ou seja, se era ou nao passivel de rescisdo sem
necessidade de aviso prévio e pagamento de indemnizacdo rescisoria,
nomeadamente, por se tratar de relagdo de trabalho estabelecida para o
desempenho de tarefas concretas entretanto realizadas ou para o desempenho
de tarefas ocasionais), se decidir pela condenagdo da arguida (empregadora),
como autora de uma contravencdo por falta do pagamento da dita
indemnizagao aos trabalhadores (ofendidos) que viram os seus contratos de
trabalho extintos — e, sendo que insanavel é por esta Instancia a apontada
maleita, outra solu¢ao ndo resta sendo a do reenvio do processo para, em novo

julgamento, se sanar a dita insuficiéncia; (cft. art® 418° do C.P.P.M.).

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expendidos, acordam, determinar o
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reenvio do processo para, em novo julgamento, se suprir os identificados

vicios, proferindo-se, seguidamente, nova decisao.

Sem tributacao.

Macau, aos 20 de Fevereiro de 2003
Jos¢ Maria Dias Azedo (Relator)
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong (com declaracao de voto vencido)
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...... - vicio este que se preende com a falta de investigagao pelo Tribunal de
matéria que podia e devia investigar em nome do “principio da verdade material”
e em prol de uma “boa decisdo da causa” - cremos que “in casu”, tal € o que se
verifica, pois que, como se consignou, € a matéria de facto dada como assente
pelo Mm® Juiz “a quo” insuficiente para a decisao proferida; (cfr. Art® 400°, n°® 2, al.

a)do C.P.P.M.).)
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Cabe, agora, fazer uma precisido relativamente as consideracdes expendidas nos arestos
antecedentes. E é esta: tendo em consideragdo o atrds mencionado quanto a vinculacdo temdtica

do tribunal de julgamento relativamente aos factos da acusacdo - ou da pronlGncia, quando
a haja - da contestacdo e da ac¢do civel conexa, sO poderd haver insuficiéncia da matéria

de facto se a lacuna no apuramento dos factos se referir a um dos constantes das mencionadas
pegas processuais.

Deste modo, ocorre o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
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quando amatéria de facto provada se apresente insuficiente para a decisdo de direito adequada,
o que se verifica quando o tribunal ndo apuroumatéria de facto necessdria para uma boa decisdo
da causa, matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do objecto do processo, tal como
estd circunscrito pela acusacgdo e defesa, sem prejuizo do disposto nos arts. 339.2 e 340.°¢
do Codigo de Processo Penal.

Ora, ndo constando os factos alegados pelo recorrente da acusacdo ou contestacio e ndo
podendo o tribunal alterar os factos, nos termos dos arts. 339.¢ e 340.%, visto que o
recorrente afirma que sobre os mesmos nada constou do processo (art. 32 da motivacido de
recurso), temos que nunca poderia estar em causa o vicio da insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada.
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