Processo n.° 102/2003 Data do acordao: 2003-06-05

(Autos de conflitos de competéncia e de jurisdigdo)

Assuntos:

— conflito de competéncia

— 1indeferimento liminar

SUMARIO

O pedido de resolugdo de conflito de competéncia pode ser indeferido
liminarmente nos termos do art.° 37.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil

de Macau, no caso de se entender que nao had nenhum conflito a dirimir.
O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 102/2003

(Autos de conflitos de competéncia e de jurisdig¢ao)

(Da reclamacgao para conferéncia do despacho de indeferimento liminar)

Requerente reclamante: Ministério Publico

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

Nos presentes autos de conflitos de competéncia e de jurisdicao n.°
102/2003 deste Tribunal de Segunda Instancia (TSI), foi proferido em 28
de Abril de 2003, pelo seu relator, o seguinte:

<<DESPACHO

O Digno Procurador-Adjunto veio requerer, em 23 de Abril de 2003, a este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI) <<a resolugdo do CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA, suscitado entre os Mm°®s. Juizes dos 3° e 5° Juizos do

Tribunal Judicial de Base, nos termos e com os seguintes fundamentos:

10
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Ambos os Magistrados atribuem reciprocamente a competéncia, negando a
propria, para a execugao da quantia de MOP$1.516,70, relativa ao salario devido a
uma trabalhadora da falida “A, Lda.”.

20
Os despachos em que assim foi entendido transitaram em julgado.
30
Este Tribunal ¢ legalmente competente para conhecer do conflito e

decidi-lo.>> (cftr. o requerimento de fls. 2 a 3 dos presentes autos).

E juntou para o efeito uma certiddo de pecas processuais tidas por pertinentes

(afls. 4 a 17v dos autos).

Feito o exame preliminar dos presentes autos autuados neste TSI na sequéncia
desse requerimento, cumpre proferir despacho liminar sob a égide do n.° 1 do art.®
37.° do Cddigo de Processo Civil vigente (CPC), nos termos e por fundamentos

seguintes.

Decorrem, desde logo, da certiddo junta os seguintes elementos pertinentes:

— Em 20 de Maio de 2002, foi proferida pelo Mm.° Juiz titular do 5.° Juizo
do Tribunal Judicial de Base (TJB) nos autos de transgressao laboral n.°
LTG-006-02-5 a sentenca final pela qual a correspondente arguida “A, Lda.” foi
condenada a pagar a multa de MOP$1.500,00 (mil e quinhentas patacas) pela
pratica da contravenc¢ao (devido a violacdo da obrigagdo de pagamento de salario) p.
e p. pelos art.°s 20.° ¢ 50.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril,
e a quantia de MOP$1.516,70 (mil quinhentas e dezasseis patacas e setenta avos) a

favor da sua ex-trabalhadora (B) a titulo de salario (cft. o teor da mesma sentenca, a
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fls. 6 a 6v dos presentes autos), sentenga essa que transitou em julgado em 4 de

Junho de 2002 (cft. a certidao de transito a fls. 7 dos presentes autos);

—  Por oficio n.° 2123/02/AMC de 19 de Julho de 2002, 0 Mm.° Juiz titular
dos autos de declaracao de faléncia n.° CFI-001-02-3 do 3.° Juizo do TJB solicitou
a Mm.? Juiz Presidente desse mesmo Tribunal a remessa, nos termos do art.° 1102.°
do CPC, de todas as causas em que se debatessem interesses relativos a massa
falida da sociedade por quotas de responsabilidade limitada “A, Limitada”, tendo
essa Mm.* Juiz Presidente despachado no canto superior direito do mesmo oficio

pela expressao “Satisfaca-se” (cfr. o teor de fls. 8 dos presentes autos);

—  Na sequéncia disso, o Mm.° Juiz titular dos acima identificados autos de
transgressao laboral n.° LTG-006-02-5 ordenou, em 29 de Julho de 2002, a remessa
dos mesmos aquele processo de declaracdo de faléncia (cfr. fls. 9 dos presentes

autos);

— Apresentado assim aquele processo de transgressdo laboral ao 3.° Juizo do
TBIJ, o Mm.° Juiz titular dos referidos autos de declaragao de faléncia emitiu, em 31
de Julho de 2002, o seguinte despacho:

<<Salvo o devido respeito, ndo ¢ entendimento deste tribunal que os autos
LTG-006-02-5, de transgressao laboral, se considere como causa em que se debate
interesses relativos a massa falida, apesar de nesse processo transgressional se tinha
condenado a Ré no pagamento de uma indemniza¢do a um trabalhador seu. (vide

art.® 1102.° do C.P.Civil).
Assim, remeta de novo os presentes autos ao Mm.° Juiz do

processo.>> (cft. fls. 10 dos presentes autos, e sic);

— Remetido no mesmo dia 31 de Julho de 2002 o processo de transgressao
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laboral ao 5.° Juizo do TBJ, o Mm.° Juiz titular do mesmo despachou, em 2 de
Setembro de 2002, no sentido de ordenar a remessa do mesmo processo aos autos
de declaracao de faléncia, por se lhe afigurar que no processo de transgressao se
debatessem interesses relativos a massa falida, por nos termos do art.° 32.° do
Decreto-Lei n.° 24/89/M, os créditos dos trabalhadores gozarem de privilégio sobre
os restantes credores ordinarios em caso de faléncia ou liquidacdo judicial do

patrimdnio da empresa (cft. fls. 12 e 13 dos presentes autos);

—  Enviado de novo, em 5 de Setembro de 2002 o processo de transgressdao
laboral ao 3.° Juizo, o Mm.° Juiz titular dos autos de declaracdo de faléncia
despachou, em 24 de Setembro de 2002, no sentido de mandar devolvé-lo ao 5.°
Juizo, reiterando, pois, a posi¢do assumida no seu despacho de 31 de Julho de 2002

(cft. fls. 14 dos presentes autos);

— Apresentado assim, em 26 de Setembro de 2002, o processo de
transgressao laboral ao 5.° Juizo, 0 Mm.° Juiz titular do mesmo despachou no dia
seguinte, sustentando o seu despacho de remessa dos mesmos autos ao processo de
declaracdo de faléncia (por entender que quer a quantia de MOP$1.516,70 relativa
ao salario em falta da trabalhadora (B) quer a multa e as custas decorrentes da
condenagdo proferida nos autos de transgressdo constituiam “créditos” da massa
falida da sociedade arguida, pelo que a remessa dos autos de transgressdo ao
processo de faléncia seria considerada como uma reclamacdo de créditos para
efeitos de verificacdo do passivo da massa falida, e como tal a ndo aceitagdo dessa
remessa significaria a ndo admissao da reclamagao dos “créditos” referidos, o que
violaria o art.® 1140.°, n.° 4, do CPC), bem como ordenando a abertura de vista ao
Ministério Publico para efeitos do disposto no n.° 1 do art.® 36.° do CPC (cft. fls. 16

e 17 dos presentes autos);
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— E posteriormente, o Digno Ministério Publico deduziu o presente

requerimento de resolucao do conflito de competéncia.

Ora, em face desses mesmos elementos, ¢ de afirmar que nao se verifica no
presente caso nenhum conflito de competéncia hoc sensu entre os dois Mm.Cs

Juizes em questado, porquanto:

— 0 Mm.° Juiz titular dos acima identificados autos de transgressao laboral do
5.° Juizo do TJB se considerou competente para conhecer dessa causa, pois
ja dela conheceu através do proferimento da respectiva sentenca
condenatoria, por um lado, e, por outro, 0 Mm.° Juiz titular dos autos de
declaragao de faléncia acima referidos do 3.° Juizo do mesmo TJB também
se considerou competente para conhecer dos mesmos autos de faléncia, ao

proferir despachos neste tltimo processo;

— pelo que o que gerou o “vaivém” daquele processo de transgressao laboral
entre o 5.° Juizo e o 3.° Juizo do TJB foi precisa e unicamente a
consideracdo dissidentemente feita por aqueles dois Mm.°s Magistrados
Judiciais acerca da questdo de saber se nos mesmos autos de transgressao
laboral estivesse efectivamente em causa o debate dos interesses relativos a

massa falida da sociedade “A, Limitada”;

— questdo essa que deveria ser resolvida no proprio processo de faléncia
atentos mormente os termos previstos nos art.°s 1140.°, 1144.°, 1145, 1147,
1148.° e seguintes do CPC, e ja ndo nos presentes autos de “conflito de

competéncia”;

— contanto que, repita-se, ¢ ponto assente que nao hd nenhum conflito (nem
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negativo nem positivo) entre aqueles dois Mm.°s Juizes sobre a
competéncia de cada um deles no julgamento das questdes em causa nos
respectivos autos de transgressao laboral e de declaragao de faléncia — isto
¢, e concretamente, no julgamento da matéria contravencional laboral
imputada pelo Ministério Publico a sociedade arguida supra identificada
com eventual implicagdo na indemnizagao civel ao(s) respectivo(s)
trabalhador(es) nos autos de transgressao laboral, por um lado, e, por outro,
no julgamento de toda a matéria inerente a questao da faléncia da mesma

sociedade no processo de faléncia.

Dest’arte e independentemente do demais, indefiro liminarmente o presente

requerimento, por nao haver nenhum conflito de competéncia a dirimir.
Sem custas pelo presente processado.

Notifique da presente decisdo os Mm.°s Juizes titulares do Processo n.°
LTG-006-02-5 e do Processo n.° CFI-001-02-3 do TJB, e os Dignos Representantes

do Ministério Publico junto dos respectivos 5.° € 3.° Juizos e deste TSI.

[.>>

Inconformado, o mesmo Digno Procurador-Adjunto junto deste TSI
veio deduzir tempestivamente, em 9 de Maio de 2003, reclamacdo do
despacho do relator acima transcrito para a conferéncia, nos termos
constantes da correspondente pega petitoria, de seguinte teor (cfr. fls. 27 a

29 dos presentes autos, e sic):
<<[...]
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O Ministério Publico junto deste Tribunal, ndo se podendo conformar com
o douto despacho de fls. 19 e sgs., vem, ao abrigo do disposto no art.” 620°, n°. 1,
do C. P. Civil, requerer que sobre o mesmo recaia acoérddo, com os seguintes
fundamentos:
10
O despacho em aprego decidiu que nao havia, “in casu”, qualquer conflito
de competéncia a dirimir.
20
Dai, também, que tenha indeferido liminarmente o respectivo
requerimento.
30
Nao podemos, todavia, concordar com tal decisao.
40
Nao se questiona, efectivamente, a competéncia do Mm®. Juiz do 5° Juizo,
titular dos mencionados autos de transgressdo, para conhecer da matéria de
natureza penal (sendo certo que ja foi proferida a respectiva sentenga final,
tendo-se esgotado, nessa matéria, o seu poder jurisdicional).
50
Nem, tdo pouco, a competéncia do Mm°. Juiz do 3° Juizo, titular dos
referenciados autos de faléncia, para o conhecimento dos mesmos.
60
O que estd em causa, de facto, € a competéncia para a execugao da decisao
proferida nos aludidos autos de transgressio (o que abrange o montante
correspondente ao saldrio da trabalhadora, bem como a multa e as custas devidas).

’70
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E nesse ponto, realmente, que os Mm?®s. Juizes em conflito atribuem
reciprocamente a competéncia, negando a propria.
80
O Mm° Juiz do 5° Juizo, com efeito, entende que a decisdo que proferiu
nao ¢ susceptivel de execucdo autonoma, devendo sé-lo nos autos do 3° Juizo, por
via da declara¢do de faléncia da arguida.
90
O Mm° Juiz do 3° Juizo, por seu turno, rechaga esse entendimento,
considerando que nos referidos autos de transgressdao nido se debatem “interesses
relativos a massa falida”.
10°
Decorre, assim, do exposto, uma situacao de conflito — ou de impasse (em
tudo similar a uma hipotese de conflito negativo).
11°
E essa situacdao dever ser dilucidada, de forma a saber-se qual o Tribunal

onde devem ser executadas as quantias em questao.

Nestes termos e nos melhores de Direito,
devem os autos ser submetidos a
conferéncia e ai proferido acérdio em

consonancia com o exposto.

[.]>>

Em face disso, por despacho subsequentemente exarado pelo relator a

fls. 30 a 30v dos autos, foi determinada a notificacdo dos Mm.’s Juizes
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titulares do processo de faléncia n.° CFI-001-02-3 e do processo de
transgressao laboral n.° LTG-006-02-5, ambos do TIJB, do Ilustre
Advogado defensor da arguida neste ultimo processo, ¢ do Exm.°
Administrador da massa falida daquele processo de faléncia, para virem
pronunciar o que tiverem por conveniente quanto a matéria da Reclamagao

em causa, em vista do debate da questao.

Notificadas todas essas Entidades (cfr. o processado a fls. 31 a 35 dos
autos), apenas responderam o Exm.° Administrador da massa falida e o

Mm.° Juiz titular do processo de faléncia.

Tendo o primeiro afirmado a fls. 36, nuclearmente, que <<[...] tendo
sido notificado [...] para se pronunciar quanto a Reclamagdo que constitui o seu
objecto, vem declarar que ¢ seu entendimento de que ndo deve tomar posi¢ao no
conflito suscitado, aguardando pela decisdo desse douto Tribunal para agir em

conformidade>>.

E o segundo exprimido a fls. 37 a 38 o seguinte:

<<Notificado para pronunciar sobre a matéria da reclamacao de fls. 27 a 29, e
tendo em vista a elucidag¢do da questao suscitada, vem o signatario dizer o seguinte:

Em relagdo ao pedido de resolucdo do conflito negativo de competéncia,
apenas pretende esclarecer que nao estd em causa a questdo da competéncia para a
execucao da divida em relagdo a indemnizagdo da trabalhadora em causa, pois, em
relacdo a ela o signatario esta totalmente de acordo que devem ser nos autos de

faléncia que a mesma deve ser reclamada.
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A questio que se debate ¢ a interpretacdo dos artigos 1102° e
consequentemente também do artigo 1140° do Codigo de Processo Civil, e
referente a questao de dever ou nao haver lugar a apensagao dos referidos autos do
5° Juizo aos autos de faléncia.

Pois, em relagdo aos credores da falida, havendo ou nao processos pendentes
em juizo, mesmo aos que nao tenham sido indicados pela propria falida, a lei
permite-lhes pelos meios gerais reclamar a verificacao dos seus créditos e concorrer
com oOs restantes.

Cabe no caso ao Ministério Publico, em representagao dos interesses que por
lei lhe estdo confiados, proceder a sua reclamagao. (vide artigo 1140° do Codigo do
Processo Civil).

Quanto a questdo da apensacdo, continua o signatario a entender que a ela nao
devia haver lugar pelos fundamentos ja antes expostos, uma vez que os autos de
transgressao laboral ndo se debatem interesses relativos a massa falida.

Pois, continua a entender que se debatem interesses de ordem publica,
conforme consta do auto de noticias que o Ministério Publico o converteu em
acusacao.

E tudo que cumpre dizer, aguardando-se pela decisdo que venha a ser tomada
pelo Venerando Tribunal de Segunda Instincia a qual deve todo o respeito e
consideracgao.

[assinatura do mesmo Mm.° Juiz]>>

Corridos depois os vistos legais pelos Mm.’s Juizes-Adjuntos, cumpre

decidir da Reclamacao em questao.
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Para o efeito, hd que tomar em conta os elementos pertinentes ja

coligidos no despacho ora em reclamacao.

Ora bem, ap0s vistos todos esses elementos a luz dos preceitos legais
citados pelo relator para fundamentar a sua decisdo liminar e aplicaveis ao
caso concreto de que se ocupa, entendemos ser de manter, nos seus
precisos termos, por adequada, essa decisao de indeferimento no despacho

ora reclamado.

E contra esta conclusdo nossa, ndo se pode opor com o argumento do
geénero de que no despacho reclamado ndo vinha dilucidada, como deveria
ter sido, a “situag¢do de conflito — ou de impasse (em tudo similar a uma
hipotese de conflito negativo)”, “de forma a saber-se qual o Tribunal onde
devem ser executadas as quantias em questao” (cfr. o teor dos pontos 10.°
e 11.° da douta Reclamacdo em aprego, a fls. 29 dos autos), visto que,

precisamente:

— se se entendeu que nao havia nenhum conflito de competéncia a
dirimir, o que levou ao indeferimento liminar do pedido da sua
resolu¢do, foi muito natural, por logica das coisas, que essa
incoégnita do Digno Requerente ora Reclamante ndo devia ter
encontrado nem, como tal, encontrou resposta especifica no

despacho liminar em questao;

— entretanto, € ndo obstante essa logica, o autor do despacho ora em

reclamacdo nio deixou de aproveitar a sede de exame preliminar
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para indicar em abstracto a via de solu¢do para aquela mesma
incognita, ao ter afirmado no mesmo despacho que <<o que gerou
o “vaivem” daquele processo de transgressao laboral entre o 5.°
Juizo e o 3.° Juizo do TJB foi precisa e unicamente a consideragao
dissidentemente feita por aqueles dois Mm.°s Magistrados Judiciais
acerca da questdo de saber se nos mesmos autos de transgressao se
estivesse efectivamente em causa o debate dos interesses relativos a
massa falida da sociedade “A, Limitada”>> <<questdo essa que
deveria ser resolvida no proprio processo de faléncia atentos
mormente os termos previstos nos art.°s 1140.°, 1144.°, 1145, 1147,
1148.° e seguintes do CPC, e j4 n3o nos presentes autos de
“conflito de competéncia”>> (cfr. o teor dos 3.° e 4.° paragrafos da

pag. 5 do despacho reclamado).

Ademais, e como uma “a parte”, ¢ de observar que em todo o caso, ¢
como uma alternativa, a mesma incognita também pode ser respondida nos
seguintes termos entendidos pelo Mm.° Juiz titular do processo de faléncia
na sua douta resposta junta a fls. 37 a 38 dos autos, no sentido de que:
<<Em relagdo ao pedido de resolucdo do conflito negativo de competéncia,
apenas pretende esclarecer que ndao estd em causa a questdo da
competéncia para a execucdo da divida em relagdo a indemnizagdo da
trabalhadora em causa, pois, em relagdo a ela o signatario esta totalmente
de acordo que devem ser nos autos de faléncia que a mesma deve ser
reclamada.// [...]// Pois, em relacdo aos credores da falida [...], a lei
permite-lhes pelos meios gerais reclamar a verificagao dos seus créditos e

concorrer com os restantes.// Cabe no caso ao Ministério Publico, em
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representacao dos interesses que por lei lhe estdo confiados, proceder a sua

reclamacdo. (vide artigo 1140° do Codigo do Processo Civil).>>

Por fim, é-nos certo que a situacao de “impasse” configurada na douta
Reclamacdo em apre¢o nao deveria ter porventura existido se o Ministério
Publico tivesse recorrido, dada a sua eventual discordancia, a tempo e em
termos gerais permitidos por lei, e pelo menos, de qualquer dos despachos
proferidos pelos dois Mm.°s Juizes “em conflito” que geraram o vaivém

dos autos de transgressao laboral.

Dest’arte, acordam em indeferir a Reclamac¢ao ora deduzida pelo
Digno Procurador-Adjunto, confirmando o despacho de indeferimento
liminar do pedido de resolugdao de “conflito negativo de competéncia”

entdo por este formulado nos presentes autos.

Sem tributacdo, dada a isencdo subjectiva do Digno Ministério
Publico.

Notifique o Digno Reclamante, os Mm.s Juizes titulares do Processo
n.° LTG-006-02-5 e do Processo n.° CFI-001-02-3 do Tribunal Judicial de
Base, os Dignos Representantes do Ministério Publico junto dos
respectivos Juizos € o Exm.° Administrador da massa falida daquele

processo de faléncia.

Macau, 5 de Junho de 2003.
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Chan Kuong Seng (relator)
Joao Augusto Gil de Oliveira
Lai Kin Hong
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