Processo n.” 201/2001

(Recurso Contencioso)

Data: 19/Junho/2003

Assuntos:

Processo disciplinar;

Suspensao de fungdes;

Ordem de conhecimento dos vicios;

Da nao audicdo de testemunhas no ambito do processo disciplinar;
Violagao de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito;

Vicio de forma por falta de fundamentacao.

SUMARIO:

No processo administrativo contencioso, em relagdo aos vicios que
conduzam a anulagdo do acto, deve seguir-se a ordem indicada pelo
recorrente, quando estabeleca entre os fundamentos apresentados uma
relacdo de subsidiariedade, ou, na sua falta, a ordem de conhecimento
das questdes suscitadas de modo a que segundo a prudente convicgao
do tribunal se assegure a mais estdvel ou mais eficaz tutela dos

direitos ou interesses lesados.
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2. As omissoes, inexactidoes, insuficiéncias € 0s excessos na instrucao
estdo na origem do que se pode designar como um déficit de instrucao,
que redunda em erro invalidante da decisdo, derivado ndo sé da
omissdo ou preteri¢ao das diligéncias legais, mas também de nao se
tomar na devida conta, na instrucao, factores que tutelem interesses
irrenunciaveis dos administrados.Mas ¢ entendimento unanime que a
ndo audicdo de testemunhas oferecidas pelo arguido em processo
disciplinar sobre os pontos a que tenham sido indicadas, viola o
direito de defesa se tais pontos forem relevantes para efeitos de

defesa.

3. Como funciondrio, o agente terd que responder por comportamentos
assumidos na sua esfera pessoal quando o servigo vier a "sofrer" com
tais comportamentos, ou seja, quando eles mesmos perturbem o
desenvolvimento normal da actividade administrativa e criem nos
utentes descrédito e falta de confianga no servigco prestado, ferindo e
abalando a imagem publica de prestigio, credibilidade e confianga da

respectiva corporacao.

4. A provocagdo a que se refere a al. g) do art. 200° do EMFSM, pela
propria inser¢do sistemdtica, sendo um conceito preciso e
determinado em matéria de natureza penal e disciplinar, ndo se lhe
pode atribuir um conteudo com a amplitude que se pretende, de forma
a considerar provocado o crime cometido a pedido de uma amiga de

ocasiao.
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5. O procedimento disciplinar ¢ independente do procedimento criminal,
consagrando o legislador uma dupla responsabilidade, ndo havendo
violagdo do principio ne bis in idem por o mesmo facto agredir duas

ordens distintas e, como tal, ser passivel de dois tipos de sangdes.

6. O procedimento disciplinar ¢ independente do procedimento criminal,
consagrando o legislador uma dupla responsabilidade, ndo havendo
violacao do principio ne bis in idem por o mesmo facto agredir duas

ordens distintas e, como tal, ser passivel de dois tipos de sangdes.

7. Nao se exige que a infrac¢do seja cometida no servigo ou em fungoes,
em sentido estrito, bastando que tenha sido cometida, como o foi, em
publico, ou em local aberto ao publico e que objectivamente seja
comprometedora da honra, do brio ou do decoro pessoal ou da

instituicao.

8. Nao obstante uma errada qualificacdo juridica, quanto a uma das
circunstancias agravantes, tal ndo justificard a anulacdo do acto
quando ndo se configure uma situagdo de manifesta desadequacao da
pena imposta a gravidade dos factos, visto o grau de culpa e a
intensidade da ilicitude, s6 relevando como vicio do acto se
constitui um dos pressupostos da decisdo, se se inserir no processo
cognoscitivo e valorativo que conduziu a formacdo da decisdo

punitiva.
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9. 0O dolo traduz-se na assuncao do resultado da conduta antijuridica, ou,
por outras palavras, ¢ a vontade e consciéncia de cometimento do

facto ilicito.

10. A proporcionalidade de uma pena disciplinar s6 pode ser impugnada
com base em erro grosseiro ou manifesto. Enquanto conceito juridico
administrativo, na medida em que corresponda a uma ideia de
variacao correlativa de duas grandezas, ha-de traduzir os beneficios
decorrentes da decisdo administrativa para o interesse publico
prosseguido pelo 6rgao decisor e os respectivos custos, medidos pelo

inerente sacrificio dos particulares.

11. A fundamentagdo, ao servir para enunciar as razoes de facto e de
direito que levaram o autor do acto a pratica-lo com certo contetido,
encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o 6rgao
administrativo justificar a decisdo, identificando a situagdo real
ocorrida, subsumindo-a na previsdo legal e tirando a respectiva
consequéncia € uma outra exigéncia, nas decisdes discricionarias, de
motivar a decisdo, ou seja, explicar a escolha da medida adoptada, de
forma a compreender-se quais foram os interesses € os factores
considerados na opc¢ao tomada.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.” 201/2001

(Recurso Contencioso)

Data: 19/Junho/2003

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

A, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, titular do Bilhete
de Identidade de Residente de Macau n.° XXX, residente na Rua XX, ¢
guarda n.° XXX da Policia Maritima e Fiscal veio interpor,

RECURSO CONTENCIOSO

do despacho n.° 43/SS/2001, proferido pelo Excelentissimo
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Senhor Secretidrio para a Seguranca da R.A.E.M., datado de 17 de
Setembro de 2001, que lhe aplicou a pena disciplinar de 210 dias de
suspensao,

o que fez, concluindo da seguinte forma:

O despacho, ora recorrido, enferma de ilegalidades que o tomam
invalido e anulavel.

De acordo com o n.°l do artigo 263° do Estatuto dos
Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (EMFSM), a acg¢do
disciplinar ¢ exercida independentemente da criminal, como tal e no
respeito pelo principio do contraditdrio, € possibilitado ao arguido, na sua
defesa em processo disciplinar, apresentar testemunhas que provem os
factos invocados pelo arguido (cfr. o n°® 3 e 4° do artigo 277° do
EMFSM).

O Recorrente na sua defesa escrita e para provar os factos por
ele invocados, indicou diversas testemunhas que nao foram ouvidas pelo
instrutor do processo disciplinar.

A recusa da inquiri¢do de testemunhas, por parte do instrutor do
processo disciplinar, equivale ao reconhecimento de que, os factos
invocados pelo recorrente, no mesmo processo, se dao por provados (cfr.
o n.°5 do artigo 277° do EMFSM).

O despacho recorrido, ao omitir factos importantes para a
discussdo da causa que deveriam ser dados como provados, por recusa de
audicdo das testemunhas apresentadas pela defesa, incorre no vicio de

violacao de lei.
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Nao ¢é admissivel o exercicio da actividade da Administracao de
forma a, arbitrariamente, sobrepor um fim subjectivo ao fim legal,
vinculada que esta pelos principios da igualdade, imparcialidade,
proporcionalidade, justica e eficiéncia.

O Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
define no n.°1 do artigo 196°, a infrac¢do disciplinar como sendo "(...) o
facto culposo praticado pelo militarizado, com violacdo de algum dos
deveres gerais ou especiais a que esta vinculado".

Esses deveres gerais ou especiais tém que ter sempre uma
ligagdo com a funcao do trabalhador.

Dai que o primeiro dever geral apontado no EMFSM, no seu
n.°l do artigo 5° disponha que "O militarizado, no exercicio das suas
fungdes, esta exclusivamente ao servigo do interesse publico.

Admitido o principio da culpa na caracterizagdo da infrac¢do
disciplinar nao ¢ possivel punir o Recorrente por violar objectivamente
alguns dos deveres enunciados no artigo 5° e artigo 12° do EMFSM. E
necessario investigar o titulo de responsabilidade - dolo ou negligéncia -
ou a auséncia dele.

Para que os deveres da vida privada merecam tratamento
disciplinar t€ém que ter alguma relacdo com a funcao e, nesse ambito, a
conduta pessoal do agente serd tanto mais significativa ou importante
disciplinarmente consoante a importancia do cargo desempenhado, ou o
posicionamento do mesmo na escala hierarquica do quadro organico.

Os factos imputados ao ora Recorrente nao integram o disposto

na alinea a) do n.° 30 do artigo 5° e alineas f), g) € 0) do n.°2 do artigo 12°
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do EMFSM, pois que estes tipos legais enunciam condutas com um
conteudo ao qual ndo se pode reportar, de modo algum, o comportamento
do ora Recorrente.

O despacho recorrido nao considerou, devendo fazé-lo, as
circunstancias atenuantes previstas na alinea d), f) e 1) do n.° 2° do artigo
200° do EMFSM.

Os factos imputados ao Recorrente ndo integram as
circunstancias agravantes previstas na alinea b), d) e 1) do n.°2 do artigo
201° do EMFSM.

As infraccdes passiveis de pena de suspensdo por
comportamentos que atentem gravemente contra a dignidade ou prestigio
pessoal ou da funcdo, exigem o seu cometimento a titulo de dolo.

Com a sua conduta, ndo dolosa, o ora Recorrente niao revelou
que afectasse gravemente a dignidade e o prestigio pessoal ou da funcao,
nao lhe tendo sido aplicada a medida cautelar de suspensao no decorrer
do processo disciplinar, tendo-se mantido em fungdes.

Nao se pode responsabilizar o Recorrente a titulo de dolo pelo
cometimento da infrac¢ao disciplinar, pois 0 mesmo nao teve intencao de,
com o seu comportamento, violar qualquer dever geral ou especial a que
estivesse adstrito.

A pena de suspensdo de 121 a 240 dias tem por efeito a
exonerac¢ao do militarizado de nomeacao provisoéria, findo o cumprimento

da pena de suspensao de 121 a 240.
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Com este efeito a pena de suspensdo, toma-se numa verdadeira
pena expulsiva, unicamente aplicada as infracgdes disciplinares que
inviabilizam a manutencao da relacao funcional.

Os factos imputados ao ora Recorrente nao integram o disposto
no artigo 237° do EMFSM, pois que esta disposi¢do legal enuncia
condutas com um contetdo ao qual ndo se pode reportar, de modo algum,
o comportamento do arguido.

Ao aplicar a pena de suspensao e a medida da pena de 210 dias,
o despacho recorrido, ndo atendeu nem ponderou os critérios gerais e
especiais previstos no artigo 232° do EMFSM.

A pena a aplicar, se se vier a considerar que o Recorrente
cometeu, de facto, alguma infracc¢ao disciplinar nunca poderia ir além da
pena de multa.

Nao respeitando os preceitos legalmente prescritos, incorre o
despacho recorrido em violagao de lei.

A fundamentagao de facto e de direito terd que de ser expressa,
sucinta, clara, congruente, suficiente e exacta, (cfr. os n° 1 e 2 do artigo
115° do CPA), de forma a demonstrar-se imediatamente a subsuncao dos
factos ao preceito imediatamente aplicavel.

Do despacho recorrido apenas constam referéncias vagas e
subjectivas que ndo permitem saber da concreta motivagao do acto, nem
da justeza das subsung¢des.

Em face do regime juridico da fundamentacdo dos actos
administrativos ¢ da analise do despacho recorrido, quanto ao que nele se

encontra expresso como fundamentagdo das infrac¢des disciplinares ¢ da
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pena de suspensdao entendemos que o mesmo ndo obedece aos requisitos
que a lei prescreve (cft. artigos 115° n.° 1 do CPA).

Consistindo a falta de fundamentagao na externagao precisa das
razdes de facto e de direito que estdo na base do despacho, incorre este
em vicio de forma.

Em consonancia com o exposto, sofrendo a fundamentacao do
referido despacho de obscuridade, contradi¢do e insuficiéncia, determina
a lei a falta da mesma. Falta de fundamentagdo essa que gera a
anulabilidade do despacho.

Termina, pedindo que o presente recurso seja julgado
procedente e, por via disso, anulado o despacho recorrido, proferido pelo
Excelentissimo Senhor Secretario para a Seguranca da R.A.E.M., datado
de 17 de Setembro de 2001, que lhe aplicou a pena disciplinar de 210 dias
de suspensdo, por o mesmo estar ferido do vicio de violacao de lei e

enfermar também de vicio de forma.

O Excelentissimo Senhor Secretario para a Seguranga do
Governo da Regido Administrativa Especial de Macau, contestando, diz,
em sintese:

O despacho recorrido de 17 de Setembro de 2001, ora
impugnado pune o arguido com a pena de 210 dias de suspensdao do
exercicio de fungdes com base nos factos dados como provados numa
sentenga proferida no Tribunal Judicial de Base.

Os factos dados por assentes na sentenga proferida no ambito da

accao penal constituem caso julgado em sede de apreciacao disciplinar,
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nao carecendo sequer de melhor esclarecimento, isto, pese embora a
independéncia entre a ac¢do penal e a acgao disciplinar.

Perante o n° 2 do artigo 263° do EMFSM e em face do demais
circunstancialismo agravante bem andou o instrutor ao ndo promover a
inquiri¢do das testemunhas arroladas no &mbito da defesa escrita, uma vez
que os factos pretendidos contrapor por prova testemunhal, estavam
definitivamente estabilizados na decisdo condenatoria.

Os factos pelos quais o Recorrente foi condenado afrontam o
nucleo essencial do conjunto de deveres relativos a idoneidade moral dos
agentes militarizado, desde logo, pela isencdo que ¢ imprescindivel
caracterizar a sua conduta.

Perante os factos provados e pelos quais o arguido foi
condenando essa imagem foi fortemente abalada e a exposicao publica de
tais factos ndo deixam de ferir a estrutura da corporagdo policial a que
pertence.

Apenas a esperanga de que o agente se recuperara e retomara
um caminho de reconciliagdo com os deveres funcionais de um agente
policial inibiu a aplicagdo de uma pena expulsiva, que seria aquela que
melhor se adequaria ao dano produzido no interesse publico.

A pena encontra-se pois, bem graduada e adequada a finalidade
punitiva e preventiva que ela representa.

A reincidéncia disciplinar desvia-se do conceito de reincidéncia
penal, desde logo pela atipicidade das faltas disciplinares.

Com efeito, a reincidéncia disciplinar basta-se com a simples

violacao de um dever funcional, por ser esse o interesse juridico em causa
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ndo se reclamando aqui, e para esse efeito, uma incidéncia factual tao
estreita como se requer em material penal.
Conclui propugnando pela manutengdao da decisdo, tal como

vem proferida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu douto
PARECER, alegando, fundamentalmente:

Os factos que determinaram a aplicacdo da sangdo disciplinar
em causa sdo os mesmos por que o Recorrente foi ja condenado, com
transito em julgado, no Tribunal Judicial de Base, como autor material de
um crime p. p. pelo artigo 23°, al. a) do Dec Lei /91/M de 28/1.

Pese embora o facto de a accdo disciplinar ser exercida
independentemente da criminal, certo € que, nos precisos termos do
disposto no n.°2 do artigo 263° do E.M.F.S.M., "A condenacao definitiva
proferida em ac¢do penal constitui caso julgado em processo disciplinar
quanto a existéncia material e autoria dos factos impados ao militarizado".

O dever de instrucao oficiosa em relagdo a todos os factos cujo
conhecimento seja conveniente para uma justa decisdo do procedimento
ndo significa que o instrutor ndao possa ter liberdade de determinagdo dos
factos (dos pressupostos e dos motivos) de que depende legalmente a
decisdo do procedimento porque, quanto a isso, ¢ a norma material (ndo a
procedimental) que dispde ou no sentido da sua verificagdo obrigatdria ou
da discricionaridade da sua eleicao.

O dever de instru¢do ¢, portanto, vinculado quanto ao

conhecimento dos pressupostos legais (positivos ou negativos) da decisao
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do procedimento: ndo hd, em relacdo a essa parcela procedimental,
qualquer juizo de conveniéncia ou oportunidade, ditado por razdes de
justica, muito menos de celeridade.

S6 em relacio a dominios onde exista discricionaridade
"material" relativamente aos factos a tomar em conta na decisdo, ¢ que a
extensdo da instrucdo podera ser comandada por consideragdes dessa
natureza

Na situagdo dos autos, mal se vé que diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade material possam ter sido postergadas: tendo que
dar-se como comprovada a existéncia material e autoria dos factos
imputados ao recorrente, que finalidade poderia ter a pretendida audigao
das testemunhas que ndo fosse a efectivagdo de diligéncias inlteis ou
meramente dilatorias?

Do mesmo jeito, ndo se percebe também a alusdo a alegada falta
de dolo por parte do recorrente.

Reafirma a posi¢do da entidade recorrida no sentido de que o
Recorrente, no minimo, como cidadao médio, sabia ou devia saber que
com o seu comportamento necessariamente afrontaria o nticleo essencial
dos deveres atinentes a idoneidade moral dos agentes militarizados, além
de ferir e abalar a imagem publica de prestigio, credibilidade e confianga
da corporacao que servia.

No que respeita a apreciagdo da intengdo e subsungdo dos factos
na cldusula geral punitiva, a actividade da Administragdo estd sujeita a
sindicabilidade do Tribunal, por se traduzir numa actividade vinculada, ja

que a subsungdo dos factos na previsdo legal resulta da correcta
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interpretagdo e aplicagdo da lei, para cuja sindicabilidade estd o Tribunal
especialmente vocacionado e por tal actividade lhe ser mesmo imposta, o
mesmo j& se nao poderd dizer quanto a aplicagdo das penas, sua
graduacgao e escolha de medida concreta.

Com efeito, neste ambito existe discricionaridade por parte da
Administracdo que passa pela opcdo entre emitir ou ndo o acto
sancionatorio e ainda pela escolha entre varios tipos e medidas possiveis.

A intervencdo do juiz fica apenas reservada aos casos de erro
grosseiro, ou seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notdria
injustica ou uma despropor¢ao manifesta entre a sancao infligida e a falta
cometida, dado nao poderem ser legitimados, em nenhuma circunstancia,
comportamentos da Administragdo que se afastem dos principios da
justica e da proporcionalidade que necessariamente devem presidir a sua
actuacdo. O controle jurisdicional s6 se efectivard se a injustica for
notdria ou a desproporc¢ao for manifesta.

In casu ndo se verifica a referida despropor¢do ou notoria
injustica quanto a aplicagdo da pena concretamente infligida ao ora
recorrente, pelo que ndo tem o Tribunal que intervir nessa actividade da
Administracdo, verificada que estd a correcta integragdo dos factos na
clausula geral punitiva.

Finalmente no que tange a assacada falta de fundamentagao, nao
existe qualquer duvida que o ordenamento juridico vigente impde a
Administracdo o dever de fundamentar, de facto e de direito, as decisoes
que afectem os direitos ou interesses legalmente protegidos dos

administrados, visando-se claramente o esclarecimento destes, em ordem
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a permitir-lhes a aceitacdo ou impugnagdo do acto, devendo, por tal
motivo, a fundamentacao ser expressa, clara, suficiente e congruente.

A mera leitura do acto em crise permite apreender que, no
mesmo, para além da reproducdo dos factos constantes da acusagdo que
se ddo como comprovados no estrito cumprimento da legislacdo aplicavel
(n.°2 do artigo 263°, EMFSM) ¢ reproduzida, no essencial, a factualidade
apurada e dada como provada, bem como claramente explicitada a
subsuncdo de tal factualidade as normas punitivas e as circunstancias
valoradas, resultando evidente a suficiéncia da fundamentacao externada,
face a um destinatario médio, o qual, através da mesma, fica em
condicdes de saber dos motivos e juizos de valor que sustentaram a
aplicagdo da medida de suspensao de fungdes, conhecimento de que, alids,
o impugnante da perfeita conta.

Razdes por que, ndo vislumbrando a ocorréncia de qualquer dos
vicios ao acto assacados, ou qualquer outro de que cumpra conhecer,

pugna pelo nio provimento do presente recurso.

*

Oportunamente foram colhidos os vistos legais.

*

I - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal ¢ o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdao
dotadas de legitimidade ad causam.
Nao ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do recurso.

I - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O Recorrente foi condenado, em 2/7/2001, por sentenga
transitada em julgado, no Tribunal Judicial de Base, como autor material
de um crime p. p. pelo artigo 23°, al. a) do Dec.-lei /91/M de 28/1, factos
esses que deram lugar a abertura de um processo disciplinar.

Tal processo veio a culminar com a prolacio do seguinte

o

despacho do Excelentissimo Senhor Secretario para a Seguranca n
43/SS/2001, de 17 de Setembro de 2001:

“Nos presentes autos de processo disciplinar vem
suficientemente provado, que o arguido, guarda n.° XXX, A, da Policia
Maritima e Fiscal, cerca das 02H00, do dia 01 de Julho de 2001, entrou
junto de um grupo de cinco amigos, num estabelecimento de “Karaoke”,
denominado “XX DISCO”.  Seguidamente, e no ambito de uma
operagdo da Policia Judiciaria, o arguido foi encontrado no posse de
uma dose de 0,29 gramas de substancia que popularmente conhecimentos
por “K-chai”, a qual é considerada estupefaciente e como tal proibida.

Ora, por tais factos, o arguido foi, alias, condenado

definitivamente por crime de detengdo ilicita ou consumo de substancias

proibidas, proferida em ac¢do penal do Tribunal Judicial de Base, com
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pena de multa de 1,000 patacas, o que consolida a convicgdo e sustenta a
prova da matéria fdctica imputada, ao abrigo do n.°2 do artigo 263° do
Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranga de Macau.

O arguido, especialmente atenta a sua profissdo policial deve
saber que a posse e consumo de tais substancias psicotropicas é proibida
ao comum dos cidaddos e intolerdavel quando possuida por um
militarizado sobre quem impendem especiais deveres de ndo perturbarem
com o seu comportamento civico, a imagem e o prestigio das For¢as de
Seguranca de Macau, dever geral esse que, no caso presentemente
claramente ofendido.

Com este comportamento o arguido violou gravemente os
deveres inscritos alineas a) do n.°3 do artigo 5° e f), g) e 0) do n.°2 artigo
12° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
aprovado pelo Decreto-Lei n.°66/94/M, de 30 de Dezembro, contra quem
militam as agravantes das alineas b), d) e 1) do n.°2 artigo 201° sendo
que a conduta apenas é atenuada pelo disposto na alinea c) do n.°l do
artigo 200° do mesmo diploma.

Nestes termos, e usando da competéncia que me advém das
disposigoes conjugadas da alinea 5) do anexo IV a que se refere ao n.”2
do artigo 4° do Regulamento administrativo n.° 6/1999, com a nova
redacg¢do dada pelo artigo 2° do Regulamento Administrativo n.° 3/2001,
e n.°l da Ordem Executiva n.° 13/2000, PUNO o arguido com a pena de
210 dias de suspensdo, com os fundamentos de facto e de direito ja
invocados e ainda com referéncia ao disposto nos artigos 222° e 237° do

citado Estatuto.
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Notifique-se o presente despacho cabe recurso contencioso no

prazo de 30 dias para o Tribunal competente.”

O Recorrente ingressou na Policia como guarda do 1° escaldo,
nomeado provisoriamente em 9/10/1999 e passou a 2* classe em 2001.

Em 2001 o Recorrente foi punido disciplinarmente numa pena
de multa, no ambito do processo n.°’16/2001 - 1.1 - DIS) por ndo
comparéncia no local de servigo de patrulhamento de acordo com o mapa
de turnos.

Em 31/5/2001 baixou a 2? classe do comportamento.

IV. - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso — se o acto recorrido deve ou ndo
ser anulado — passa pela analise das seguintes questoes:

- Ordem de conhecimento dos vicios;

- Da nao audicdo de testemunhas no ambito do processo
disciplinar, facto eventualmente gerador de vicio de forma por pretericao
de formalidades essenciais;

- andlise dos fundamentos invocados para a aplicacdo da
san¢do disciplinar ao arguido, ora Recorrente e se terd havido ou nao
violacao de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito;

- vicio de forma por falta de fundamentagao.

%
1. O Recorrente veio impugnar o despacho do Exmo

Senhor Secretario para a Seguranca, de 17 de Setembro de 2001, que
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puniu o arguido com a pena de 210 dias de suspensdao do exercicio de
funcdes com base nos factos dados como provados numa sentenca

proferida no Tribunal Judicial de Base.

Temos assim, na perspectiva da anulacdo do acto — o presente
recurso € de mera legalidade e tem por finalidade a anulacdo dos actos
recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica (art.
20° do CPAC) — pretericao de formalidades essenciais, o vicio de violagdao
de lei na modalidade de erro sobre os pressupostos de facto e de direito e
o vicio de forma na modalidade de falta de fundamentacao.

Tais vicios conduzem a mera anulacdo do acto, o que resulta
do disposto nos artigos 114° e 116° do CPA (Coédigo de Procedimento
Administrativo) e serdo conhecidos pela ordem indicada no artigo 74°, n°
2 ¢ 3 do CPAC. Assim, conhecer-se-a do vicio de violagao de lei e vicio
de forma, no entendimento preconizado por certa jurisprudéncia' de
que, ressalvando sempre situagdes especificas — v.g. situagdes que possam
dar lugar a renovagdo do processo administrativo — a regra ¢ a de que
deve ser apreciado prioritariamente o vicio de violagdo de lei de fundo,
em relagdo ao vicio de forma, na medida em que a falta de fundamentagao,
neste caso, nao determina o esclarecimento quanto ao erro nos
pressupostos de facto e de direito, mas, tal como o Recorrente o configura,

resulta como corolario da configuragdo feita acerca da vaguidade e

' - Ac. TSI de 16/3/2000, in Ac. Do TSI, 2000, 106

- Ac STA de 13/12/86, in AD, 317, 565
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subjectividade dos factos e das razdes que terdo sido invocados para
. . ~ 2
justificar a pena de suspensao.

No caso em apreco a ordem seguida pelo Recorrente respeita o
disposto no artigo 74°, n® 3, b) que preceitua “... No segundo grupo, a
ordem indicada pelo recorrente, quando estabelega entre os fundamentos
apresentados uma relagdo de subsidiariedade, ou, na sua falta, a que resulte
da regra prevista na alinea anterior”, ou seja, deve seguir-se a ordem de
conhecimento das questdes suscitadas de modo a que “segundo a prudente
convicgao do tribunal” se assegure a “mais estavel ou mais eficaz tutela dos
direitos ou interesses lesados”.

Nesta perspectiva, tem-se por bem e adequado seguir a ordem

apresentada pelo Recorrente na sua peti¢ao de recurso.

2. O Recorrente comeca por colocar a questdo relativa a nao
audicdo de testemunhas no ambito do processo disciplinar, facto
eventualmente gerador de vicio de forma por pretericio de formalidades
essenciais, muito embora assaque a tal omissao o vicio de violagdo de lei.

A este proposito diz, que muito embora tenha sido julgado em
processo sumario, no Tribunal Judicial de Base, e condenado numa pena
de 1,000 patacas, pela pratica do crime de detencdao ilicita de
estupefacientes para consumo, p. € p. pelo artigo 23° do Decreto-Lei
n.°5/91/M, o despacho recorrido, baseia-se unicamente, nos factos

provados e constantes da mesma sentenga, sendo omisso quanto aos

2 _ Ac. do STA de 8/7/93, in AD 385,8
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factos que antecederam a detencdo do recorrente € que sdo relevantes para
a discussdo da causa, sendo que o Recorrente na sua defesa escrita (nos
autos do processo disciplinar) e para provar os factos por ele invocados,
indicou diversas testemunhas que ndo foram ouvidas no processo
disciplinar, em clara violag¢ao do principio do contraditorio.

E os factos que considerava pertinentes eram os seguintes:

Nao era consumidor de estupefacientes,

No Karaoke, uma rapariga que desconhecia, dos seus 20 anos,
insistiu por vdrias vezes com o arguido para que ele consumisse
estupefacientes que ela detinha. O arguido recusou sempre. Mas, a
dada altura e porque era uma festa de amigos, e estava um pouco
alcoolizado, acedeu a guardar um pacotinho de plastico a pedido da
mesma menina, que era a sua "companhia” da noite;

Passados poucos minutos e quando estava com os seus amigos
na casa de banho a ver o que continha o pacote, entrou a Policia
Judiciaria pela casa de banho, dentro do cubiculo, onde se encontravam;

Nenhum dos amigos foi detido e constituido arguido,

O recorrente ndo procurou qualquer droga para consumir nem
pagou nenhum prego pela droga apreendida;

O recorrente ndo consumiu o estupefaciente.

Acontece que o despacho ora impugnado pune o arguido com
base nos factos dados como provados numa sentenca proferida no
Tribunal Judicial de Base.

Ora, se ¢ verdade que de acordo com o n.°l do artigo 263° do
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Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (adiante
designado EMFSM), aprovado pelo Dec. Lei n.° 66/94/M, de 30 de
Dezembro, a acgdo disciplinar € exercida independentemente da criminal,
o certo € que os factos dados por assentes na sentenca proferida no ambito
da ac¢do penal constituem caso julgado em sede de apreciagdo disciplinar,
como directamente resulta do disposto no n.°2 do artigo 263° do EMFSM.

E ainda o n.°5 do artigo 277° deste mesmo Estatuto que dispde
que "o instrutor poderd recusar a inquiri¢do de testemunhas quando
considere suficientemente provados os factos alegados pelo arguido”,
pelo que importa apreciar da justeza do instrutor em ndo promover a
inquiricao das testemunhas arrolados no ambito da defesa escrita.

Nos termos do n° 1 do artigo 83° do C.P.A., “o odrgado
competente deve procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento
seja conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento, podendo,
para o efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito”,
constituindo, pois, tal normativo a evidente concretizagdo do principio do
inquisitério ou da oficialidade.

As omissOes, inexactidoes, insuficiéncias e 0s excessos na
instru¢ao estdo na origem do que se pode designar como um déficit de
instru¢do, que redunda em erro invalidante da decisdo, derivado ndo s6 da
omissdo ou preteri¢dao das diligéncias legais, mas também de ndo se tomar
na devida conta, na instru¢do, factores que tutelem interesses
irrenunciaveis dos administrados.

Mas ¢ entendimento unanime que a nao audi¢ao de testemunhas

oferecidas pelo arguido em processo disciplinar sobre os pontos a que
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tenham sido indicadas, viola o direito de defesa se tais pontos forem
relevantes para efeitos de defesa.’

E desde logo se constata que os factos que se pretenderiam
comprovar em nada abalam ou afastam o preenchimento dos elementos
do tipo do crime por que o arguido veio a ser acusado, elementos esses
que estao perfeitamente definidos e estabilizados na decisdo condenatdria.
Aquela norma nao pode deixar de ser interpretada no sentido de se
atender aos factos alegados pela defesa, desde que relevantes, € nao ja a
quaisquer factos circunstanciais que ndo tenham a virtualidade de afastar
a integracdo do tipo de crime praticado sob pena de se permitir a
producdo de prova inteiramente impertinente e dilatoria. O arguido foi
condenado pela detencdo de produtos estupefacientes ¢ ha-de ser em
fun¢do da culpabilidade expressa nos termos daquela sentenga que se
ha-de aferir a culpabilidade em termos disciplinares.

Dai que a andlise da presente questdo acabe por entroncar na
adequacao e graduagdo da pena aos factos tidos em consideragdo e vista a

finalidade repressiva e preventiva que ela representa.

3.1. O despacho citado, com base nos factos provados e ai
mencionados, imputa ao recorrente, a violagao grave dos deveres inscritos
na alinea a) do n.°3 do artigo 5° e alineas f) g) e 0) do n.°2 do artigo 12° do

EMFSM, com as agravantes das alineas h), d) e I) do n.°2 do artigo 201° e

3 - Ac. STA de 8/2/73, 28/2/80, 12/3/81, processos, respectivamente, n° 8642, 10730, 11243,

http://www.dgsi.pt
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a atenuante prevista na alinea c) do n.°1 do artigo 200° do mesmo diploma

legal.

A propésito da qualificacdo juridica dos factos imputados ao
Recorrente comega este por dizer que essa qualificacdo enferma do vicio
de violagdo de lei, pois o conjunto dos factos dados como provados, estdo
longe de abonar esta imputagao, tendo sido dados como provados factos
que, para além de ficarem aquém da prova contida nos autos constantes
do processo disciplinar, permitem concluir que o ora Recorrente foi
punido com fundamento em conduta que nao integra infrac¢do disciplinar.

Admitido o principio da culpa na caracterizagdo da infrac¢ao
disciplinar ndo ¢ possivel punir o recorrente por violar objectivamente
alguns dos deveres enunciados no artigo 5° e artigo 12° do EMFSM. E
necessario investigar o titulo de responsabilidade - dolo ou negligéncia -
ou a auséncia dela. E para que os deveres da vida privada meregam
tratamento disciplinar t€ém que ter alguma relagdo com a fun¢do e, nesse
ambito, a conduta pessoal do agente, sera tanto mais significativa ou
importante  disciplinarmente consoante a importancia do cargo
desempenhado, ou o posicionamento do mesmo na escala hierarquica do

quadro organico.

Quanto a esta linha de argumentacdo, a entidade recorrida
entendeu e, diga-se, legitimamente, que os factos pelos quais o Recorrente
foi condenado afrontam o ntcleo essencial do conjunto de deveres

relativos a idoneidade moral e civica , para além de ferir e abalar, a
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imagem publica de prestigio, credibilidade e confianga da corporacdo que
servia.

Se se deve exigir aos funcionarios em geral e aos agentes das
forgas de seguranca em particular uma conduta ética e civica compativel
com o exercicio das fungdes desempenhadas, que dizer entdo de uma
conduta anti social penalmente perseguida, em que o nucleo de valores
que se procura salvaguardar assume outra importdncia € € mais
estruturante da propria sociedade?

Dai que ndo se deixe de concluir pela sem razdo da
argumentacdo invocada, ao pretender-se que a conduta referida, por
respeitar a vida privada do cidaddo nao se repercute na funcao. Ainda que
ndo respeite a um exercicio funcional concreto, ndo deixard de se
repercutir negativamente na imagem da corporacdo onde o agente se
integra, imagem essa que cumpre defender em nome daquela

credibilidade e capital de confianga que a Sociedade nela deposita.

Tem-se, assim por pertinente, mas para concluir em sentido
contrario, a citacdo usada na peticdo de recurso ao dizer-se que “Como
funciondrio, porém, so tera que responder por comportamentos assumidos
na sua esfera pessoal quando o servico vier a "sofrer" com tais
comportamentos, ou seja, quando eles mesmos perturbem o
desenvolvimento normal da actividade administrativa e criem nos utentes

descrédito e falta de confianca no servico prestado.”

4 Leal Henriques, Guia Pratico do Direito Disciplinar de Macau, 1995, 87
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3.2. No que concerne as infracg¢des disciplinares de que vem
acusado o arguido, alega este que artigo 5°, n.°3, alinea a) do EMFSM
pressupde que o militarizado esteja no exercicio das suas fungdes e o
Recorrente, ao tempo a que se reportam os factos, ndo estava no exercicio
das suas fung¢des, mas no gozo da sua vida privada, pelo que com o seu
comportamento ndo violou este dever geral.

Quanto ao artigo 12°, n.°2 alinea f) do EMFSM - Dever de
Aprumo -, ainda aqui os comportamentos ali elencados se dirigem a
comportamentos a ter pelo militarizado no desempenho das suas fungdes.

No que respeita ao artigo 12°, n.°2, al. g) do EMFSM - dever de
aprumo — o Recorrente ndo é consumidor de estupefacientes. E a propria
sentenga que, ao nao aplicar o artigo 24° do Dec.- lei 5/91/M de 28/Jan.,
diploma legal que pune a deten¢do, consumo e trafico de estupefacientes,
confirma que o arguido ndo ¢ consumidor de estupefacientes. O despacho
recorrido ndo apresenta qualquer prova referente ao consumo de
estupefacientes por parte do recorrente nem tdo pouco o prejuizo no seu
vigor e aptiddo fisica e intelectual. O comportamento do recorrente ndo
terd violado este dever funcional.

O mesmo refere quanto ao artigo 12°, n.°2, al. o) do EMFSM -
dever de Aprumo -, j4 que mais uma vez este dever deverd ser reportado
ao exercicio de fungodes.

O ora Recorrente ndo terd cometido infrac¢do disciplinar por

violagdo grave dos deveres inscritos na alinea a) do n.°3 do artigo 5° ¢
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alineas f) g) e 0) do n.°2 do artigo 12° do EMFSM.

Apreciando.

O Estatuto dos Militarizados das For¢as de Seguranca de Macau,
define no n.°1 do artigo 196°, a infrac¢do disciplinar como sendo "(...) o
facto culposo praticado pelo militarizado, com viola¢do de algum dos
deveres gerais ou especiais a que estd vinculado".

Dai, que se o primeiro dever geral apontado no EMFSM, no seu
n.°l do artigo 5° “O militarizado, no exercicio das suas fungoes, esta
exclusivamente ao servi¢o do interesse publico (...)”, logo n°3 daquele
preceito estipula que “O militarizado deve constituir exemplo de respeito
pela legalidade instituida e actuar no sentido de refor¢ar na comunidade
a confianga na ac¢do desenvolvida pela instituicdo que serve, em especial

no que concerne a sua imparcialidade, devendo conduzir-se

permanentemente (sublinhado nosso).

a) Pelo cumprimento dos deveres que a lei impoe e prevenir e
opor-se rigorosamente a qualquer violacdo da mesma, empregando toda
a sua capacidade ..."

No ambito dos argumentos acima aludidos dir-se-4 que ¢
6bvio — bastando ler o referido artigo 12° - para se perceber que a conduta
exigida abrange também a conduta civica fora das fungdes. Alids, quanto
a esta matéria ¢ bastante significativa a jurisprudéncia que vai no sentido

de que em lado algum se diz ou algo obsta a que as condutas dos

funcionédrios fora do exercicio da fun¢des ndo possam relevar
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disciplinarmente.’

Quanto ao facto de ndo se ter provado que o arguido nao
consumiu produtos estupefacientes, mostra-se tal facto irrelevante, face
ao preenchimento da previsdo tipica das restantes alineas do art. 12° do
EMFSM, na certeza de que o valor insito contido na norma nao deixa de
se mostrar desprezado, na medida em que a puni¢do da detencdo de
produtos estupefacientes ou substincias psicotropicas visa exactamente
evitar que essas substancias venham a ser consumidas por quem quer que
seja. Alids, a formulagdo ampla da norma, de todo, ndo afasta, esta

interpretacao.

3.3. Quanto as circunstancias atenuantes, reclama o
Recorrente a consideragao da falta de inten¢do dolosa, da provocagao e a
boa informagdo dos superiores de que depende, circunstancias a serem
ponderadas nos termos do artigo 200°, n°2, f), g) e i) do EMFSM.

Sinceramente que ndo se compreende que ndo tenha havido
inten¢do dolosa quando o crime cometido foi um crime doloso, tal como
vem comprovado pela sentenga junta aos autos.

Percebe-se que o Recorrente perspective a intencao dolosa em
funcao dos deveres funcionais que, entende, ndo terem sido postergados.

Mas ainda aqui ndo lhe assiste razdo. O Recorrente, no minimo
como cidaddo médio, ndo podia deixar de saber que com o seu

comportamento necessariamente afrontaria o nucleo essencial do conjunto

> - Ac. do STA de 21/10/97, proc. n® 39080, http://www.dgsi.pt
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de deveres atinentes a idoneidade moral dos agentes militarizados,
sendo-lhes exigivel que ndo cometam crimes, para além além de, com tal
conduta, ferir e abalar a imagem publica de prestigio, credibilidade e

confiang¢a da corporagdo que servia.

Quanto a alegada provocagdo, esta nao existiu, absolutamente,
mesmo a considerar provada a factualidade descrita pela Recorrente.

Provocacdo ¢ uma circunstancia que diminui a culpabilidade,
traduzindo-se num estado de excitagdo derivado de uma agressao ilicita e
que deterrmina uma reac¢do no provocado sem intuito de defesa, ou
quando o provocado actua, sem animo de se defender, mas sim de agredir.
Na provocagao hd uma reac¢ao provocada por um estado emotivo forte
consecutivo a ofensa — cfr. art. 39°, n°4 do CP de 1866.°

A provocacao a que se refere a al. g) do art. 200°, pela propria
insercdo sistematica, sendo um conceito preciso e determinado em
matéria de natureza penal e disciplinar, ndo se lhe pode atribuir um
conteudo com a amplitude que se pretende, de forma a considerar

provocado o crime cometido a pedido de uma amiga de ocasido.

No que respeita as outras circunstancias atenuantes que se diz
nao terem sido levadas em linha de conta, relativas a boa informacao dos
superiores € ao bom comportamento em geral, traduzido no acatamento

dos diversos deveres a que estava sujeito, dir-se-a apenas que o n° 3 do

¢ _Beleza dos Santos, Ligdes de Dto Criminal, 1949, 80
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artigo 200° do EMFSM define o que seja o bom comportamento para
efeitos de atenuantes, elencando requisitos que o arguido ndo tinha ou seja
“Considera-se existir bom comportamento anterior quando o0
militarizado tenha prestado mais de 4 anos de servico com exemplar
comportamento, determinado pela auséncia de penas, ou se encontre na
1.“ classe de comportamento, sem que tenha sido punido ha mais de 5
anos’”.

E quanto as informacgdes relevantes elas tém de constar do
cadastro individual relativo ao registo disciplinar que se mostra junto ao

p.a., como se alcanca a fls 17 e segs.

3.4. Imputa o despacho recorrido ao arguido as agravantes
previstas no artigo 201°, n.°2, alinea b), d) e alinea. 1) do EMFSM e sobre
elas diz o Recorrente que tais circunstancias aumentam a culpabilidade do
arguido ou grau de ilicitude do facto e que estes factores t€ém de se referir
a violagdo dos deveres funcionais, pois que , a ndo ser assim, violar-se-ia
o principio non bis in idem pois relativamente ao grau de culpa e ilicitude
no cometimento do crime, esses, j4& foram avaliados e ponderados em
processo criminal.

Quanto a circunstancia da al. b) os factos terdo sido praticados
no ambito da sua vida privada e mesmo ai no recanto de um cubiculo de
uma casa de banho, respeitando as infrac¢des imputadas as praticadas em
Servico.

Quanto a da alinea d) foi uma situagao ocasional e excepcional e

que nunca foi nem ¢ intencdo do Recorrente seguir uma vida dubia, em
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claro contraste com a profissdo de agente, que muito se orgulha de
desempenhar ¢ mesmo que tenha afectado de algum modo o decoro da
instituicdo, ndo tendo sido o seu comportamento doloso e tendo sido a sua
gravidade diminuta, ndo pode deste modo, ser considerada uma
circunstancia agravante.

No que respeita a alinea 1) o EMFSM, € omisso no que concerne
ao conceito de reincidéncia, mas nos termos do artigo 256° do citado
diploma legal, aplicam-se subsidiariamente, as regras aplicaveis ao
regime disciplinar vigente para os trabalhadores da Funcdo Publica de
Macau, pelo que ndo se reuniriam no caso concreto 0s requisitos
necessarios para que houvesse reincidéncia, tendo presente o disposto no
artigo 283°, n°3 do ETAPM.

Ao nao considerar todas as circunstincias atenuantes que
perante os factos deveria ter considerado e ao fazer uma errada
qualificagdo juridica no que respeita as circunstancias agravantes, teria

incorrido o despacho sob recurso no vicio de violagao de lei.

Ora bem. No que se refere as duas primeiras circunstancias nao
assiste qualquer razao ao Recorrente.

O procedimento disciplinar ¢ independente do procedimento
criminal, consagrando o legislador uma dupla responsabilidade, nao
havendo violacao do principio ne bis in idem por o mesmo facto agredir

duas ordens distintas e, como tal, ser passivel de dois tipos de sancdes.’E,

7 Leal Henriques, Procedimento Disciplinar, 1989, 285
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repare-se, que ao dizermos os mesmos factos, ndo se exclui qualquer dos
elementos integrantes do substrato factual atinente a culpa e a ilicitude a
ser valorado por uma e outra ordem juridica, ou seja, a penal e a
disciplinar.

Acresce que ndo se exige que a infraccdo seja cometida no
servico ou em fungdes, em sentido estrito, bastando que tenha sido
cometida, como o foi, em publico, ou em local aberto ao publico e que
objectivamente seja comprometedora da honra, do brio ou do decoro
pessoal ou da instituicdo.

J& no que concerne a reincidéncia ndo deixa de ter razdo o
Recorrente quando diz que se ndo verificou a reincidéncia. Tal como se
disse a proposito da provocagdo, o conceito nao pode deixar de ter um
conteudo preciso, vista a propria tipicidade e normativizagao
caracterizadora do direito disciplinar, tanto mais que o conceito de
reincidéncia ¢ definido no artigo 283°, n.° 3° do regime disciplinar vigente
para os trabalhadores da Fungdo Publica de Macau (D.L. n.°87/89/M,
republicado, com as altera¢des entretanto introduzi das, pelo despacho
n.°42/GM/99) como: "A reincidéncia da-se quando a infrac¢do é
cometida antes de decorrido I ano sobre o dia em que tiver findado o
cumprimento da pena imposta por virtude de idéntica infrac¢do”.

Torna-se assim necessario que ocorram duas circunstancias: ser
a infraccdo cometida antes de decorrido um ano e tratar-se de uma
idéntica infraccdo. No presente caso o segundo requisito nao se verifica,
uma vez que a infraccdo cometida pelo arguido (processo n.°16/2001 - 1.1

- DIS), se refere a ndo comparéncia, do mesmo, no local de servigo, no
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tempo determinado, provocando uma situagdo de auséncia, donde resulta
que ndo tém as infracgdes a mesma natureza nem sao idénticas, pelo que,

no presente caso, inexiste a circunstancia agravante da reincidéncia.

Mas, nao obstante esta errada qualificacdo, no que respeita
apenas a uma das circunstancias, entende-se que tal falha ndo ¢ de molde
a configurar uma situagao de violagdo de lei que afecte substancialmente
a decisdo tomada. E que, ndo obstante essa errada qualificagio juridica,
quanto a uma das circunstincias agravantes, ndo se configura uma
situacdo de manifesta desadequagdo da pena imposta a gravidade dos
factos, visto o grau de culpa e a intensidade da ilicitude.

Ademais, na determina¢do do quantitativo referente a uma
circunstancia agravante predominantemente relativa a culpabilidade, a
ndo existir reincidéncia, nao tera deixado de existir uma sucessdao de
infraccdes, devendo ser esse o sentido util a retirar do errado
enquadramento juridico, relevando aqui o sentido util pretendido com a
relevancia dada a puni¢do pela infraccdo anterior no ambito do processo
cognoscitivo e valorativo do passado do arguido, dentro do pressuposto
de que as circunstancias elencadas no referido preceito ndo sao taxativas,
ainda que devam constar da acusagdo.® Na verdade, como em sede
jurisprudencial ja se afirmou, “um erro de direito detectado num acto que

aplicou uma pena disciplinar so releva como vicio do acto se ele constitui

8 _ Ac. do STA de 27/6/83, Acs. Doutrinais, 24, 1524
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um dos pressupostos da decisdo, se ele se inserir no processo cognoscitivo

. I ~ . .. 9
e valorativo que conduziu a formag¢do da decisdo punitiva”.

4. Sustenta o Recorrente que os factos que lhe sdo imputados
ndo integram o disposto no artigo 237° do EMFSM, pois que esta
disposicao legal enuncia condutas com um contetido ao qual nao se pode
reportar, de modo algum, o comportamento do Recorrente e que tal pena
nunca poderia ir além da pena de multa.

As infraccdes passiveis de pena de suspensdo por
comportamentos que atentem gravemente contra a dignidade ou prestigio

pessoal ou da funcdo, exigem o seu cometimento a titulo de dolo.

Com a sua conduta, ndao dolosa, o ora Recorrente ndo tera
afectado, na sua Optica, gravemente a dignidade e o prestigio pessoal ou
fungdo, a mais, que lhe ndo foi aplicada a medida cautelar de suspensao

no decorrer do processo disciplinar.

Vejamos entdo o elemento subjectivo do agente.
No processo disciplinar vigora o principio da culpa, que, assim,
se apresenta como um pressuposto subjectivo da infrac¢do disciplinar.
O juizo valorativo da conduta do arguido em processo
disciplinar ndo pode, por isso, passar sem a imputa¢do subjectiva da

responsabilidade, ndo bastando a mera demonstracdo da efectiva

? ~ Ac. do STA de 24/1/2002, proc. 37476, http//www.dgsi.pt
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existéncia de um comportamento contrario a lei.

Em face da factualidade apurada nao ¢ verdade que ndo se possa
responsabilizar o Recorrente a titulo de dolo pelo cometimento da
infraccdo disciplinar e que o mesmo ndo teve inten¢do de, com o seu
comportamento, violar qualquer dever geral ou especial a que estd
adstrito.

Ja se referiu entender-se que a conduta do arguido foi dolosa e
como tal foi punida. Nao faz sentido dizer que para efeitos disciplinares
essa mesma conduta ja ndo foi dolosa porque o arguido nao representou a
violagdo dos deveres funcionais a que estaria adstrito.

O dolo traduz-se na assuncdo do resultado da conduta
antijuridica, ou, por outras palavras, ¢ a vontade e consciéncia de
cometimento do facto ilicito.'” Assim sendo, ndo se compreende como,
ao cometer o referido crime de forma dolosa, nao foi igualmente querida e
assumida essa conduta enquanto violadora dos deveres funcionais
necessariamente absorvida pela antijuricidade penal. Ou seja, a conduta
civica ¢ aqui necessariamente afectada face a conduta criminosa
concretamente apurada.

E quanto ao facto de se dizer que a pena de suspensdo de
fungdes respeita apenas as condutas dolosas ndo € certo que essa seja a
interpretacdo mais correcta. Tal ndo resulta da previsdo normativa

expressa do artigo 237° do EMFSM nem sequer o Autor citado o refere,

10 _ Cavaleiro Ferreira, Ligdes de Dto Penal, 1987, 209
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quanto aos funciondrios em geral, abrindo a possibilidade se ali se
preverem condutas meramente culposas. '’

Face a factualidade provada, ndo merece reparo o seu
enquadramento normativo/disciplinar, ja que tais factos se apresentam, de
modo objectivo, por si s0s, como gravemente violadores dos deveres
funcionais a que alude a decisdo punitiva e a que o Recorrente devia
estrita obediéncia, ndo podendo este ignorar que com tal comportamento
atingiria aquele nucleo de valores, repete-se, atinentes a idoneidade que
os agentes militarizados devem ter, abalando a imagem publica de
prestigio, confianga e credibilidade da corporagdo, pelo que os factos que
lhe sdo imputados integram o disposto no artigo 237° do EMFSM, nao
havendo razdes para descrer da aplicagdo dos critérios do artigo 232°

daquele Estatuto.

5. Curar-se-a agora da justeza ou adequacao da pena aplicada a
gravidade da conduta e a censura que ela merece.

A qualificagdo dos factos como infrac¢do disciplinar e a sua
integracdo ou subsun¢do na cldusula geral punitiva é contenciosamente
sindicavel.'> S6 ndo é contenciosamente sindicavel a fixagdo da pena
disciplinar dentro do escaldo respectivo, ndo podendo o juiz sobrepor o
seu poder de apreciacdo ao da autoridade investida do poder disciplinar, ja

que, neste dominio, a intervengdo do tribunal fica apenas reservada aos

" _Teal Henriques, Guia Pratico do Direito Disciplinar de Macau, 1995, 96

12 _ Ac do TSI de 3/4/2003, proc. n°® 72/2001

201/2001 36/42



casos de erro grosseiro, ou seja, aquelas circunstancias em que se verifica
uma notoria injustica ou despropor¢ao manifesta entre a sangao aplicada e
a falta cometida."

O poder disciplinar ¢ discriciondrio, muito embora tenha
aspectos vinculados, sendo um deles o que se relaciona com a
qualificacdo juridica dos factos reais.'*

Vem assacada ao Recorrente a violacdo de um conjunto de
deveres, traduzida numa conduta de efeitos abstractamente algo gravosos
quanto a imagem da Policia — o que ndo seria passar sem qualquer
censura a imagem de que os seus agentes eram portadores de produtos
estupefacientes!

Ora, perante os factos cometidos, ndo parece que haja qualquer
erro manifesto e grosseiro na pena aplicada, sendo perfeitamente
compreensivel que a factualidade descrita aponte para o preenchimento da
previsdo tipica contida no artigo 237° do EMFSM, gerando uma situacao
reveladora de falta de dignidade e prestigio do titular do cargo e até da
funcao.

A proporcionalidade de uma pena disciplinar s6 pode ser

. . . 15
impugnada com base em erro grosseiro ou manifesto.

13 _ Acs STA de 11/6/86, in BMJ 362, 434; de 5/6/90, in BMJ 398,355; de 2/10/90, in BMJ 400, 712; de
23/3/95, proc. 32586; proc. 41159 de 24/9/98, entre outros
4 _ Ac. do TCA, proc. 211898, http//www.dgsi.pt

'3 _ Ac do STA de 28/9/99 — Rec. 40991, http//www.dgsi.pt
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Enquanto conceito juridico administrativo, na medida em que
corresponda a uma ideia de variacdo correlativa de duas grandezas, ha-de
traduzir os beneficios decorrentes da decisdo administrativa para o
interesse publico prosseguido pelo 6rgdo decisor e os respectivos custos,
medidos pelo inerente sacrificio dos particulares.

Ora, no caso em aprego, descortina-se a prossecucao do
interesse publico, a adequagdo do comportamento a prossecucao desse
interesse publico e compreende-se ainda o sacrificio dos interesses
privados em func¢dao da importancia do interesse publico que se procura

1
salvaguardar.'®

6. Finalmente, a fundamentagao do acto.

Pretende o Recorrente sustentar o vicio de falta de
fundamentacdo do Despacho n.°43/88/2001, de 17 de Setembro de 2001.

Do despacho recorrido apenas constariam referéncias vagas e
subjectivas que nao permitem saber da concreta motivagao do acto, nem
da justeza das subsungdes.

Diz desconhecer qualquer preceito legal que imponha especiais
deveres ao arguido de ndo perturbar com o seu comportamento civico, a
imagem e o prestigio das Forcas de Seguranca de Macau e diz

desconhecer qualquer preceito no capitulo dos deveres gerais que

16 _ Jodo Caupers, in Int. a0 Dto. Administ., 2001, 80
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imponha ao arguido o ndo perturbar com o seu comportamento civico, a
imagem e o prestigio das Forcas de Seguranga de Macau.

Assiste-lhe sim, como a qualquer cidaddo um dever moral e
civico de se comportar na sociedade com aprumo e correcc¢ao, tendo no
seu universo pessoal e social uma postura digna. A consciéncia moral da
comunidade e a propria isso ajuizardo. E assim foi feito com a sentenca
proferida face ao crime cometido e o reconhecimento do arguido da sua
falta pessoal.

Como funcionario terd que responder, por esses
comportamentos assumidos na sua vida pessoal, quando e s6 quando, com
eles impeca o normal funcionamento do servico ou o vote a um descrédito
¢ falta de confianga dos utentes no servico prestado.

E este nexo de causalidade, na situagio concreta, que ¢é
necessario encontrar, provar ¢ fundamentar.

Entende, em conclusdo, que a fundamentagdo do referido
despacho sofre de obscuridade, contradicdo ¢ insuficiéncia, falta de

fundamentacao essa que determina a anulabilidade do despacho.

Cumpre apreciar esta questao.

E verdade que a decisdo de demissdo deve ser fundamentada
porque ¢ a fundamentagdo que permite ao trabalhador avaliar da justica da
decisdo e representa uma garantia para ele, uma vez que o direito a
impugnacdo judicial exige, para ser exercitada, o conhecimento das
razoes justificativas da sancao aplicada.

A fundamentacao, ao servir para enunciar as razoes de facto e de

201/2001 39/42



direito que levaram o autor do acto a praticd-lo com certo conteudo,
encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o drgao
administrativo justificar a decisdo, identificando a situagao real ocorrida,
subsumindo-a na previsao legal e tirando a respectiva consequéncia € uma
outra exigéncia, nas decisdes discriciondrias, de motivar a decisdo, ou seja,
explicar a escolha da medida adoptada, de forma a compreender-se quais
foram os interesses e  os factores considerados na opcéo tomada.'”

Ora, analisando a decisdo punitiva, ndo vemos como possa toda
a descri¢do da situacdo de facto e dos fundamentos de direito sofrer de
alguma das vicissitudes relativas a falta ou insuficiéncia, obscuridade e
contradi¢do na fundamentagao.

Pelo contrario, todos os factos estdo devidamente localizados,
geografica e temporalmente discriminados do ponto de vista da matéria
infraccional, relatados com precisdo, sem davidas,- factos, alids, relatados
na propria sentenga condenatéria -, ficando-se a perceber claramente o
que levou a tomada daquela posicao e assim se ficou a saber da avaliagao
da gravidade da conduta e da lesdo do interesse publico em geral e das
FSM em particular, vistas as preocupacdes da Administragdo perante a
conduta e personalidade do arguido, que, “atenta a sua profissdo policial
deve saber que a posse e consumo de tais substancias psicotropicas ¢
proibida ao comum dos cidaddos ¢ intoleravel quando possuida por um

militarizado sobre quem impendem especiais deveres de ndo perturbarem

17" _Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco Amorim, in CPA comentado, 2001, 591
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com 0 seu comportamento civico, a imagem e o prestigio das Forcas de
Seguranca de Macau, dever geral esse que, no caso presentemente
claramente ofendido.” E com esse comportamento o arguido violou
gravemente os deveres inscritos nas alineas a) do n.°3 do artigo 5° e j), g)
e 0) do n.°2 do artigo 12° do Estatuto.

E para tanto se invoca o preenchimento da previsdo contida no
artigo 237° do EMFSM.

Por fim, em relacdo ao rigor formal que se pretende ndo ter
existido, tal como reclama em matéria criminal, ndo deixa de se observar
que as exigéncias de rigor técnico-juridico na formulacdo das diversas
pecas em processo criminal ndo sdo inteiramente transponiveis para as

... 18
pecas elaboradas em processos disciplinares.

Nesta conformidade, tudo visto e ponderado, resta decidir.

V - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao
recurso.

Custas pelo Recorrente com a taxa de justica que se fixa em 6

UGCs.

8 _Ac. STA, de 11/12/2002, proc. 38892, http://www.dgsi.pt

- Ac. do TSI de 10/4/2003, proc. 114/2000
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