Processo n.° 394/2006/A Data do acordao: 2006-09-28

Assuntos:
— suspensao de eficicia de acto administrativo
art. 120.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso

— indeferimento do pedido de autorizagao de permanéncia

SUMARIO

1. Por for¢ga do disposto no art.° 120.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, para se poder ver suspensa a eficicia de um
acto administrativo, este tem que ser, desde logo € pelo menos, um acto
com contefido positivo, ou um acto com conteido negativo que, porém,

~

apresente uma vertente positiva 4 qual a suspensao seja circunscrita.

2. Nao ¢ de suspender a eficacia do acto administrativo que indeferiu
definitivamente o pedido de autorizagdo de permanéncia em Macau de
uma filha menor de uma trabalhadora nao residente de Macau, por essa
decisdo, por si, ndo implicar a saida de Macau dessa crianga, que aqui

entrou previamente apenas como turista.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.’ 394/2006/A

(Da suspensao de eficacia de acto administrativo)

Requerente: A

Orgio Administrativo requerido:  Secretario para a Seguranca

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

A, casada, de nacionalidade filipina, trabalhadora ndo residente de
Macau, veio pedir a suspensao da eficacia do Despacho de 19 de Maio de
2006 do Senhor Secretario para a Seguranca da Regido Administrativa
Especial de Macau, por for¢a do qual foi definitivamente indeferido o

pedido de autorizagdao de permanéncia em Macau da sua filha menor B.

Para o efeito, formulou a seguite peti¢ao, alids na pendéncia do

recurso contencioso entdo ja interposto daquela decisdo administrativa:

<<[..]
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A, casada, natural das Filipinas, de nacionalidade filipina, portadora do
passaporte n° [...], emitido pelo Consulado das Filipinas em Hong-Kong, em [...],
portadora do Titulo de Identificagdo de Trabalhador Nao Residente n° [...],
residente em Macau na Rua [...], n°[...], Bloco [...], Ed. [...], [...] andar [...],

Vem, nos termos dos arts. 120 e ss. do Cdodigo de Processo Administrativo

Contencioso (CPAC), requerer a
SUSPENSAO DE EFICACIA

Do seguinte acto:

a) Despacho de 19/05/2006 do Senhor Secretario para a Seguranca, que
decidiu, pelo Indeferimento, o recurso hierdrquico necessario interposto do
despacho do Sr. Comissario [...], datado de 03/02/2006, no ambito do processo n°
499/2005/TNR dos Servigos de Migracao da P.S.P. (doc. n° 1).

O que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:

A) DOS FACTOS
10
Do despacho de indeferimento do Senhor Secretdrio para a Seguranca, a

Requerente interpds Recurso Contencioso para esse Venerardo Tribunal (PROC.

N°394/2006) (doc. 2).

20
Desde que interpds o Recurso Hierdrquico Necessario para o Senhor Secretario
para a Seguranca, a Requerente tem vindo a requerer nos Servicos de Migragdo a

extensdo da autorizagdo de permanéncia na RAEM para a sua filha de dois anos, B,

até ser proferida decisdo final sobre o caso.
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30
Acontece que, da ultima vez que a Requerente ai se deslocou, cm referidos
Servigos recusaram conceder tal extensao, reafirmando que o prazo de permanéncia
para a menor terminava em 10/09/2006.

4°
Nesse mesmo dia, foi apenas concedido, € aposto no passaporte da menor, o
“ultimo visto (U.V.)” até dia 20/09/2006, apds o qual a menor terd de deixar a
RAEM (doc. n° 3).

50
Acontece, porém, que o pai da menor e marido da Requerente, C, encontra-se em
parte incerta nas Filipinas, desconhecendo a Requerente o seu paradeiro € o seu
estado.

60
Por outro lado, a Requerente ja vive em Macau desde 1998, onde encontrou
emprego desde logo, sendo portadora do TI/TNR n° XXX, que se encontra
presentemente em processo de renovagao.

70
Ou seja, encontra-se legalmente na RAEM.

80
E por ter que trabalhar, ndo tem como acompanhar a menor até as Filipinas, nem
tem ninguém que possa cuidar da menor.

90
Com a manuten¢ao dos efeitos do despacho do Sr. Secretario para a Seguranca de

19/05/2006, a menor ¢ obrigada a sair da RAEM,
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10°
Restando saber, por exemplo, como tal se cumprird, visto que a Requerente nao
permanece ilegalmente na RAEM, ndo pode beneficiar de dias de férias nem tem

ninguém que possa cuidar da menor nas Filipinas.

B) DO DIREITO

B.1) NORMAS VIOLADAS PELA MANUTENCAO DOS EFEITOS DO
ACTO ADMINISTRATIVO RECORRIDO

11°
Em causa esta a separacio dum bebé de 2 anos de idade da sua mie, promovida

pelos Servigos de Migragdo da RAEM, enquanto se aguarda decisdo judicial
sobre o Recurso Contencioso interposto pela Requerente.

12°
A manutencdo dos efeitos do acto administrativo recorrido viola diversos preceitos
legais (da RAEM e de Tratados Internacionais aplicaveis no Territorio), os mais
basilares Principios do ordenamento juridico de Macau, Direitos Fundamentais e

Direitos Humanos.
13°
Existindo dois planos que urge tratar:

- Um, respeitante 4 separacdo de uma menor de 2 anos da sua mae,
consubstanciando uma clara violagao de preceitos legais aplicaveis em Macau
e, consequentemente, do Principio da Legalidade que vincula a Administracao

(art. 3° do Cddigo de Procedimento Administrativo — CPA);

- Outro, respeitante & decisdo de ndo permitir que o principal interessado no

Recurso Contencioso pendente aguarde a decisdao na RAEM, retirando efeito
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util a esse Recurso Contencioso e contrariando, também, preceitos legais,

como se demonstrara.
14°

Desde logo, tal manutencdo dos seus efeitos vai contra o disposto no art. 24°, n° 1,

do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aplicavel
por for¢ca do disposto no art. 40°, 1° pardgrafo, da Lei Bésica da Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China, e também do
Aviso do Chefe do Executivo n° 16/2001, publicado no Boletim Oficial (BO) n°
7/2001, de 14/02/2001:

“Art. 24°

1- Qualquer crianca, sem nenhuma discriminacdo de raca, cor,

sexo, lingua, religido, origem nacional ou social, propriedade

ou nascimento, tem direito, da parte da sua familia, da

sociedade e do Estado, as medidas de proteccao que exija a

sua condicdo de menor.”

15°
Nao respeita, também, o enunciado na Convenc¢ao sobre os Direitos da Crianca,
aplicavel a RAEM por for¢a do Aviso do Chefe do Executivo n.° 5/2001, publicado
no BO 2/201, de 10/01/2001.

16°
Nomeadamente:

-art. 3% n° 1: “Todas as decisoes relativas a criancas, adoptadas por

institui¢coes publicas ou privadas de protec¢do social, por tribunais,

autoridades _administrativas  ou  orgdos  legislativos,  terdo
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primacialmente em conta o interesse superior da crianca.’

-art. 8°, n° 1: “Os Estados Partes comprometem-se a respeitar o direito

da crianca e a preservar a sua identidade, incluindo a nacionalidade, o

nome e relacoes familiares, nos termos da lei, sem ingeréncia ilegal.”

-art. 9°, n® 1: “Os Estados Partes garantem que a crianca ndo é

separada de seus pais contra a vontade destes, salvo se as autoridades

competentes decidirem, sem prejuizo de revisdo judicial e de harmonia

com a legislagdo e o processo aplicaveis, que essa separacdo é

necessdaria _no _interesse superior da crianca. Tal decisdo pode
mostrar-se necessdria no caso de, por exemplo, os pais maltratarem ou
negligenciarem a crianga ou no caso de os pais viverem separados e
uma decisdo sobre o lugar da residéncia da crianca tiver de ser

s

tomada.’

-art. 10°, n°® 1: “Nos termos da obrigacdo decorrente para os Estados

Partes ao abrigo do n.° 1 do artigo 9.° todos os pedidos formulados por

uma_crianga ou por seus pais para_entrar num Estado parte ou para o

deixar, com o fim de reunificacdo familiar, sdo considerados pelos

Estados partes de forma positiva, com humanidade e diligéncia. Os

Estados Partes garantem, além disso, que a apresenta¢do de um tal
pedido ndo determinara consequéncias adversas para os seus autores

ou para os membros da suas familias
17°
Ora, ndo existe qualquer instrumento que exclua a aplica¢do do art. 24°, n° 1 do

PIDCP, como acontece, por exemplo, com o art. 12°, n° 4 e 13° do mesmo Tratado

Internacional.
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18°
Tal como também ndo existe qualquer instrumento que exclua a aplicacdo dos

artigos citados da Convencao sobre os Direitos da Crianca na RAEM.
19°
Ainda quanto a este item, ndo se respeita o direito fundamental da crianca em

preservar a sua relagdo com a mae, ao rejeitar, sem um fundamento plausivel,
que a menor aguarde decisio final sobre o caso junto da progenitora.

20°
Mais, a Lei Basica da RAEM, que ndo se aplica apenas a residentes (art. 43° da
Lei Basica), estipula no seu art. 38°, 3° paragrafo que “Os menores, os idosos e os
deficientes gozam do amparo e protec¢do da Regido Administrativa Especial de

b

Macau.’
21°
E a propria Declaraciao Universal dos Direitos do Homen (D.U.D.H.), no seu art.
16°, n° 3 afirma que a familia “fem direito a protec¢do por parte desta (da
sociedade) e do Estado”.
22°
Por outro lado, ndo permitir que a menor aguarde a decisdo do Recurso

Contencioso interposto pde em causa principios estruturantes da ordem juridica da

RAEM, nomeadamente o Principio de tutela jurisdicional efectiva.

23°
Tal Principio encontra acolhimento em diversa legislacdo, seja da RAEM seja

internacional com aplicabilidade na RAEM .
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24°
Ora, atendendo que preservar a relacdo com a progenitor ¢ um direito fundamental
da crianga (vd. disposicoes supra), a importancia do art. 8 da Declaracgao
Universal dos Direitos do Homem (D.U.D.H.), ¢ inequivoca, ao estipular que

“Toda a pessoa tem direito a recurso para as jurisdicoes nacionais competentes

contra _os _actos que violem os direitos fundamentais reconhecidos pela

)

Constitui¢do ou pela lei.’
25°
Simultaneamente, no art. 14° do Co6digo de Procedimento Administrativo (CPA)

consagra-se a tutela efectiva como integrante do principio do acesso a justica,

estipulando que “Aos particulares é garantido o acesso aos tribunais com

jurisdicdo administrativa, a fim de obterem a fiscalizacdo contenciosa dos actos da

Administracdo, bem como para a tutela dos direitos (...), nos termos previstos na

legislacdo reguladora do contencioso administrativo.”
26°
Mas como se garante a fiscalizagdo contenciosa, no seu primeiro fim, se se impede

que o interessado tome conhecimento do resultado da impugnagdo contenciosa,

obrigando-o a deixar a RAEM?
27°
No presente caso, a suspensdo de eficdcia do acto recorrido surge como o meio

processual adequado previsto pelo CPAC para assegurar a efectiva tutela do direito

do particular.
28°

De outro modo, como poderd haver a tutela do direito ameacado, que a Lei
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assegura, se nao se espera pela decisdo do tribunal para executar o acto

administrativo lesivo?

29°
O que leva a concluir pelo direito de o particular poder esperar por decisdao de
Recurso Contencioso de acto administrativo que viole um direito fundamental.

30°
Finalmente, o Codigo de Procedimento Administrativo Contencioso (CPAC)

consagra expressamente, no seu art. 4°, o Principio da tutela jurisdicional efectiva,

em toda a sua amplitude, assentando na ideia do “efeito util” do meio processual

utilizado.
31°
Ora, in casu, esse efeito util sera impedir que a menor seja obrigada a deixar a
RAEM antes de se conhecer a decisao do recurso contencioso.
32°
Em causa ndo estd o mero direito de impulso processual, mas antes a utilidade

desse impulso.

C) DA ADMISIBILIDADE DA SUSPENSAO DE EFICACIA
33°
Nos termos do art. 120° do CPAC, a eficacia dos actos administrativos pode ser

suspensa quando estes “tendo um conteuido negativo, apresentem uma vertente

positiva e a suspensdo seja circunscrita a esta vertente”.
34°
Ora, consistindo o despacho do Sr. Secretario para a Seguranca num acto de
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indeferimento, este implica que a menor B deixe a RAEM, na pendéncia do
Recurso Contencioso interposto desse Despacho de indeferimento, sendo este

efeito que se pretende ver suspenso com o presente requerimento.
35°
Por outro lado, atendendo agora aos requisitos enumerados no art. 121°, n° 1 do

mesmo diploma legal, ndo se vislumbra que interesse publico podera prevalecer, no

caso concreto, sobre o direito fundamental da crianca, reconhecido por diversa

legislagdo aplicavel na RAEM, e o Principio da tutela jurisdicional efectiva.

36°
Nem existem indicios de ilegalidade do Recurso Contencioso interposto nesse
Venerando Tribunal (Processo n°® 394/2006).

37°
Por fim, a execucdo do acto recorrido implicard que a menor deixe a RAEM, sem
que sejam assegurados os cuidados de que um bebé de dois anos carece,

38°
Pois a mae desconhece o paradeiro ¢ o estado actual do pai da crianca, € a sua
familia nao se mostra disposta a cuidar da menor.

39°
Para além disso, a Requerente ndo dispde de meios suficientes para suportar uma
viagem de ida e volta para as Filipinas, para si e a sua filha, nem para assegurar a
sobrevivéncia de ambas naquele pais, o que a impede de deixar o emprego que tem

em Macau, por correr o risco de o perder.
40°

O Recurso Contencioso ja citado visa impugnar uma decisdo administrativa que &,
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salvo melhor opinido, injusta e ilegal (como ai se defende), contrariando ndo s6 o
direito fundamental da crianga em preservar a relacdo com a progenitora, mas
também uma série de normas e principios juridicos aplicaveis na RAEM, conforme
se demonstrou supra.

41°
Ora, se os efeitos dessa decisdo nao forem suspensos, esta sera executada,
provocando grave lesdo (v.g., “prejuizo de dificil repara¢do” — art. 11, n°l, al . a))
nos direitos que se pretendem fazer valer nesse Recurso Contencioso,

42°
Pois, quando a menor for separada da mae, quer o seu direito fundamental, quer
todos os principios € normas juridicas postas em crise pela decisdo recorrida, serao
irremediavelmente lesados.

43°
Para efeitos do art. 123° do CPAC, a presente suspensdo de eficacia ¢ requerida

relativamente ao acto administrativo objecto do Recurso Contencioso interposto

nesse Venerando Tribunal, com o n° de Processo 394/2006.

TERMOS EM QUE:
Se requer que seja decretada, urgentemente, a suspensao de eficacia do
Despacho de 19/05/2006 do Senhor Secretario para a Seguranca, que
decidiu, pelo Indeferimento, o recurso hierarquico necessario interposto
do despacho do Sr. Comissario [...], datado de 03/02/2006, no ambito do
processo n° 499/2005/TNR dos Servigos de Migracao da P.S.P.

[..]>> (cfr. o teor de fls. 2 a 10 dos presentes autos de suspensdo de

eficacia, e sic).
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A essa pretensao de suspensdo de eficacia respondeu o Orgao

administrativo ora requerido, mas extemporaneamente.

Em sede de vista, o Digno Representante do Ministério Publico junto
desta Instancia emitiu o douto parecer de fls. 42 a 45 dos autos, pugnando
pelo indeferimento do pedido de suspensdo de eficacia, por opinar que esta

em causa um acto administrativo de conteido meramente negativo.

Cumpre, pois, conhecer.

Para o efeito, ¢ de relembrar, para ja, o seguinte teor do despacho

administrativo cuja eficacia se requer agora:

<<DESPACHO
Assunto: Recurso hierarquico necessario

Recorrente: A

Considerando a natureza das fungdes exercidas pela recorrente € bem assim o
teor do despacho de autorizacdo de contratagdo de mao-de-obra nao-residente, a
mesma ndo ¢ considerada “trabalhadora especializada cuja contratacdo tenha sido
do interesse da RAEM”, nos termos e para os efeitos do art.® 8.°, n.° 5, da Lei n.

4/2003.

O parecer da Direccao dos Servicos para os Assuntos laborais a que se refere a
notificagao/Informacdo n.° MIG 499/2005/TNR, ndo sendo vinculativo e
encontrando-se o seu teor, no essencial, referido naquela, ndo tem que ser

totalmente reproduzido no despacho recorrido, sendo certo que neste se exibem
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clara e suficientemente aos razdes que conduziram ao indeferimento do pedido,

pelo que improcede o alegado vicio de falta de fundamentagao.

Nas circunstancias descritas na referida Informagao n.° MIG 499/2005/TNR,
que aqui se da por reproduzida, e designadamente, como fundamente primeiro da
decisdo tomada, considerando-se que a recorrente ndo ¢ “trabalhadora
especializada”, a mesma ndo podem aproveitar as leis e convencdes internacionais
sobre a familia e a crianga, nos aspectos pretendidos fazer valer, as quais vinculam
a RAEM mas onde o caso concreto nao possui a virtualidade de se enquadrar por
nao ser legitima a invocagdo de qualquer direito de permanéncia prolongada e
habitual por parte de estrangeiros, ndo-residentes em todas e quaisquer
circunstancias de exercicio dos direitos de constituicdo e reunido familiar e ao
arrepio do direito legitimo da Regido de estabelecer e executar as suas politicas
migratorias, direito esse alids pacificamente reconhecido nesses mesmos € noutros

instrumentos fundamentais de direito internacional.

Pelo que, considerando que o acto administrativo ndo padece de qualquer vicio,

decido manté-lo, negando provimento ao presente recurso.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido Administrativa Especial de

Macau, aos 19 de Maio de 2006

O Secretario para a Seguranca

[L.]>>.

Sendo a questdo sub judice de cariz meramente juridica, ha que

reafirmar aqui o seguinte entendimento j& emitido no aresto de 3 de
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Outubro de 2002, proferido neste Tribunal de Segunda Instancia, no

Processo n.° 186/2002/A:

— Por forga do disposto no art.” 120.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), para se poder ver suspensa a eficicia
de um acto administrativo, este tem que ser, desde logo e pelo menos, um
acto com contefido positivo, ou um acto com contetido negativo que,
porém, apresente uma vertente positiva 4 qual a suspensdo seja
circunscrita. E doutrinalmente falando, um acto positivo é aquele que,
grosso modo, impde um encargo ou um ¢nus a um interessado, enquanto o
acto negativo tem por objecto negar uma pretensao do interessado (e para
uma distingdo entre “acto positivo” e “acto negativo”, possa referir-se ao

aresto deste Tribunal de Segunda Instancia, de 1 de Fevereiro de 2001, no

Processo Executivo n.° 1153/A).

In casu, verifica-se que o despacho do 6rgdo ora requerido, como tem
por objecto negar materialmente, e a titulo definitivo, o pedido de
autorizacao de permanéncia em Macau da filha menor da ora requerente de
suspensao de eficdcia, é indubitavelmente um acto com conte i do

negativo.

Assim sendo, importa ver se esse acto tem contetido meramente

negativo, ou, antes, também uma vertente positiva?

Sobre isto, estamos convictos de que se trata de um acto puramente
negativo, sem vertente positiva alguma, porquanto ele s consubstanciou

o indeferimento definitivo do pedido de autorizagdo de permanéncia em
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Macau da filha menor da ora requerente, decisdo esta cuja execucao nao
impord nenhum encargo ou 6nus juridico nem a essa crianga menor nem
tdo-pouco a sua propria mae ora requerente de suspensdo de eficacia,
precisamente por uma razdo muito simples: como a filha menor da ora
requerente ndo tinha nem tem direito 4 permanéncia hoc sensu em Macau
(motivo este que, alids, levou a ora requerente a pedi-lo em nome da
mesma filha ao Governo da RAEM), o indeferimento do pedido de
autorizacdo de permanéncia ndo implica nenhuma alteracao negativa — a t{
tulo de imposicao de encargo ou de 6nus — a esfera juridica da propria

menor que sé entrou previamente em Macau como turista.

Ou seja, a execucao imediata do despacho recorrido de indeferimento
do pedido de autorizagdo de permanéncia ora em questao ndo acarreta, por
si, o cancelamento do visto de permanéncia em Macau entdo aposto, e
estendido até 20 de Setembro de 2006, no passaporte da mesma crianca (a
que aludem os art.°s 2.° a 4.° da peticao de suspensdo de eficicia), visto
que a ocorrer isto, tal resultard da natural caducidade desse visto, € ndo da
execucdo do acto administrativo ora sob impugnacdo contenciosa, razao
por que, repita-se, nao se pode entender que o mesmo despacho
administrativo tenha uma vertente positiva no sentido de impor, por si, a
saida da menor de Macau, a qual, repita-se, previamente entrou em Macau

apenas na qualidade de turista.

Dest’arte, € com abstraccdo de demais mais indagacdo por

desnecessaria, ha que naufragar o pedido de suspensao de eficacia.
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Em sintonia com o exposto, acorda-se em indeferir a pretendida
suspensao de eficacia do Despacho de 19 de Maio de 2006 do Senhor
Secretirio para a Seguranc¢a, com custas pela parte requerente, com

duas UC de taxa de justica.

Macau, 28 de Setembro de 2006.

Chan Kuong Seng (relator)
José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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