Recurso n° 234/2006

Data: 15 de Junho de 2006

Assuntos: -  Liberdade condicional
- Pressupostos

Sumario

A apreciacdo dos pressupostos materiais para a concessdo da
liberdade condicional consiste na andlise da personalidade do recluso e
de um juizo de prognose fortemente indiciador de que o mesmo vai
reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de
convivéncia normal, devendo também constituir matéria de ponderacao,

a defesa da ordem juridica e da paz social.

O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 234/2006

Recorrente: A

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

Nos autos de Liberdade Condicional junto do Juizo de Instrucao

Criminal

do Tribunal Judicial de Base, pela decisdio da Mm°® Juiz, de

13/04/2006, foi recusada a liberdade condicional do recluso A

Inconformado com a decisdo o recuso, alegando que:

1.
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O primeiro pedido do recorrente de liberdade condicional foi

indeferido pelo despacho do Mm?® Juiz de fl. 92 a 93 dos autos.

A favor do recorrente estdo verificados os pressupostos formais
previstos no artigo 56° do Cédigo Penal por ter cumprido 2/3

da pena condenada.

Quanto aos pressupostos materiais, apds uma analise das
situacOes globais do recorrente, tais como as necessidades de
prevencdo especial e geral, do prognose resultado dos autos, a
favor do recorrente, nomeadamente na reinsercao social do
recorrente e a ndo provocagao da perturbacdo a ordem juridica

e a paz social pela libertacdo do recorrente.

Pela pratica do crime, ao recorrente foi aplicada um pena de 2

anos e 6 meses de prisao, e por esta condenacdo, houve uma
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grande influéncia sobre o ptublico e aos familiares do recorrente,
de modo a terem visto as consequéncias graves provocadas pelo
crime praticado e a ndo cometerem o crime de mesma natureza.
Neste sentido, estd alcancada a finalidade de prevencao geral

do crime.

Para o recorrente, tendo cumprido 1 ano e 8 meses de prisdo,
sofreu efectivamente o castigo pela prética do crime, do qual
terd obtido uma lesao e prestara atencdo na reformacdo da sua

personalidade ap6s a sua libertacao.

Na vertente de reinsercdo social, considera-se como um
requisito crucial da liberdade condicional. Dos varios acérdao
do Tribunal de Segunda Instancia, podemos ver que os Mm°®s
Juiz deste Tribunal exige bastante a ponderar os factores de
reinsercdo social, pois o que é mais importante é que a
libertagdo antecipada do recluso ndo perturbar a ordem juridica

e a paz social, e ndo cometer mais crimes.

O Exm® Director da Prisdo e O Digno Magistrado do Ministério
Pablico, que ndo tinham contacto directo com o recluso,
consideraram que ndo devia conceder ao recorrente a liberdade
condicional, por ter o recorrente cometido crime durante o
periodo de suspensao da execugdo da pena aplicada no crime

de furto.

E o Mm?° Juiz a quo considerou que dos autos resultou que,
apesar de ser jovem no momento do crime, ter comportamento
boa na prisdo, sem qualquer pena disciplinar, ter

arrependimento sincero pelo crime praticado e estudar com
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10.

11.
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forca na prisdao, decidiu, porém a nado concessdo da liberdade
condicional uma vez que foram graves as circunstancias do
crime e as grandes prejuizos e influéncias sobre a sociedade e
que a libertacdo antecipada do recorrente ndo alcangar as

finalidades da punicdo e a prevencdo do crime,

Obviamente, o Exm°® Senhor Director de Prisdo e o Digno
Magistrado do Ministério Pablico puseram énfase na prevencao

especial, enquanto o Mm® Juiz po6-la na prevencdo geral.

De acordo com o Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia,
tomado no recurso do ora recorrente, o Colectivo, ponderando
o atenuante especial a favor do recorrente por ser provocado na
pratica do crime, condenou o recorrente na pena inferior a
moldura legal da pena (3 a 12 anos), o que demonstra que o
Mm° Colectivo do Tribunal de Segunda Instancia considerou
ser suficiente uma pena menos grave para alcancar as
finalidades de punigao.

N

Quanto a prevengdo especial do crime, tanto o Digno
Magistrado do Ministério Pablico como o Mm° Juiz de
Instrucdo Criminal ponderaram a possibilidade de reinsercao
social do recorrente s6 com os documentos, ao contrario, os
técnicos e o Senhor Director observaram a evolucdo da
personalidade do recorrente durante a sua reclusdo e sao eles
que sabem melhor a possibilidade de reinsercao social e
afectacdo a paz social. Pelo que, o Mm° Juiz, ao decidir a
liberdade condicional, devia dar relevancia ao parecer dos

técnicos e o do Senhor Director.
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12. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Insténcia,
com a andlise das situagdes globais do recorrente, tais como as
necessidades de prevencdo especial e geral, sabe-se que o
recorrente ndo vai perturbar a ordem juridica e a paz social

depois da sua reinser¢ao na sociedade.

13. Por isso, deve ser lhe concedida a liberdade condicional, para
que o recorrente possa reinserir na sociedade no periodo do
intervalo entre a reclusdo e a libertagdo, passando uma vida

socialmente responsavel, e ndo cometendo crimes.

14. Pelo exposto, estdo verificados os pressupostos formal e
material, deve conceder-lhe a liberdade condicional. O Mm®°
Juiz, ao ndo conceder a liberdade condicional, viola o disposto

no artigo 56° do Cédigo Penal.

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico que concluiu que:

1)  Falta fundamento de esperar que o recluso, uma vez em
liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente

responsavel, sem cometer crimes.

2) A libertagdo ndo se revela compativel com a defesa da ordem

juridica e da paz social.

Isto é, ndo sdo preenchidos todos os requisitos previstos pelo art.
56° do C.P.M.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao recurso e

confirmar-se a douta decisdo recorrida.
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Nesta instadncia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:

“O recorrente imputa a douta decisdo ora recorrida a violacdo do

disposto no art® 56° do CPM.
Nao nos parece que lhe assiste razao.

Como se sabe, a liberdade condicional s6 é concedida quando se
verificarem, em caso concreto, todos os pressupostos, tanto formais como

materiais, de que a lei faz depender a aplicacdo do instituto.

E evidente a verificacio do pressuposto formal da liberdade
condicional, dado que o recorrente cumpriu ja 2/3 da pena que lhe tinha

sido aplicada.

No entanto, a concessdo da liberdade condicional ndo se opera
automaticamente com a verificagdo de tais requisitos formais, sendo
ainda necessario o preenchimento dos outros requisitos, ditos materiais,
referidos nas al.s a) e b) do n° 1 do art® 56° do CPM: sdo exigidas a
formacao de um juizo de prognose favoravel sobre o comportamento
tuturo do delinquente em liberdade, por um lado, e por outro, a resposta

positiva quanto a compatibilidade entre a libertacdo antecipada do

condenado e a defesa da ordem juridica e a paz social.

Para efeito referido na al. a) do n° 1 do art® 56°, o Tribunal ha que
ter em conta “as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua

personalidade e a evolugado desta durante a execugao da prisao”.

Resulta dos autos que o recorrente foi condenado no processo n°

PCC-020-01-2, pela pratica do crime de furto qualificado, na pena de 1
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ano de prisdo, suspensa na sua execucao por 2 anos com a condicdo de se

sujeitar ao regime de prova.

E neste periodo de suspensdao da execucdo da pena, voltou a
cometer novo crime, desta vez o crime de violacdo, pelo que foi
condenado, no processo n° CR3-04-0229-PCC, na pena de 2 anos e 6

meses de prisdo, pena esta que a recorrente estd a cumprir.

Dai se revela, de certo modo, a vida anterior do recorrente e a sua

personalidade antes de ir para prisao.

E o facto de praticar de novo crime no periodo de suspensdo da
execugdo da pena permite concluir que nao foi suficiente a adverténcia
contida na anterior condenagdo com suspensao da execugao da pena para

afastar o recorrente da criminalidade.

Quanto ao comportamento prisional do recorrente, é verdade que
ndo se registou nenhuma punicdo disciplinar; no entanto, também nao
constam dos autos elementos que demonstrem uma evolucdo bastante
positiva da sua personalidade ou que, neste momento, o recorrente ja tem
capacidade para conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel,

sem cometer crimes.

O comportamento prisional do recorrente nunca é de considerar
como exemplar nem bastante para o Tribunal formar um juizo de

prognose favoréavel sobre o seu comportamento futuro em liberdade.

Neste aspecto, “dir-se-4 que o bom comportamento no EP deve ser
a regra, pelo que, em certas condi¢des, havera até que exigir algo mais do
que o mero bom comportamento, de modo a inferir de uma consciéncia

de responsabilizacdo e de uma vontade de ressocializagao”. (cfr. Ac.s
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proferidos nos processos n° 47/2005, n° 159/2005 e n° 134/2005, de
18-3-2005,28-7-2005 e 15-9-2005, respectivamente)

Invoca o recorrente o parecer favoravel do técnico social e do chefe
de guardas, alegando que as suas opinides merecem a maior
credibilidade.

Ora, sem querer pdr em causa o contributo do relatério elaborado
pelo Sr. Técnico social e da informagao do chefe de guardas, que sdo
elementos necessdrios para o processo de liberdade condicional, a
verdade é que os respectivos parecer e proposta ndo sao vinculativos para
o Tribunal, entidade esta que, competente para conceder a liberdade
condicional, pode e deve tomar a sua decisdao com base na apreciagdo e
avaliacdo de todos os elementos constantes no processo e relevantes para

a concessao da liberdade condicional.

Por outro lado, resulta do relatério do técnico social que o
recorrente declarou ter praticado o crime de violagdo por “ingenuidade”
(* #1), o que nos leva a duvidar da sinceridade do seu arrependimento,

também declarado, sobre a pratica dos factos ilicitos.

E a opinido do chefe de guardas foi emitida apenas com base no
“bom” comportamento do recorrente, o que ndo é bastante, como se sabe,

para a concessdo da liberdade condicional.

Por fim, ndo podemos deixar de ter em conta a natureza e a
gravidade do crime (ndo obstante a atenuacdo especial da pena concreta)
bem como as suas consequéncias, nomeadamente os efeitos produzidos
na pessoa da ofendida, que era virgem antes de ser violada, tal como

resulta da matéria de facto provada no processo.
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Neste aspecto, também considerou o Tribunal a quo que a libertagao

antecipada do recorrente ndo se monstra compativel com a defesa da

ordem juridica e da paz social.

Concluindo, ndo nos parece que estdo verificados os requisitos

materiais previstos no n° 1 do art® 56° do CPM, pelo que ndo merece

censura a decisdo do Tribunal a quo que ndo concedeu a liberdade

condicional ao recorrente.

Nestes temos deve negar-se provimento ao presente recurso.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos vistos legais dos Mm®s Juizes-Adjuntos.

Consideram-se pertinentes os seguintes factos:

TSI-234-2006

Pelo processo n.° PCC-020-01-2, o recorrente foi condenado,
pela pratica do crime de furto qualificado, na pena de 1 ano
de prisdao, suspensa na sua execugdo por 2 anos com a

condicdo de se sujeitar ao regime de prova.

Pelo processo n.° CR3-04-0229-PCC, o recorrente foi
condenado, pela pratica de um crime de violacdo p. e p. pelo
artigo 157.° n°1 al. a) do Cédigo Penal na pena de 2 anos e 6

meses de prisao efectiva;

O recorrente em 6 de Fevereiro de 2007 cumprira a pena de
prisao na totalidade e cumpriu dois tercos da pena em 6 de
Abril de 2006.
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- O recorrente declarou que concordou em submeter o parecer

quanto a liberdade condicional.

- Para efeito da apreciacdo, o Técnico da Prisdo elaborou o
relatério social cujo teor se consta das fls. 7-13 pareceando no

sentido de concessao da liberdade condicional ao recluso.

- O Senhor Chefe de Guardas deu na sua informacao da chefia
de Guardas a arguida a classificagdo como semi-confianga e a

avaliagao global do comportamento como bom.

- O Sr. director da Prisdo dou o seu parecer desfavoravel a

liberdade condicional.

- O Mm”® Juiz proferiu a decisao de indeferimento da liberdade
condicional em 13 de Abril de 2006 (fl. 92).

Conhecendo.

O douto parecer do Ministério Publico evidenciou a improcedéncia
do presente recurso, que merece a nossa adesdo, para a decisdo do

presente recurso.

Estando embora preenchidos os pressupostos formais, pois a pena
em que foi condenado o recorrente - 2 anos e 6 meses de prisdo - tendo ja
cumprido mais de dois tercos de tal pena, (concretamente, em 7 de Abril
de 2006), ndo se pode dar-se a verificagdo de outros pressupostos de
natureza “material”: os previstos nas alineas a) e b) do n° 1 do referido
art® 56° do Codigo Penal ora citado,’ nomeadamente no ponto de vista da

prevencdo especial e geral do crime.

1 Vide, entre outros, os Acs. deste T.S.I. de 11.04.2002, Proc. n° 50 /2002, de 18.04.2002, Proc. n°
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A apreciagao destes pressupostos materiais consiste na anélise da
personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente
indiciador de que o mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida
em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo também
constituir matéria de ponderacdo, a defesa da ordem juridica e da paz

. w2
social”.

Na situagdo em apreco, a favor do recorrente, temos o seu regular
comportamento durante o periodo de reclusdao, sem cometer qualquer
infracgdo prisional, o facto de ter boas perspectivas de emprego e de, em

liberdade, ir viver com a sua familia residente em Macau.

Podendo embora tais circunstancias ser relevantes para uma
eventual consideracdo favoravel a sua libertacdo, ha ainda em caso
concreto aspectos que abalam fortemente tal consideracao, tal como o que

ponderou o Mm?® Juiz a quo.

Sendo certo, o Juiz deve, tal como o recorrente alegou, ponderar
globalmente todas as circunstancias para tomar a decisao da liberdade
condicional, mas temos de ser firme, basta a inverificacio de um dos
pressupostos previstos no artigo 56° do Cédigo Penal, ndo é de conceder

a liberdade pretendida.

Por outro lado, ndo podemos deixar de referir que, ao contrario ao
alegado do recorrente, o Exm® Senhor Director da Prisdo nao tinha dado

parecer no sentido favoravel a liberdade condicional.

In casu, perante o facto de que o recorrente, tendo condenado na

pena de suspensao de execugdo da pena de prisdo, e, passando embora

53/2002, de 13.06.2002, Proc. n° 91/2002 e de 17.10.2002, Proc. n°® 184 /2002.
2 Vide entre outros, Ac. deste T.S.I. de 31.01.2002, Proc. n° 6/2002 e os citados de 18.04.2002, de
13.06.2002 e de 17.10.2002.
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o periodo de suspensdao, voltou a praticar o crime - de violacdo,
afiguram-se-nos logo serem inverificados os pressupostos insito na alinea
a) do supra referido comando legal, pois a evolucdo da sua personalidade
beneficiada durante a sua reclusdo ainda ndo nos faz crer que com a
libertagdo antecipada conduzird a sua vida de modo socialmente

responsavel, sem cometer novos crimes.

Por outro lado, também nao podemos deixar de ponderar o
parecer do Exm® Senhor Director da Prisao, que considera que o modo de

vida anterior do recorrente revela alguns sinais de condutas marginais.

Sabemos, a finalidade de prevengdo do crime neste dmbito de
liberdade condicional ndo s6 para o periodo de liberdade condicional
como também para o futuro da sua vida. Um bom comportamento
prisional ndo se retira o sentimento comunitdrio acerca da
insuportabilidade da assuncdo do risco da sua libertacdo antecipada, isto,
como diz o Prof. Figueiredo Dias, “é o critério que deve dar a medida

exigida de probabilidade de comportamento futuro sem reincidéncia.”3

Quer isto se revelar que, basta o ponto de vista de prevencao
especial, nada do prognose resulta positivo na conclusdo a seu favor para
a concessao de liberdade condicional, de modo a alcancar as finalidades

de punicao.

Ja ndo se fala, tal como referiu a Digna Procurador-Adjunto no seu
douto parecer, que a natureza e a gravidade do crime (ndo obstante a
atenuacao especial da pena concreta) e as suas consequéncias, ndo lhe
resulta favoravel para a libertagdo antecipada do recorrente por ndo se

mostrar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

*  In“Direito Penal Portugués ...”, pag. 538 a 541)
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Assim sendo, por nao se verificarem os pressupostos do n° 1 do
artigo 56° do Cédigo Penal, ndo se pode conceder a libertacdo antecipada

do ora recorrente, improcedendo o seu recurso.

Pelo exposto, em conferéncia, acordam negar provimento ao

recurso interposto, mantendo-se, na sua integra, a decisdo recorrida.
Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de 4 UC’s

Macau, R.A.E., aos 15 de Junho de 2006

Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong (Subscrevemos a decisdo nos exactos fundamentos
aduzidos pelo M.P. no seu douto parecer, ora transcrito

no texto do Acérdao)
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