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Qualquer arguido, nomeadamente no interrogatério judicial e no
julgamento, fica obrigado de declarar, a sua identificagdo, e de
declarar a verdadeira identificacdo. A nao declarar incorrera na
responsabilidade criminal pela desobediéncia, e a nao dizer a
verdade incorreria a responsabilidade criminal pelas falsas

declaracoes.

Nao é licito para o Tribunal afirmar, depois do julgamento feito,

que nao foi possivel identificar o arguido, sob pena de um
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procedimento criminal ilicito ou nulo, pela falta das formalidades

essenciais.

A declaragdo de identidade do arguido presume-se ser
verdadeira, por estar sujeita a wuma cominacdo de
responsabilidade criminal: a falsas declaragdes sobre a

identidade.

Havendo, para além da declaracao do arguido sobre o seu nome,
outras provas que poderiam servir para a formagdo da convic¢ao
do tribunal, tais como, em normais casos, o registo de impressdes
digitais, fotografia do arguido - prova documental, uma
verdadeira prova vinculativa, cuja forca probatéria s6 pode ser

afastada com fundamento da sua falsidade.

Sdo prova vinculada os elementos facticos de que se demonstra a
pessoa que, naquelas circunstancias de tempo, lugar e modo,
apresentou para identificar-se o documento de viagem em causa
e foi detida pela agente policial que a interceptou e apds a sua
identidade por escrito aquela pessoa que tinha sido constituida
como arguida, pessoa essa que teria fisicamente identificada,
mesmo que estivesse fora o conhecimento da sua identidade

nominal real.

Revogando a decisao absolutéria, ndo pode o Tribunal de recurso

aplicar ao arguido, que devia ser condenado pela pratica do

Pagina 2



crime acusado, uma pena concreta, sob pena de privar de um
segundo grau de apreciagdo e de jurisdicdo na sindicancia e

reapreciacdo da pena.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Processo n° 205/2006
Recorrente: Ministério Pablico

Acordam no Tribunal de Segunda Instdncia da R.A.E.M.:

Nos autos de processo comum singular, CR2-04-0003-PCS a arguida
A foi acusada pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de
um crime de uso ou posse de documento alheio, p. e p. pelo artigo 13° da
Lein.°2/90/M, de 3 de Maio.

Realizada a audiéncia de julgamento, a acusacdo foi julgada
improcedente e, em consequéncia, a arguida foi absolvida do crime

acusado.

Inconformando com a decisdo, recorreu o Ministério Pablico, que

alegou para concluir que:

1. A arguida A foi acusada, nos presentes autos, da pratica, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de uso de
documento alheio p. e p. pelo artigo 13.° da Lei n.° 2/90/M, de
3 de Maio, com as alteracoes dadas pela Lei n.° 8§/97/M, de 4 de
Agosto.
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Realizada a audiéncia de julgamento, a acusagdo foi julgada
improcedente e, em consequéncia, a arguida foi absolvida do
crime acusado por nao se ter provado que a pessoa que praticou

os factos tenha a identificagao que lhe é atribuida na acusacao.

No nosso entender, retinem ji, na acusagdo, os elementos

basicos e necessarios para a identificacdo da arguida A.

Ao absolver a arguida da pratica do crime de uso de documento
alheio, 0 Mm?® Juiz violou, por errada interpretacao, o disposto
no artigo 13.° da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio, com as
alteracdes dadas pela Lei n.° 8/97/M, de 4 de Agosto e o
disposto nos artigo 50.°, n.o 3, al. b), artigo 129.°, n.° 2
(conjugado com o n.° 4 do artigo 128.°), artigo 265.°, n.° 3, al. a),
artigo 315.°, n.° 2, todos sdo do CPPM.

Padece a douta Sentenca do vicio de “erro notério na apreciagao

da prova”, prevista na al. c) do n.° 2 do artigo 400.° do CPPM.
* % Kx
In casu, salvo melhor opinido, entendemos que nao existe
davida quanto a identidade da arguida, dai que a arguida deve

ser condenada pela pratica de um crime de uso de documento

alheio.
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* % *

Violou, assim, a douta decisdo o disposto no artigo 13.° da
Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio, com as alteracdes dadas pela Lei
n.°8/97/M, de 4 de Agosto e o disposto nos artigo 50.°, n.° 3, al.
b), artigo 129.°, n.° 2 (conjugado com o n.° 4 do artigo 128.°),
artigo 265.°, n.° 3, al. a), artigo 315.°, n.° 2, todos sao do CPPM,
bem como violou o disposto na al. ¢) do n.° 2 do artigo 400.° do
CPPM.

* % *

Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso
e, em consequéncia, revogar-se a sentenca recorrida,
condenando-se a arguida A pela pratica, em autoria material e
na forma consumada, de um crime de uso de documento alheio
p. e p. pelo artigo 13.° da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio, com as
alteracoes dadas pela Lein.° 8/97/M, de 4 de Agosto.

E ao recurso do Ministério Publico, a arguida A respondeu,

alegando em sintese o seguinte:

TSI-205/2006
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O Ministério Pablico ndo pode recorrer da decisdo proferida no
ambito da accdo penal antes que o arguido conhega da decisdao

proferida, mesmo tratando-se de decisdao absolutéria.

Sendo certo que a sentenca proferida, s6 depois de ser
notificada fara despoletar a contagem do prazo para a

interposicao de recurso.

S6 a notificacdo pessoal releva para efeitos do computo dos

prazos de recurso e de transito em julgado da decisao.

Razdes pelas quais, mui respeitosamente, se requer a V.
Ex.* que se digne ndo admitir o recurso interposto pela
Dignissima Magistrada do Ministério Publico, porquanto o
mesmo se considera violador dos principios do contraditério,
pessoalidade da notificacdo e igualdade de armas, que deverdo
ser sempre assegurados aos arguidos, como direitos

incontestaveis que sao.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:

“Inconformando com a douta sentenca proferida nos autos que

decidiu absolver a arguida da pratica do crime de uso de documento

TSI-205/2006
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alheio p.p. pelo art® 13° da Lei n° 2/90/M, o Ministério Pablico vem
interpor recurso, invocando o vicio do erro notério na apreciacdo da

prova.

Acompanhamos, na sua essencialidade, as judiciosas consideragdes

explanadas pelo Magistrada do MP na sua motivagao do recurso.

Resulta dos presentes autos que, apesar de nao ficarem assentes
todos os factos descritos na acusacdo, o Tribunal a quo deu como
provados aqueles que sdo essenciais e decisivos para preencher os
elementos constitutivos, tanto subjectivos como objectivos, do crime

imputado a arguida.

No entanto, ndo considerou provado que “a pessoa interceptada
pela PSP se chamava A, que era XXX, XXX, filha de XXX e de XXX, que
residia na RPC, Provincia de XXX, Cidade de XXX, Zona de XXX, Escola
n® XXX”.

E formou tal convic¢do porque as testemunhas inquiridas, enquanto
agentes da PSP que investigaram a matéria em causa, “declararam nao
conhecerem pessoalmente a identidade da pessoa fiscalizada, ndo terem
visto qualquer documento de identificacdo dela, nem a terem identificado
por recurso a reconhecimento testemunhal ou através da recolha de
elementos fisicos dela e da sua comparacdo com outros anteriormente
recolhidos pelas autoridades competentes para a sua conservacdo e para a

identificacdo civil da pessoa em causa”.
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“Assim, o Tribunal ndo pode remover a davida que se lhe colocou
quanto a verdadeira identidade da pessoa que foi fiscalizada, pois a
mesma poderia ter dado identidade falsa, nada permitindo concluir com
seguranca que tivesse dado identidade verdadeira, pelo que nao pode o
Tribunal ter certeza quanto a identidade da pessoa que praticou os factos
que se provaram. Acresce que ndo foram recolhidas impressdes digitais
nem foi feita fotografia da pessoa investigada, ndo foi solicitado a
qualquer entidade competente de qualquer Estado ou instituicdo que

confirmasse a identidade fornecida pela referida pessoa”.

Resumindo, por ter duvida quanto a verdadeira identidade da
arguida e ndo se afigurar qualquer diligéncia eficaz para esclarecé-la, o
Tribunal a quo nao deu como provado que a pessoa interceptada pela PSP
tinha a identidade indicada na acusagao, o que levou o Tribunal a julgar

improcedente e absolver a arguida A da préatica do crime.

Salvo todo o respeito, ndo podemos acompanhar este raciocinio

seguido pelo Tribunal a quo.

Desde logo, é de notar que a “davida” e a “incerteza” que o
Tribunal tem quanto a verdadeira identidade da arguida ndo tem, a nosso
ver, grande suporte nos autos, ndo se encontrando elementos que

justifiquem a existéncia de tal “davida”.
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Resulta da fundamentacdo da conviccdo do Tribunal acima
transcrita que a sua davida quanto a verdadeira identidade da arguida

parte da possibilidade de esta “ter dado identidade falsa”.

No entanto, é de dizer que, de igual modo, existe também a
possibilidade de a arguida prestar os verdadeiros elementos de

identificacao.

Admite-se situacOes em que as pessoas indocumentadas, quando
interceptadas pela Policia, prestam falsas declaracdes sobre a sua

identidade, o que §é, alids, de conhecimento de todos noés.

No entanto, também acontece, ndo raramente, que aquelas pessoas

fornecem identidade que corresponde a verdade.

Parece-nos que a duvida sobre a verdadeira identidade da pessoa
ndo deve, nem pode, assentar tdo s6 e simplesmente na experiéncia ou
conhecimento comum quanto a possibilidade de a pessoa indicar os
elementos de identificagao falsos, sendo que s6 com base e na conjugagao
de elementos constantes dos autos que indiciem a falsidade da identidade
fornecida é que se deve atribuir a importancia aquela experiéncia ou

conhecimento comum.

Sao exactamente estes indicios que faltam nos autos.
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Por outro lado, resulta dos autos que a identidade constante da

acusacao e que nao ficou provada foi fornecida pela prépria arguida.

Como se sabe, nos termos da al. b) do n° 3 do art® 50° do CPPM, ao
arguido é imposto o especial dever de “responder com verdade as
perguntas feitas por entidade competente sobre a sua identidade e,

quando a lei o impuser, sobre os seus antecedentes criminais”.

E conforme a disposicdao legal contida no n° 2 do art® 129°
conjugado com o n° 4 do art® 128° do CPPM, no primeiro interrogatério
de arguido detido, este “é perguntado pelo seu nome, filiagdo,
naturalidade, data de nascimento, estado civil, profissao, residéncia,
nimero de documento oficial que permita a identificacdo, se ja esteve
alguma vez preso, quando e porqué e se foi ou ndo condenado e por que
crimes, devendo ser advertido de que a falta de resposta a estas perguntas
ou a falsidade da mesma o pode fazer incorrer em responsabilidade

penal”.

Resumindo, é a obrigacao legal do arguido responder, e responder
com verdade, as perguntas feitas sobre a sua identidade, sob pena de

incorrer em responsabilidade penal.

Constata-se nos presentes autos que, quando foi interrogada nos
servicos do Ministério Publico e depois de ter sido informada sobre os
direitos e deveres previstos no art® 50° do CPPM e advertida das

consequéncias da falta ou falsidade da resposta sobre a sua identidade, a
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arguida prestou os seus elementos de identificacdo tal como indicados na

acusacao (fls. 17 dos autos).

E no Termo de Identidade e Residéncia preenchido pela prépria

arguida consta também a mesma identidade (fls. 22 dos autos).

Dai que se deve acusar a arguida por esta identificacdo, até porque é
de “presumir” a sua veracidade ( j4 que foi oferecida naquele
circunstancialismo, com adverténcia solene da responsabilidade penal), o
que resulta também da “presuncdo da inocéncia” da pessoa, sob pena de
“” o 7 . . ~

presumir” que a pessoa praticou um crime de falsa declaracdes sobre a

identidade.

Concluindo, entendemos que o Tribunal deve formar a sua
conviccdo (sendo embora livre) e tomar a decisdo com base nos elementos
de prova constantes dos autos, ndo devendo ir além disso, com recurso a

uma hipétese que nado tenha nos autos elementos de suporte.

Neste raciocinio, afigura-se-nos verificado o vicio do erro notério na

apreciacao da prova invocado pelo recorrente.

Acresce que também ndo podemos concordar com a decisdao
absolutéria tomada pelo Tribunal a guo com fundamento na incerteza

quanto a verdadeira identificacdo da arguida.
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Nos termos do art® 265° do CPPM, se durante o inquérito tiverem
sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado crime e de quem
foi o seu agente, o Ministério Publico deve deduzir acusacdo contra

aquele -n° 1.

Como se sabe, a acusagdo é um pressuposto indispensavel da fase
de julgamento e por ela se define e fixa o objecto do julgamento, referente

tanto ao arguido como a matéria dos factos.

E ndo nos parece que o agente do crime s6 é determinado com o

apuramento e a indicagdo da verdadeira identidade da pessoa.

A acusacdo deve conter, sob pena de nulidade, “as indicagdes
tendentes a identificagdo do arguido” - al. a) do n° 3, o que exige que “da
acusacao devem constar todos os elementos necessarios a identificacdo do
arguido e, pelo menos, o seu nome” (cfr. Germano Marques da Silva,

Curso de Processo penal, 111, pag. 114).

E “a expressdo indicacoes tendentes a identificacdo do arguido, e ndo
simplesmente identificagdo do arguido, pode afigurar-se de algum modo
enigmatica. Foi, porém, usada de caso pensado, visando resolver aqueles
casos em que se ndo sabe ao certo qual é a identificacdo do arguido. Em
tais casos a acusacdo descrevera as indicacdes que tiver ao seu dispor e
que identifiquem o arguido: sexo, altura, peso, cor, idade aproximada e
outras caracteristicas, incluindo sinais particulares” (cfr. Maia Gongalves,

Codigo de Processo Penal, Anotado e Comentado, 14° edigao, pag. 572).
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Dai resulta que o que a lei exige é a indicagdo de todos os elementos
capazes de identificar o arguido e o que se importa é a
“identificabilidade” do arguido, sendo assim que se fala da acusagdo

contra uma pessoa determindvel.

E mesmo nos casos em que ndo se sabe ao certo qual 4 identificacdao
do arguido, a exigéncia legal sobre a identificacdo do arguido pode ser
satisfeita até com as indicacdes que estiverem na disposicao do Ministério
Publico.

Assim sendo, e pela mesma razdo, nada impede a condenagao do

arguido cuja verdadeira identidade se desconhece.

E admite-se a eventual hipotese de que ndao é verdadeira a

identidade pela qual foi acusada a arguida.

E compreendemos muito bem a preocupacdo manifestada pelo
Tribunal a quo sobre a necessidade de apurar nos autos qual a verdadeira

identidade da arguida.

No entanto e mesmo assim sendo, nunca seria de absolver a arguida

da prética do crime imputado.

Consta dos presentes autos uma identidade declarada pela propria

arguida.
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E provou-se que ela praticou os factos susceptiveis de integrar

aquele crime.

Salvo o devido respeito, entendemos que, quando o juizo de
culpabilidade formulado se tenha baseado na certeza de que certa pessoa,
independentemente de estar ou nao certa a sua identificacdo, praticou os
ilicitos criminais, o tribunal deve proferir a sentenca condenatéria contra
ela, ndo podendo absolvé-la invocando a incerteza quanto a sua

identificacao.

E se posteriormente vier a apurar a verdadeira identidade do
arguido, pode-se proceder a correcgdo do erro cometido (cfr. Ac. do STJ de
Portugal, de 11-3-1993, Col. Jur. I, 1, 212).

De igual modo, “sdo correctas a acusagdo e a prontncia de um
arguido, conformes os elementos de identificacdo existentes na altura no
processo, fornecidos por ele, embora falsamente” e “logo que conhecida a
inexactiddo da identificagdo apenas ha necessidade de se proceder a
rectificagdo no processo” (cfr. Ac. do ST] de Portugal, de 3-10-1990, AJ; n® 12
e BM]J, n°® 400 pdg. 524).

N

Assim sendo, cremos que a incerteza quanto a verdadeira
identidade do arguido nao pode assumir a relevancia na medida em que

impede a condenac¢do do mesmo.
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Concluindo, se partilhdssemos o entendimento e a légica do
Tribunal a gquo, equivaleria a admitir a impossibilidade de prosseguir
criminalmente, ou pelo menos a demora bastante em prosseguir, uma
parte significativa das actividades ilicitas relacionadas com imigrantes
ilegais, casos em que é sempre necessario proceder a comprovagao, dificil
e demorada, da identidade fornecida pelo préprio agente, porque tal s6 é
possivel através da colaboracao das entidades competentes da RPC, o que
compromete naturalmente a accdo penal e a respectiva punicdo das
mesmas condutas ilicitas bem como o combate ao fenémeno de imigracao

clandestina.

Eis o nosso parecer.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

A matéria de facto foi dada assente a seguinte factualidade:

Em data ndo concretamente determinada, uma pessoa cuja

identidade nao foi possivel apurar, entrou em Macau.
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Em 2 de Abril de 1999, tal pessoa, por forma nao concretamente
apurada, adquiriu um salvo-conduto da RPC para deslocagdes a
HK e Macau que nao lhe pertencia, com o n.° XXX e com o qual
conseguiu passar o posto fronteirico de Macau, usando o

mesmo.

A referida pessoa tinha pleno conhecimento de que todos os
dados constantes do referido documento (incluindo a fotografia)

nao lhe pertenciam.

No mesmo dia, pelas 19h50, tal pessoa de identidade ndo
concretamente determinada passou pelo balcdo de controle de
documentos n.° 13, do posto fronteirico de Macau e exibiu o
referido salvo-conduto ao guarda deste balcdo, fingindo ser a

verdadeira titular desse documento.

Agiu deliberada, voluntaria e conscientemente, utilizou o
salvo-conduto da RPC para deslocagdes a HK e Macau no
intuito de enganar a policia de Macau, encobrindo o facto da

sua entrada e permanéncia ilegal em Macau.

Actuou também Com a intencdo de afectar a fé ptublica inerente
a esse tipo de documentos, bem como a seguranga e a confianca
que transmitem nas relagdes comuns, assim como a confianga
depositada pela RAEM e por terceiros na veracidade e

legalidade dos mesmos.
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- Bem sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.
Factos nao provados:

- Nao resultaram provados quaisquer outros factos com relevo

para a decisao da causa.

- Nomeadamente, ndo se provou que a pessoa interceptada pela
PSP se chamava A, que era XXX, XXX, filha de XXX e de XXX,
que residia na RPC, Provincia de XXX, Cidade de XXX, Zona de
XXX, Escola N.° XXX.

- Também ndo se provou a forma como adquiriu 0 documento que
usou, nem a forma como entrou na RAEM.”

Conhecendo.

Estda em causa a decisao absolutério do crime de uso de documento
alheio, por o Tribunal a gquo ter entendido que ndo tinha certeza era
verdadeira a declaracdao da arguida sobre a sua identificacdo, e que nado esta
provada a sua verdadeira identificacdo, pelo que ndo se pode condenar a

arguida pelo crime acusado.

Efectivamente, ha duas questdes que temos de clarificar:
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Uma ¢é a identificacdo da arguida enquanto estd em juizo sob o
julgamento pelos factos constantes da acusacdo, outra é a identificacdo que

se constitui o objecto do julgamento.

1. Para a primeira, qualquer arguido, nomeadamente no
interrogatdrio judicial e no julgamento, fica obrigado de declarar, a sua
identificacdo, e de declarar a verdadeira identificacao. A nado declarar
incorrera na responsabilidade criminal pela desobediéncia, e a ndo dizer a
verdade incorreria a responsabilidade criminal pelas falsas declaragdes -

artigo 128° e 323° do Cédigo de Processo Penal.

Neste contexto, para os 6rgdos policiais e judiciais, ficam também
obrigado de identificar o arguido, nomeadamente nos actos de detencgao
(artigo 238° do CPP), ou de constituicdo do arguido (artigo 47° do CPP),
como nos actos de interrogatoério, quer judicial (artigo 128° do CPP) quer ndo
judicial (artigo 129° e 130° do CPP), de instrucdo (artigo 272° do CPP)e de
julgamento (artigos 310° 313° e, 0 mais importante, artigo 323° do CPP) .

Nao é licito para o Tribunal afirmar que ndo foi possivel identificar o
arguido, sob pena de um procedimento criminal ilicito ou nulo, pela falta
das formalidades essenciais (artigo 106 e 107° do Cédigo de Processo Penal e

outras nulidades previstas no C6digo).

Noutra banda, relativamente aos actos do Ministério Publico, o
Codigo prevé expressamente, na al. a) do n° 3 do artigo 265° do CPP, que a

acusacdo deve conter, sob pena de nulidade, “as indicacdes tendentes a
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identificagdo do arguido”, o que exige que “da acusacdo devem constar
todos os elementos necessarios a identificacdo do arguido e, pelo menos, o

seu nome” .1

Para Maia Gongalves, “a expressdo indicacoes tendentes a
identificacdo do arguido, e ndo simplesmente identificagdo do arguido, pode
afigurar-se de algum modo enigmatica. Foi, porém, usada de caso pensado,
visando resolver aqueles casos em que se ndao sabe ao certo qual é a
identificacdo do arguido. Em tais casos a acusacdo descreverd as indicagdes
que tiver ao seu dispor e que identifiquem o arguido: sexo, altura, peso, cor,

idade aproximada e outras caracteristicas, incluindo sinais particulares”.2

Caso seja de aceitar a afirmacdo do Mm?° Juiz a quo, diremos que, ao
dizer nao ser possivel identificar a arguida, ja esta a admitir ter procedido
um julgamento ilicito, por nao ter identificar o arguido que esteve sujeito ao

julgamento (mesmo que estivesse a revelia).

2. DPara a segunda, estamos na questdo de fundo, ou o objecto do
julgamento: se era verdadeira a declaracdo da arguido sobre a sua

identidade.

Como acima se referiu, a declaracao de identidade do arguido
presume-se ser verdadeira, por estar sujeita a uma cominacdo de

responsabilidade criminal: a falsas declaragdes sobre a identidade.

! Cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo penal, I1I, pag. 114.
2 Cfr. Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal, Anotado e Comentado, 14° edicdo, pag. 572.
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Por outro lado, podendo embora o Tribunal pér em davida sobre da
sua veracidade, dos autos como prova ndo se encontra apenas esta
declaracdo, havendo ainda outras provas que poderiam servir para a
formacao da convicgao do tribunal, tais como, em normais casos, o registo
de impressdes digitais, fotografia do arguido - prova documental, uma
verdadeira prova vinculativa, cuja forca probatoéria s6 pode ser afastada com

fundamento da sua falsidade - 366° do Cédigo Civil.

Partindo da premissa errada, por ter entendido a arguido s6 se
identificar em conformidade com a declaragao do seu nome, nomes dos pais
e a residéncia, o Tribunal a quo chegou assim a conclusao errada, por via de,
ao apelo indevidamente a experiéncia comum, julgar a causa contra a prova

vinculada.

O que interessa saber é que era exactamente aquela pessoa que,
naquelas circunstancias de tempo, lugar e modo, apresentou para
identificar-se o documento de viagem em causa e foi detida pelo agente
policial que a interceptou e ap0ds a sua identidade por escrito de fl. 5 e aquela
pessoa que tinha sido constituida como arguida (fl. 10), pessoa essa que teria
fisicamente identificada, mesmo que estivesse fora do conhecimento da sua

identidade nominal real.

Pois, ha vérias formas a identificar uma pessoa e a pessoa nao sé

pode ser identificada pelo nome.
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Neste conformidade, a sentenca incorreu no erro de julgamento de

matéria de facto sobre a identidade da arguida.

Sobre a questdo idéntica, ja tivemos oportunidade de pronunciar no
recente acordao de 13 de Julho de 2006 no processo n°® 251/2006, em que se
consignou que, “daqui que se tenha dito que, essencialmente, a questado
prende-se com a identificagdo da pessoa que cometeu o crime e ndo
propriamente de um erro na apreciacdo das provas, sendo certo que ndo
deixa de haver elementos que razoavelmente, se necessario, em tultima
andlise, podem certificar quem é a pessoa que cometeu o crime, mesmo que
se venha a provar que cometeu falsas declaracdes”, e que “[n]ao é de
absolver o arguido que, devidamente advertido das consequéncias sobre
eventuais falsas declaracoes, se identificou de uma dada forma, havendo nos
autos meios que permitam em ultima analise identificar qual o verdadeiro

autor do crime cometido, em particular, por via das impressoes digitais”.

Cremos ser de manter esta consideragdo para a decisdo do presente

caso.

Embora nos autos nao foi juntado o registo das impressdes digitais
da arguida, ndo deixa de ter elementos suficientes para a identificacdo da
mesma, razao pela qual, ndo é de reenviar para novo julgamento sobre a
matéria de facto, por estar-se-ia em condicdes de proceder a uma decisdao

condenatoria.
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E tal como o decido no citado acérdao do processo n°® 251/2006, ndo
serd condenada a arguida na pena concreta por Tribunal de recurso, para
que ndo ficasse privada de um segundo grau de apreciacao e de jurisdigao
na sindicdncia e reapreciacio da pena que lhe viesse a ser aplicada,
“ . . . . o1

segue-se o entendimento que vai no sentido de possibilitar uma
reapreciacao da pena, solucdo mais garantistica e apadrinhada pelo artigo

14° n° 5 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos”.

E adoptando-se também o modo de “reenvio” concertado naquele
acoérdao que noés tirdmos, perante a situagao especial deste tipo do processo,
“poder-se-ia reenviar o processo para esse efeito ao mesmo juiz, mas parece um tanto
forgado, ainda que no cumprimento de uma decisdo de um Tribunal Superior dentro
do processo, obrigar um juiz que absolveu um arguido a aplicar-lhe uma pena, tanto
mais que lhe pode ser dificil colocar-se agora num quadro de culpabilidade e de
critérios punitivos quando ele jd se pronunciou no sentido da absolvigdo. Pelo que se
opta pela baixa do processo para aplicacdo de uma pena, a realizar por um Tribunal

Colectivo em que ndo intervenha o mesmo Juiz” .
Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instincia em
conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico,

revogando a sentenca recorrida nos exactos termos acima consignados.

Sem custas por ndo serem devidas. Atribui-se a Ilustre Defensora

oficiosa a remuneragdo, cada uma, de MOP$400,00, a cargo do GPTUL
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Macau, aos 27 de Julho de 2006

Choi Mou Pan

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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