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388.2n.°3 do mesmo Cadigo.

I1. O tribunal ad quem s6 vai resolver as questdes concretamente postas pelo
recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivagéo de recurso.

Acordéo de 13 de Maio de 2004
Processo n.©60/2004
Relator: Chan Kuong Seng
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I. RELATORIO E FUNDAMENTACAO FACTICA E JURIDICA DA SENTENCA
RECORRIDA

Sob acusacao deduzida pelo Ministério Publico com base no auto de noticia n.® 81/2003 da
Direccao dos Servigos de Trabalho e Emprego, 0 MM. Juiz do 5.°juizo do Tribunal Judicial de Base
julgou o Processo de Transgressdo Laboral n.° LTG-011-03-5 e proferiu, em 17 de Dezembro de 2003, a
seguinte sentenca final em primeira instancia contra a afarguida A, Limitada (cfr. o texto original da
sentenca constante de fls. 132 e 133 dos autos):

“O Ministério Publico acusou, com base no auto de noticia a fls. 4 dos autos e no mapa de
apuramento a fls. 9, a arguida A, Limitada, pela prética de:

a)1 contravencdo laboral de ndo pagamento ao trabalhador de indemnizacdo resciséria prevista
pelo artigo 47°n.24 do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. b) do
mesmo Decreto-Lei; e

b)1 contravencéo laboral de ndo pagamento ao trabalhador de indemnizacéo pelo descanso anual
prevista pelo artigo 21°n.©1 conjugado do artigo 22.°n.° 2 do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e
punivel pelo artigo 50°n.°1 al. ¢) do mesmo Decreto-Lei.

**k*k

Realizada a audiéncia de julgamento aberta com a intervengdo do tribunal singular, foram
provados os seguintes:

Em 6 de Margo de 2001, a arguida, A, Limitada, contratou, mediante o salério mensal de
MOP$10.000,00, o trabalhador B, o qual deixou o cargo em 30 de Setembro de 2002.

A arguida denunciou a relacdo com B mas ndo pagou indemnizacao resciséria de acordo com a
antiguidade da relag8o laboral, e em simulténeo, este ndo gozou o descanso anual a que tem direito.

Apos o termo da relagdo laboral, a arguida também n&o pagou o salério correspondente como
indemnizagdo pelo descanso anual.”

**k%k

O facto ndo reconhecido: ndo existiam outros factos por provar.
**k%k

Com os depoimentos da testemunha B, dos inspectors da DSTE C e D, bem como os respectivos
documentos constantes dos autos, os factos acima mencionados sdo suficientes para serem reconhecidos.

No caso sub judice, a arguida declarou que o periodo em que o trabalhador B tinha direito a gozar
o0 descanso anual era compreendido entre 6 de Marco de 2002 e 30 de Setembro de 2002, tendo, assim,
3,5 dias de descnaso anual que podia gozar.

Concomitantemente, a arguida entendeu que a antiguidade do trabalhador B era calculada de
Marco de 2002 a 30 de Setembro de 2002, pelo que o trabalhador tinha uma indemnizag&o resciséria
correspondente a 7 dias.

Analisando os documentos constantes dos autos, ndo obstante do contrato celebrado entre o



mesmo trabalhador e a A, Limitada em 6 de Marco de 2001 constar, expressamente, a expressao
“temporario (Temporary)”, na altura em que o trabalhador deixou o cargo ja adquiriu o estatuto de
trabalhador permanente nos termos do artigo 2.°al. f) do Decreto-Lei n.©24/89/M.

Assim sendo, de acordo com o disposto nos artigos 21.9 22.°e 47.°n0.°4 al. b) do mesmo
Decreto-Lei, é considerado correcto o calculo de indemnizacao feito pela DSTE constante de fls. 9 dos
autos .

*k%k

O Tribunal entende indubitavelmente que, segundo os factos reconhecidos, a arguida violou duas
contravencdes laborais de que Ihe foram acusadas.

*k%k

Quanto a indemnizacdo civil, o tribunal entende que a arguida deve pagar ao trabalhador B
MOP$6.500,00 devido ao ndo pagamento da indemnizagdo rescisoria e das compensacdes
extraordindrias relativas ao descanso anual.

*kxk

Face ao exposto, faco a seguinte decisdo:

Pelo que, o Tribunal condena a arguida A, Limitada pela pratica de:

a) 1 contravenc&o laboral de ndo pagamento ao trabalhador de indemnizagao rescisoria prevista
pelo artigo 47°n.©4 do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. b) do
mesmo Decreto-Lei no pagamento de MOP$8,000.00 de multa; e

b) 1 contravencdo laboral de ndo pagamento ao trabalhador das compensacgBes extraordinarias
relativas ao descanso anual prevista pelo artigo 21°n.°1 conjugado do artigo 22.©n.° 2 do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. ¢) do mesmo Decreto-Lei no pagamento de
MOP$2,500.00 de multa;

No pagamento total de MOP$10.500,00 de multa.

A arguida ainda precisa pagar ao trabalhador B seis mil e quinhentas patacas (MOP6.500,00).
Porém, ja que a arguida depositou na DSTE uma quantia de mil e oitocentas e trinta e trés patacas e trinta
avos (MOP1.833,30), razdo pela qual a arguida sé precisa pagar quatro mil e seiscentas e sessenta e seis
patacas e setenta avos (MOP$4.666,70).

*k%

Além disso, é condenado o arguido no pagamento da taxa de justica de 1/2 UC e outras custas.

(-..)

Inconformada, veio a arguida recorrer para este Tribunal de Segunda Insténcia (TSI), tendo
apresentado motivagdo de recurso em portugués (ora constante de fls. 138 a 144 dos autos), em cujas
conclusBes imputou a sentenga recorrida a ndo enumeracao dos factos alegados pela prépria arguida na
contestacdo, que tém substancial relevancia para a deciséo da causa, razdo pela qual a sentenca recorrida
é nula por forca do artigo 3609, al. a), do CPP e pedindo a este Tribunal que ordene a baixa dos presentes
autos (cfr. o texto original das conclusdes da motivacao de recurso em portugués a fls. 144 dos autos).

<<CONCLUSOQES:

a) A sentenca recorrida ndo consignou se os factos alegados pela arguida na contestagdo foram
provados ou ngo;

b) Factos esses que tém substancial relevancia para a deciséo da causa;

¢) A sentenca recorrida é nula por forca do artigo 3609, al. a), do CPP,

d) Deve ser, por isso, ordenada a baixa dos presentes autos. >>

A proposito do recurso da arguida, a Digna Delegada do Procurador junto do Tribunal recorrido,
na sua reposta a fls. 147 a 151 dos autos nos termos do n.° 1 do art.© 403.° do Cddigo de Processo Penal
(CPP), opds-se a tese da recorrente, e pediu a este Tribunal a manutengdo da sentenga recorrida:

“1. A jurisprudéncia dos tribunais de Macau tem entendido que o tribunal ad quem s0 vai resolver
as questdes concretamente postas pelo recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivacio de
recurso e ndo tem obrigacdo de apreciar todos os argumentos ou motivos por ele af alegados para
sustentar a procedéncia da sua pretensdo. N&o deveriam ser apreciadas em sede do recurso as questdes
apresentadas na motivacdo de recurso mas ndo sdo mencionadas nas conclusdes de recurso.

2. Nos termos dos dispostos nos art.°s 355.°n.° 2 e 360.° al. a) do CPP, é obrigada na sentenca a
enumeracdo dos factos provados e ndo provados, sob pena de nulidade; o que tem por objectivo
reconhecer que o tribunal ja chegou a examinar os factos constantes da acusacdo e contestacéo.

3. De facto, no caso sub judice, nenhuns novos factos foram apresentados pela ré na sua
contestagdo, especialmente quanto ao inkcio e ao termo do tempo de trabalho do trabalhador, nem
negando que ndo pagou as quantias de indemnizacao calculadas pela Direccio dos Servicos de Trabalho
e Emprego, s mostrou a sua posigdo assumida quanto a natureza do contrato celebrado entre o
trabalhador e o empregador, e ao estatuto do trabalhador.

4. O Tribunal recorrido considerou as questdes postas pela ré na sua contestagdo como questdes de



direito, analisando a natureza do contrato celebrado entre o trabalhador e 0 empregador e entendendo que
o trabalhador B ja adquiriu o estatuto de trabalhador permanente.

5. Ja que a ré ndo invocou nenhuns novos factos, sendo certo que ndo existe a questao de que o
tribunal a quo ndo procedeu a investigagdo sobre os factos invocados pela ré, nem a da necesséaria
indicacao, pelo tribunal a quo, de opinido ou parecer juridicos atinentes ao invocado pela ré aquando da
enumeracao dos factos provados e ndo provados.

6. Bastam a enumeracéo na sentenca dos factos provados e ndo provados e a indicacio das provas
que serviram para formar a convicgao do tribunal e do enquadramento juridico-penal da factualidade
provada para satisfazer a exigéncia contida no art® 355°n°2 do CPP.

7. Da sentenca recorrida constam enumerados de forma expressa e suficiente os factos provados e
ndo provados, expostos os motivos de facto e de direito que fundamentam a decis&o, bem como indicadas
as provas que serviram para formar a conviccéo do juiz.

8. Daique a sentenca proferida contra a recorrente satisfaz plenamente a exigéncia contida no art®
355°n°2 do CPP, ndo ha qualquer vicio ou omisséo invocado pela recorrente, sendo certo que também
ndo existe questdo da nulidade prevista no artigo 360°do CPP.

9. Mesmo tinha os entendimentos de que: o contrato celebrado entre o trabalhador e 0 empregador
era de natureza ocasional; a recorrente nao devia pagar B a indemnizac&o resciséria nem a indemnizagdo
pelo descanso anual; ou o calculo de indemnizacéo era feito de acordo com o entendimento inicial da
recorrente ou seja, a indemnizacao era calculada a partir da data seguida do termo de um ano de trabalho
do mesmo trabalhador B, porém, sobre tudo isto néo devendo o tribunal apreciar porque foi limitado pelo
objecto do recurso.” (cfr. o texto original de fls. 150 a 151 dos autos ).

Subido o recurso para este TSI, a Digna Procuradora-Adjunta junto desta Instancia teve vista do
processo nos termos do art. 406.° do CPP, tendo nomeadamente tecido no seu douto parecer o seguinte:

“Inconformada, veio a ré A, Limitada recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
entendendo que a sentenca recorrida ndo consignou se os factos alegados pela arguida na contestacéo
foram provados ou nao, factos esses que tém substancial relevancia para a decisdo da causa, razao pela
que a sentenca recorrida é nula por forca do artigo 3609, al. a), do CPP (cfr. conclusBes da motivacao de
recurso).

... Entendemos que existe no caso vertente uma “questdo prévia” que conduz a rejeicdo do
recurso.

DispGe o artigo 402.2n.°2 do CPP:

“Versando matéria de direito, as conclusdes indicam ainda, sob pena de rejeigéo:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido interpretou cada norma
ou com que a aplicou e o sentido em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia ter sido
aplicada; e

¢) Em caso de erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica que, no entendimento do
recorrente, deve ser aplicada.”

Das conclusdes da motivacdo de recurso apresentada pela recorrente resulta que em relacdo ao
Direito a recorrente invocou apenas o artigo 360.2al. a) do CPP.

E notério que ndo ha possibilidade de que esta norma juridica é aquela que foi violada na sentenca
recorrida, na medida em que do teor desta norma resulta expressamente as consequéncias legais
(nulidade) resultantes da violag&o de certas normas dispositivas.

Nestes termos, dir-se-a que nas conclusdes da motivagdo a recorrente nao indicou claramente as
normas jurdicas violadas, mas sim apenas o disposto legal que regula as consequéncias legais (nulidade)
resultantes da violag&o de certas normas dispositivas.

De acordo com o disposto no artigo 402.°n.°2 al. a) do CPP......, endentemos que deve rejeitar o
recurso interposto pela recorrente por falta de indicacdo das normas juridicas alegadamente violadas pelo
tribunal.

...... ” (cfr. o teor do parecer a fls. 158 dos autos).

Quanto a referida “questao prévia”, a arguida, ao exercer o direito de defesa do artigo 407.2n.°2
do CPP, alegou nuclearmente que as conclusGes de motivacao ja satisfazem a exigéncia legal contida no
artigo 402.°n.°2 al. a) do CPP (cfr. o teor da resposta em portugués dada pela recorrente a fls. 162 a 165
dos autos).

Subsequentemente, foi pelo relator do presente processo feito o exame preliminar dos autos a luz
do art.©407.°, n.° 3, do CPP. Em seguida, foram postos pelos dois Mm.°s Juizes-Adjuntos os seus vistos
nos autos de acordo com o art.® 408.°, n.° 1, do CPP.

Realizada a audiéncia de julgamento, cumpre agora decidir concretamente do recurso.

Il. FUNDAMENTAG A O DO PRESENTE ACO RDAO



Embora o objecto do presente recurso seja uma sentenca proferida no ambito de um processo
contravencional, ha que, nos termos do art.®° 380.° do CPP, aplicar in casu as disposices da lei
processual penal sobre recursos (cfr., neste sentido, o entendimento ja veiculado nos arestos deste TSI, de
31/5/2001 no Processo n.© 62/2001, e de 25/7/2002 no Processo n.° 47/2002).

Outrossim, tendo em conta que o tribunal ad quem s6 resolve as questes concretamente postas
pela parte recorrente e delimitadas pelas conclusBes da sua motivag&o de recurso (cfr. este entendimento
nomeadamente ja constante dos acord&os deste TSI, de 25/7/2002 no Processo n.©47/2002, de 17/5/2001
no Processo n.°63/2001, de 3/5/2001 no Processo n.©18/2001, de 7/12/2000 no Processo n.©130/2000, e
de 27/1/2000 no Processo n.©1220), pelo que a luz do art.® 392.°, n.° 1 e art.® 393.°, n.° 1 do CPP a
questdo a ser conhecida no presente recurso a saber se o tribunal recorrido, tal como foi alegado pela
recorrente, ndo deu cumprimento ao artigo 355.°n.°2 do CPP quanto ao disposto da necesséaria
enumeracdo dos factos provados e ndo provados ha sentenca ora posta em crise?

Para isso, cumpre este Tribunal antes de mais resolver “a questdo prévia” colocada pelo
Ministério Pablico no seu douto parecer. A esta questdo, tal como foi entendido pelo Relator no exame
preliminar do recurso, este tribunal colectivo considera que as conclusdes de motivacdo séo dificilmente
suficientes para satisfazer a exigéncia legal contida no artigo 402.°n.°2 al. a) do CPP, isto porque: nas
conclusBes da mesma motivagéo a recorrente imputou a sentenga recorrida a ndo enumeracao dos factos
alegados pela propria arguida na contestagdo, que tém substancial relevancia para a deciséo da causa,
como factos provados ou ndo provados, razdo pela qual a sentenca recorrida € nula por forca do artigo
3609 al. a), do CPP, por sua vez, estando previstas na redac¢do do artigo 360.°al. a) as situacGes da
violag&o do artigo 355.2n.22 do mesmo cddigo.

Ora, vamos langcar méo da resolucdo da questdo objecto de recurso, ap6s analisado o teor da
decis&o ora recorrida, entendemos que pode ser adoptada como solucéo concreta do recurso a seguinte
analise ja judiciosa e perspicazmente empreendida pelo Digno Procurador-Adjunto junto do tribunal
recorrido no seu douto parecer:

113

No caso concreto, a ré A, Limitada é condenada pela prética de:

1 contravencdo laboral de ndo pagamento ao trabalhador de indemnizacao rescisoria prevista pelo
artigo 47°n.24 do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. b) do mesmo
Decreto-Lei e 1 contravencdo laboral de ndo pagamento ao trabalhador das compensacoes
extraordindrias relativas ao descanso anual prevista pelo artigo 21°n.°1 conjugado do artigo 22.°n.° 2 do
Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. ¢) do mesmo Decreto-Lei no
pagamento total de dez mil e quinhentas patacas MOP$10.500,00 de multa, e ainda precisa pagar ao
trabalhador B seis mil e quinhentas patacas (MOP6.500,00), porém, ja que a arguida depositou na DSTE
uma quantia de mil e oitocentas e trinta e trés patacas e trinta avos (MOP$1.833,30), razdo pela qual s6
precisa pagar quatro mil e seiscentas e sessenta e seis patacas e setenta avos (MOP$4.666,70).

Inconformada, veio a ré A, Limitada recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
concluiu a motivagdo de recurso nos termos seguintes:

<<a) A sentenca recorrida ndo consignou se os factos alegados pela arguida na contestacdo foram
provados ou ngo;

b) Factos esses que tém substancial relevancia para a decisdo da causa;

¢) A sentenca recorrida é nula por forca do artigo 3609, al. a), do CPP;

d) Deve, por isso, ser ordenada a baixa dos presentes autos. >>
*k*k

Entendemos que é improcedente o recurso interposto pela recorrente.

De seguida, vamos expor 0s nossos pontos de vista.

A jurisprudéncia dos tribunais de Macau tem entendido que o tribunal ad quem so vai resolver as
questbes concretamente postas pelo recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivagdo de
recurso e ndo tem obrigacdo de apreciar todos os argumentos ou motivos por ele af alegados para
sustentar a procedéncia da sua pretensdo. N&o deveriam ser apreciadas em sede do recurso as questdes
ndo mencionadas nas conclusfes de recurso mesmo que fossem apresentadas na motivacdo de recurso.

Entendeu a recorrente nas conclusdes da sua motivacdo que a sentenca recorrida ndo consignou se
os factos alegados pela recorrente na contestacdo foram provados ou ndo, factos esses que tém
substancial relevancia para a decisdo da causa, razdo pela que a sentenca recorrida € nula por forca do
artigo 3609 al. a), do CPP e devendo, por isso, ser ordenada a baixa dos presentes autos (......).

Dispde o artigo 360.°al. a) do CPP:

Artigo 360.°©
(Nulidade da sentenca)
E nula a sentenca:



a) Que ndo contiver as mencgoes referidas no n.°2 e na alinea b) do n.°3 do artigo 355.% ou

Nos termos do artigo 355.°n.° 2 do CPP, “ao relatorio segue-se a fundamentacéo, que consta da
enumeracao dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposicdo, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indicacdo das provas que serviram para formar a conviccdo do tribunal. O que implica que se torna
necessaria a enumeracao na decisdo judicial dos factos provados e ndo provados essencialmente para
reconhecer que o tribunal ja chegou a examinar os factos constantes da acusacgéo e contestacao.

In casu, dado que o trabalhador B n&o recebeu a indemnizacao resciséria e a indemnizacédo pelo
descanso anual na altura em que foi despedido pela entidade empregadora, A, Limitada, o Ministério
Publico acusou, com base no auto de noticia n.°81/2003 elaborado pela DSTE ( fls. 4 dos autos) e no
respectivo mapa de apuramento (fls. 9 dos autos), a arguida A, Limitada, pela pratica de duas
contravencgBes laborais de ndo pagamento ao trabalhador B de indemnizagdo resciséria e de
indemnizacéo pelo descanso anual.

Tendo a ré, ora recorrente, apresentado a contestagao, confessou embora que tinha celebrado com
o trabalhador em causa um contrato de trabalho em 6 de Marco de 2001 e este caducado em 30 de
Setembro de 2002, alegou que o trabalhador tinha sido contratado para exercer fungBes de actualizar o
seu sistema telefénico, funcdes estas de natureza temporaria e que resultavam exclusivamente da
necessidade ocasional e estando previsto um ano para terminar o projecto em causa, sendo o contrato
celebrado também com a duracéo de um ano, s6 que o projecto ndo era capaz de ser concluido no prazo
previamente fixado, renovado o contrato e o trabalhador continuava o seu trabalho até 30 de Setembro de
2002.

De facto, nenhuns novos factos foram apresentados pela ré na sua contestacdo, especialmente
quanto ao inkcio e ao termo do tempo de trabalho do trabalhador, nem negando que ndo pagou as quantias
de indemnizacéo calculadas pela Direc¢do dos Servicos de Trabalho e Emprego (a ré depositou a quantia
de indemnizacéo calculada segunda seu préprio critério numa conta bancéria indicada pela DSTE), s6
mostrou a sua posi¢cdo assumida quanto a natureza do contrato celebrado entre o trabalhador e o
empregador, e ao estatuto do trabalhador.

A este respeito, da sentenca recorrida resulta que o tribunal a quo analisou a natureza do contrato
celebrado entre o trabalhador e 0 empregador, porém néo acolheu a qualificacdo alegada pela ré.

**k%k

Para se torna mais claro, convém reproduzir aqui os factos reconhecidos, a fundamentag&o e a
decisdo constantes da sentenca recorrida nos termos seguintes:

“Realizada a audiéncia de julgamento aberta com a intervengdo do tribunal singular, foram
provados 0s seguintes:

Em 6 de Margo de 2001, a arguida, A, Limitada, contratou, mediante o salario mensal de
MOP$10.000,00, o trabalhador B, o qual deixou o cargo em 30 de Setembro de 2002.

A arguida denunciou a relacdo com B mas ndo pagou indemnizacgao resciséria de acordo com a
antiguidade da relagdo laboral. Entretanto, ndo gozou o descanso anual que deve ser gozado.

Apos o termo da relacdo laboral, a arguida também néo pagou o salario correspondente como
indemnizagdo pelo descanso anual.”

*k*k

O facto néo reconhecido: ndo existiam outros factos por provar.
**k%k

Com os depoimentos da testemunha B, dos inspectors da DSTE C e D, bem como os respectivos
documentos constantes dos autos, os factos acima mencionados sdo suficientes para serem
reconhecidos.

No caso sub judice, a arguida declarou que o periodo em que o trabalhador B tinha direito a
gozar o descanso anual era compreendido entre 6 de Marco de 2002 e 30 de Setembro de 2002, tendo,
assim, 3,5 dias de descnaso anual que podia gozar.

Concomitantemente, a arguida entendeu que a antiguidade do trabalhador B era calculada de
Marco de 2002 a 30 de Setembro de 2002, pelo que o trabalhador tinha uma indemnizaco rescisoria
correspondente a 7 dias.

Analisando os documentos constantes dos autos, ndo obstante do contrato celebrado entre o
mesmo trabalhador e a A, Limitada em 6 de Marco de 2001 constar, expressamente, a expressiao
“temporario (Temporary)”, na altura em que o trabalhador deixou o cargo ja adquiriu o estatuto de
trabalhador permanente nos termos do artigo 2.°al. f) do Decreto-Lei n.©24/89/M.

Assim sendo, de acordo com o disposto nos artigos 21.6 22.°e 47.°n0.°4 al. b) do mesmo
Decreto-Lei, é considerado correcto o calculo de indemnizacéo feito pela DSTE constante de fls. 9 dos
autos.

*k%k



Quanto a indemnizacdo civil, o tribunal entende que a arguida deve pagar ao trabalhador B
MOP$6.500,00 devido ao ndo pagamento da indemnizagdo resciséria e das compensagdes
extraordinarias relativas ao descanso anual.

*k%k

O Tribunal entende indubitavelmente que, segundo os factos reconhecidos, a arguida violou duas
contravencOes laborais de que lhe foram acusadas.

*k%k

Face ao exposto, faco a seguinte deciséo:

Pelo que, o Tribunal condena a arguida A, Limitada pela pratica de:

a) 1 contravencao laboral de ndo pagamento ao trabalhador de indemnizacao rescisoria prevista
pelo artigo 47°n.°24 do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. b) do
mesmo Decreto-Lei no pagamento de MOP$8.000,00 de multa; e

b) 1 contravencéo laboral de ndo pagamento ao trabalhador das compensacdes extraordinarias
relativas ao descanso anual prevista pelo artigo 21°n.©1 conjugado do artigo 22.°n.° 2 do Decreto-Lei
n.©24/89/M, de 3 de Abril e punivel pelo artigo 50°n.°1 al. ¢) do mesmo Decreto-Lei no pagamento de
MOP$2.500,00 de multa;

No pagamento total de MOP$10,500.00 de multa.

A arguida ainda precisa pagar ao trabalhador B seis mil e quinhentas patacas (MOP6.500,00).
Porém, j& que a arguida depositou ha DSTE uma quantia de mil e oitocentas e trinta e trés patacas e
trinta avos (MOP1.833,30), razdo pela qual a arguida sé precisa pagar quatro mil e seiscentas e
sessenta e seis patacas e setenta avos (MOP$4.666,70).

**k%k

Pelo exposto, o Tribunal recorrido considerou as questdes postas pela ré na sua contestagdo como
questdes de direito, ou seja, se fosse temporario o contrato celebrado entre o trabalhador e o empregador
A, Limitada, se o trabalhador B adquirisse o estatuto de trabalhador permanente ou sendo apenas
trabalhador tempordrio, bem como as questdes daf resultantes sobre o célculo de indemnizacdo de
descanso anual e rescisdria; ou ainda se fossem aplicaveis os artigos artigos 21., 22.°e 47.2do Regime
Juridico das RelacOes Laborais (Decreto-Lei n.224/89/M), ou devendo ser aplicado o disposto no artigo
43.°n.°2 al. ¢) do mesmo Regime.

A este respeito, acompanhamos a posi¢do assumida pelo tribunal a quo, que se trata de uma
questdo de direito e ndo de questdo de facto.

O Tribunal recorrido considerou as questdes postas pela ré na sua contestagdo como questdes de
direito, analisando a natureza do contrato celebrado entre o trabalhador e 0 empregador e entendendo que
o trabalhador B ja adquiriu o estatuto de trabalhador permanente, tinha direito a perceber a indemnizagéo
rescisoria e a indemnizag&o pelo ndo gozo de descanso anual, afirmando que é correcto o calculo feito
pela DSTE em relag8o a quantia de indemnizacao.

Ja que a ré ndo invocou nenhuns novos factos, sendo certo que ndo existe a questdo de que o
tribunal a quo ndo procedeu a investigagdo sobre os factos invocados pela ré, nem a da necesséria
indicacdo, pelo tribunal a quo, de opinido ou parecer juridicos atinentes ao invocado pela ré aquando da
enumeracao dos factos provados e ndo provados.

*k%

Ora, vejamos se se enumeraram ja na préopria sentenca recorrida os factos provados e ndo
provados......

Lida a sentenga a quo supra transcrita, sem margem para ddvida que a sentenca ja indicou
claramente os factos provados e ndo provados......

Como se sabe, bastam na sentenca a enumerac&o dos factos provados e ndo provados e a indicagdo
das provas que serviram para formar a conviccdo do tribunal e do enquadramento juridico-penal da
factualidade provada para satisfazer a exigéncia contida no art® 355° n°2 do CPP. (cfr. Ac.s do TUI, de
18-7-2001 e 9-10-2002, proc.s n% 9/2001 e 10/2002, respectivamente).

Dai que se pode afirmar que a sentenca proferida contra a recorrente satisfaz plenamente a
exigéncia contida no art® 355° do CPP, especialmente no disposto no seu n®2, ndo ha qualquer vicio ou
omisséo.

Nestes termos, ndo existe na sentenca recorrida a nulidade prevista no artigo 360°al. a) do CPP.

*kx

Tendo em vista os factos aprovados e reconhecidos pela decisdo recorrida, acompanhamos as
disposicOes legais aplicadas pelo tribunal a quo, nomeadamente os artigos 21.6 22.%e 47.2do Regime
Juridico das RelagOes Laborais (Decreto-Lei n.©24/89/M), visto que ndo foram postas as questdes da
aplicacdo destas disposi¢Bes legais pela recorrente nas conclusfes da sua motivacao de recurso. Mesmo
tinha o entendimento de que: o contrato celebrado entre o trabalhador e o empregador era de natureza
ocasional; a recorrente ndo devia pagar B a indemnizag&o rescisoria nem a indemnizag&o pelo descanso



anual; ou o célculo de indemnizacdo era feito de acordo com o entendimento inicial da recorrente, ou
seja, a indemnizacao era calculada a partir da data seguida do termo de um ano de trabalho do mesmo
trabalhador B, porém, sobre tudo isto ndo devendo o tribunal apreciar porque foi limitado pelo objecto do
recurso.

...... ” (cfr. o teor da resposta ao recurso constante de fls. 147 a 150 dos autos ).

Nestes termos, ndo procedem as razdes invocadas pela arguida na sua motivacao.

1. DISPOSITIVO

Em suma do acima exposto, acordam em julgar o recurso improcedente, e rejeitar o mesmo, com
consequente manutencao da sentenca ja proferida pelo Tribunal a quo.

Custas do recurso pela recorrente, que incluem quatro UC (ou seja 2,000 patacas) de taxa de
justica (cfr. os art.°s 72.°, n.° 1, € 69.°, n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais)

Notifique o presente ac6rddo a prépria pessoa da recorrente e ao Ministério Publico.

E comunique ao trabalhador em causa e a Direccdo dos Servicos para os Assuntos Laborais,
através do envio da copia do presente acdrdéo.

Chan Kuong Seng (Relator) —Lai Kin Hong—José Maria Dias Azedo ( vencido nos termos de
declaragdo que segue.)
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