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| — Em geral, séo julgados em processo sumario os detidos em flagrante delito
por crime punivel com pena de prisdo de limite maximo n&o superior a 3 anos.

Il — E flagrante delito todo o crime que se est4 cometido ou se acabou de
cometer. A determinacdo do arguido como flagrante delito € uma questdo
processual e tal facto pode néo constar totalmente dos factos provados da sentenca,
mas 0s elementos constantes do processo podem também servir de objecto para a
determinacéo.

1l — O CPPM garante plenamente ao arguido a escolha de defensor ou a
solicitacdo ao juiz que Ihe nomeie um, em qualquer fase do processo, consagrando
também que a auséncia do defensor no julgamento constitui nulidade insanavel
para o julgamento.

IV — Néo tendo o arguido constituido defensor, o tribunal nomeia-lhe um, de
preferéncia advogado.

V — Né&o sendo possivel nomear um advogado ou advogado estagiario, o
tribunal pode nomear uma pessoa idénea como defensor provisorio do arguido.

VI — O arguido pode sempre requerer ao tribunal a substitui¢do do defensor,
nomeadamente com a causa justa de este ndo ser a pessoa idonea.

VIl — Se o que o recorrente pde em causa € a idoneidade do defensor e ndo a
auséncia de defensor, o interessado tem de impugnar primeiro pela ndo idoneidade
do defensor.

VIII — O viio em conhecimento dos factos na sentenga, a nulidade da
sentenca e a violagcdo das regras de valoracdo das provas sdo distintos entre si,
sendo também diferentes os efeitos juridicos provocados e ndo podem ser
confundidos.

IX — Para servir de prova pericial, a sua producdo tem de seguir as
disposicOes do artigo 139.°e seguintes do CPPM, caso contrério, s6 podem servir
de prova documental normal.

X — No processo sumario, 0s actos e termos do julgamento sdo reduzidos ao
minimo indispensavel ao conhecimento e boa decisdo da causa.

X1 — Apresentado pela parte acusatoria, o relatorio pericial junta-se como
prova documental ao auto de noticia que serve como acusacdo. Na acusacéo oral o
MP ja tinha praticamente exposto este relatério pericial em juizo. Os arguidos
tinham conhecimento perfeito sobre o seu contetdo e podiam fazer livremente uma
defesa legal para que se torne uma das provas para a convicgao do tribunal.

XII — Verifica-se erro notorio na apreciacdo da prova quando o juiz tiver feito,
para a generalidade das pessoas, uma confirmacdo factual contréria aos factos



provados ou ndo provados e tiver contrariado os principios gerais da experiéncia
comum ou violado ou postergado um principio ou regra fundamental em matéria
de prova. Este erro notorio ainda existe nos casos em que dos factos provados pelo
juiz chega-se a uma concluséo logicamente inaceitavel.

XIII — Entende-se por insuficiéncia dos factos a existéncia duma lacuna nos
factos provados que implique a impossibilidade de fazer uma deciséo juridica ou
solucdo adequada.

Acérddo de 14 de Novembro de 2002
Processo n.©65/2002
Relator: Choi Mou Pan

O TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM CONSTITUIU O
COLECTIVO SOBRE O RECURSO INTERPOSTO POR (A) CONTRA A
DECISA O DE PRIMEIRA INSTANCIA DO TRIBUNAL JUDICIAL DE BASE,
ACORDANDO O SEGUINTE:

No processo sumario penal n.°PSM-009-02-6 do Tribunal Judicial de Base, os arguidos (A) e (B)
foram submetidos a julgamento pela pratica de um crime de comércio de copias ilicitas previsto e
punido pelo artigo 212.2do Decreto-Lei n.°43/99/M.

Realizada a audiéncia, o tribunal singular decidiu o seguinte:

1. Os arguidos (A) e (B) foram acusados e condenados de terem cometido crime de comércio de
copias ilicitas previsto e punido pelo artigo 212.°do Decreto-Lei n.©43/99/M.

2. O primeiro arguido (A) foi condenado a pena de prisdo de nove meses, com execucao
imediata. Tendo em conta 0s seus registos criminais e a atitude de ndo se mostrar arrependimento no
julgamento, o tribunal considerou que a suspensao da pena ja nao tinha qualquer efeito.

3. A segunda arguida (B) foi condenada a pena de prisdo de sete meses, suspensa por um
periodo de dois anos.

4. Os dois arguidos foram ainda condenados a pagar, respectivamente, uma taxa de justica que
se fixa em 2 UCs, uma doacdo de MOP500,00 a Cofre dos Assuntos de Justica, custas de defesa de
MOP100,00 ao defensor, assim como as custas judiciais por responsabilidade solidéria.

5. Foram comunicadas e remetidas as certidfes de registo criminal.

6. Foi passado imediatamente 0 mandado de conducdo do primeiro arguido (A) para que
cumprisse a pena no EPM.

7. Foi posta em liberdade a segunda arguida.

Apos o transito em julgado:

8. Confisca-se o dinheiro apreendido.

9. Confiscam-se e destroem-se os videogramas contrafeitos, ficando os restantes videogramas a
disposicéo adequada dos Servigos de Alfandega.

10. Confiscam-se e destroem-se 0s restantes produtos apreendidos.

Inconformado com a decisdo, o arguido (A) recorreu, através do seu defensor, a este tribunal,
que motivou, em sintese, o seguinte:

1. Néo existindo flagrante delito, ndo poderia o arguido ter sido julgado em Processo Especial,
nomeadamente em Processo Sumério Crime — cfr. arts. 239.9 240.9 362.°e 106.°do CPPM,;

2. Atendendo ao que se expds quanto a defesa oficiosa do arguido, conclui-se pela violagdo do
seu direito de informacdo e pela auséncia de defesa, com a consequente violagdo do seu Direito
Fundamental de ser representado por Advogado — cfr. arts. 53.© n.°1b), 51.9 52.© n.°2 e art. 36.°da
Lei Bésicada R.A.E.M;

3. A matéria de facto dada por assente &, pelo que se exp0s, manifestamente insuficiente para se
verificar o preenchimento legal do tipo e da culpa do arguido — vicio a que alude a alinea a), do n.°2 do
art.2400.% do CPPM;

4. Os factos referidos e dados como provados sdo contraditérios entre si — vicio a que alude a
alinea b), do n.°2 do art.©400.9 do CPPM,;

5. Serviram para formar a convic¢do do tribunal relatérios periciais ndo confirmados ou negados
no Julgamento, uma vez que os peritos ndo depuseram — arts. 336.e 400.°do CPPM;

6. Houve, claramente, erro notério na apreciacdo da prova — vicio a que alude a alinea b), do n.©
2 do art.2400.6 do CPPM,;



7. A sentenca recorrida é nula — por violacdo do disposto nos arts. 355.2e 360.°do CPPM,;

8. Nos termos do art.°410.°do CPPM, no que concerne aos recursos respeitantes a matéria de
facto, exige-se que se verifiqguem os vicios constantes no art.©400.S n.©2 do mesmo diploma legal, ndo
se incluindo neles defeitos que estejam para além da decisdo recorrida, apreciada por si s6 ou em
conjugacdo com as regras da experiéncia comum, nem meras perspectivas pessoais do recorrente
acerca da matéria de facto assente;

9. A Sentenca recorrida viola o art. 29.° da Lei Basica da R.A.E.M., porque o arguido néo
praticou os factos que lhe sdo imputados, motivo porque os ndo confessou;

10. A decis@o recorrida, interpretada de per se, com a experiéncia comum e com 0s elementos
nela constantes, encontram-se inquinada dos apontados vicios.

O MP respondeu a motivacao do recorrente, defendendo em sintese o seguinte:

1. A forma de processo sumario foi correctamente aplicada uma vez que se verificou todos os
requisitos do art. 362.°do CPPM designadamente a detencdo em flagrante delito conforme os factos
dados como provados;

2. O disposto no n.°2 do art. 51.°do CPPM permite a nomeacdo de defensor ao arguido, e
conforme jurisprudéncia por pessoa idonea;

3. Nao houve oposicao expressa do arguido na audiéncia de julgamento, antes pelo contrario,
tinha aceitado, pelo que néo se aplica 0 n.°2 do art. 52.°do CPPM;

4. Néo se verificou a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, mas o Recorrente
procurou simplesmente questionar a convicgdo do tribunal, matéria que vigora o principio de livre
apreciacgdo da prova nos termos do art. 114.°do CPPM,;

5. O mesmo diz respeito ao fundamento de contradi¢do insandvel da fundamentacdo e erro
notorio na apreciagéo da prova.’

Assim sendo, cumpre-se rejeitar o recurso e manter a deciséo do tribunal a quo.

No presente procedimento de julgamento do recurso, o0 Exm.© Procurador-Adjunto junto deste
Tribunal deu o douto parecer juridico, mantendo a sua pretensdo constante na contestagdo ao recurso e
sugerindo a rejeicdo do recurso.

Este Tribunal constituiu o Colectivo sobre o recurso do (A) e apreciou nos termos da lei.

Tendo os juizes adjuntos visto o processo, o Colectivo convocou a audiéncia, fez o debate e a
votagdo com a sentenca seguinte:

Dos factos

Em 22 de Janeiro de 2002 o pessoal alfandegario foi ao Centro de DecoragBes e Laser
Audiovisuais XXX sito no (...), para investigar, conforme a ordem superior, a suspeita venda de
videogramas piratas.

Nesta accdo encontraram-se no local referido os arguidos (A) e (B) que estiveram a vender
videogramas piratas ao publico. Foram apreendidos entretanto os videogramas suspeitos de serem
piratas, dinheiro proveniente da venda e outros utensilios mencionados na pagina 20 do processo.

O pessoal alfandegario descobriu que a loja era dividida em duas partes. A parte dianteira
destinava-se & venda de sumo e bebidas, a parte traseira era dividida numa sala pequena e havia uma
caixa registadora e uma lista de indice que exibe diversas capas de videogramas.

O pessoal alfandegario descobriu que os dois arguidos registavam primeiro os videogramas
escolhidos pelos clientes, depois emitiam uma factura para os clientes buscarem mais tarde o0s
videogramas em causa.

Entretanto, os dois arguidos iam a esquina duma escada entre os primeiro e segundo andares do
edificio da fase | do Jardim XXX, sito na (...), onde se encontrava uma caixa de madeira pré-arranjada
(que estava coberta dum tapete) para se levantarem os videogramas em causa.

Na revista que foi entdo efectuada ao arguido detido (A), foram-lhe encontrados a chave para a
caixa de madeira, dois videogramas levantados ha pouco da caixa e 0 montante de MOP3.800,00.

Conforme referido no processo, 0 montante apreendido provinha dos lucros adquiridos pelos
arguidos na venda dos videogramas.

Por outro lado, foram encontradas MOP690,00, umas facturas e trés livros de indice de
videogramas na gravata da loja.

Foram ainda encontrados 15 videogramas num armario da loja.

Segundo a pericia efectuada pelos peritos da IFPI - HK e da Film and Video Security Ltd - HK,
dentro de todos os 359 videogramas apreendidos, 164 eram produtos que violavam os direitos de autor
(ver as paginas 21 e 24).

Os arguidos agiram, de forma consciente, livre e voluntaria.

! Concluséo constante do recurso em portugués apresentado pelo recorrente.
2 Concluséo da resposta em portugués entregue pelo MP.



Tendo perfeito conhecimento de que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Entretanto, os arguidos declararam o estado pessoal seguinte:

O primeiro arguido (A), desempregado, teve a seu cargo uma filha que estava a estudar numa
universidade da China e cinco filhos menores em Macau.

Conforme o registo criminal, o arguido ndo é delinquente primério (ver o certificado de registo
criminal).

A segunda arguida (B), desempregada, portadora de documento de viagem, é cunhada do
primeiro arguido (a mulher do primeiro arguido é sua irma mais velha).

Conforme o registo criminal, a arguida é delinquente primaria.

Os dois arguidos ndo confessaram os factos, negando a acusagao em causa.

Na&o se mostraram arrependidos.

O recorrente apresentou as seguintes questoes:

Primeiro, o tribunal ndo devia ter conhecido a causa em processo sumario, uma vez que nao
estive mencionado nos factos provados que os arguidos eram flagrantes delitos;

Segundo, o tribunal ndo nomeou preferencialmente advogados ou advogados estagiarios como
defensores dos arguidos. Pelo contrario, nomeou um escrivdo do tribunal como defensor dos arguidos.
Esta nomeacdo era irregular pois resultava na falta de defesa dos arguidos;

Terceiro, existiam a insuficiéncia de facto, a contraditoriedade irreparavel da razdo de facto e o
vicio de erro notério na apreciagéo da prova, que constituiam na nulidade da sentenga (artigo 360.9).

Assim, vamos analisar um por um os fundamentos do recurso.

1. Forma processual

As condicdes para a aplicagdo do processo sumério como forma do processo especial estéo
previstas no artigo 362.°do Cdédigo de Processo Penal:

“1. S&o julgados em processo sumario os detidos em flagrante delito por crime punivel com
pena de prisdo de limite maximo ndo superior a 3 anos, ainda que com pena de multa, quando a
detencdo tiver procedido qualquer autoridade judicidria ou entidade policial e a audiéncia se iniciar no
méximo de 48 horas, sem prejuizo do disposto no artigo 367.°©

2. N&o tem lugar o julgamento em processo sumario quando o arguido néo tiver ainda, ao tempo
do facto, completado 18 anos.”

O recorrente pbs apenas em causa que o julgamento ndo preenchia os requisitos para “flagrante
delito™, i.e., a presente causa ndo tinha a ver com “flagrante delito”, ndo devendo portanto aplicar o
processo sumario.

Obviamente isto ndo tem raz&o.

Os requisitos para a constituicao do flagrante delito estdo previstos no artigo 239.2do Codigo de
Processo Penal:

“1. E flagrante delito todo o crime que se est4 cometendo ou se acabou de cometer.

2. Reputa-se também flagrante delito o caso em que o agente for, logo ap6s o crime, perseguido por
qualquer pessoa ou encontrado com objectos ou sinais que mostrem claramente que acabou de o cometer ou de
nele participar.

3. Em caso de crime permanente, o estado de flagrante delito s6 persiste enquanto se
mantiverem sinais que mostrem claramente que o crime esta a ser cometido e 0 agente esta nele a
participar.”

Para determinarmos se um arguido é flagrante delito, ndo é necessario que se revelam nos factos
provados 0s requisitos aplicaveis, tal como esta pretendido pelo recorrente, mas isto determina-se por
todo o contetido constante do processo. A razdo é que a determinagdo do arguido como flagrante delito
€ uma questao processual e tal facto pode ndo constar totalmente dos factos provados da sentenca, mas
os elementos constantes do processo podem também servir de objecto para a determinacao.

Do auto de noticia levantado pelo pessoal alfandegario constante nas paginas 2 a 4 do processo,
ndo é difiil verificar que os arguidos se encontram no caso de “estar a praticar” um crime previsto no
artigo 239.2do Cadigo de Processo Penal: Em 22 de Janeiro de 2002 as 8H03 o pessoal alfandegario
interceptou o arguido (A) que se encontrava na escada do edificio da fase | do Jardim XXX, a tirar
mercadoria para entregar ao cliente; a0 mesmo tempo, interceptou a arguida (B) que esteve a atender os
clientes na loja XXX, sitana (...).

Indubitavelmente, os arguidos sdo flagrantes delitos, pelo que a forma processual aplicada pelo
tribunal é legal.

2. Nomeacao do defensor
A critica do recorrente contra a nomeacdo de defensor dos arguidos pelo tribunal também nao
tem razéo.



Sabemos que 0 CPPM garante plenamente ao arguido a escolha de defensor ou a solicitacao ao
juiz que Ihe nomeie um, em qualquer fase do processo (al. d do n.°1 do artigo 50.9), consagrando
também que a auséncia do defensor no julgamento constitui nulidade insanavel para o julgamento (al. b
do artigo 106.9).

Também estd previsto nos casos em que a lei determinar que o arguido seja assistido por
defensor e aquele o ndo tiver constituido ou o ndo constituir, o juiz nomeia-lhe defensor, de preferéncia
advogado. (n.°2 do artigo 51.9

Podemos ver, através do auto de julgamento da causa, que antes da abertura da audiéncia, o juiz
nomeou “o escrivao adjunto deste Juizo, (C), como defensor dos arguidos”, conforme al. ¢) do n.°1 do
artigo 51.9, al. b) do n.°1 do artigo 53.°e n.°2 do artigo 51.°do CPPM.

O arguido pode sempre requerer ao juiz que substitua o defensor, por justa causa (n.°3 do artigo
55.9. No presente processo, 0 arguido nunca pds em causa, durante o percurso do julgamento, a
nomeacdo pelo tribunal, mas indicou um facto ndo provado no presente processo, que € “a Associacao
de Advogados nomeia advogados exclusivamente para serem defensores nomeados”, o que é
inaceitavel. Por outro lado, o facto que referiu, em que o “defensor exclusivo” pode ser nomeado a
qualquer momento na abertura da audiéncia, ndo pode ser confirmado no processo.

E verdade que o auto de julgamento do tribunal a quo devia ter referido que na altura n&o esteve
presente nenhum advogado ou advogado estagiario para ser nomeado. Mesmo assim, esta falta de
referéncia é apenas, a0 maximo, uma das irregularidades previstas no artigo 110.°e ndo resultaria na
nulidade pela auséncia de defensor.

Na realidade, o que o recorrente pds em causa era a idoneidade do defensor, e ndo a questdo da
auséncia de defensor. Embora a ndo idoneidade do defensor possa resultar na falta efectiva de defensor,
0 interessado devia impugnar primeiro pela ndo idoneidade do defensor. Quanto a censura da
irregularidade pelo recorrente, além do pedido referido de mudanca do defensor, para tornar a possivel
irregularidade referida num acto invélido, o recorrente tinha de deduzir a oposi¢ao nos termos previstos
no artigo 110.°do CPPM, ou seja, arguir no momento em que intervinha no proprio acto processual.
Neste sentido, a deduc&o de oposicao do recorrente no recurso € inoportuna. Assim, esta parte da accao
é improcedente.

3. Viio da sentenca

O recorrente apresentou depois 0 seu ponto de vista do vicio da sentenca na apreciacdo dos
factos. No entanto, nesta questdo misturou “as questdes de nulidade da sentenca (art. 360.9 e de
violacao das regras de examinacéo e valoracdo de provas (art. 336.9.”

As trés questdes sdo distintas, sendo os efeitos juridicos provocados diferentes e ndo podem ser
misturadas.

O vkio da sentenca € o vicio do tribunal na apreciacdo dos factos e corresponde aos vicios
previstos no n.° 2 do art. 400.°do CPPM, que pode ter como efeito juridico a nulidade de todo o
julgamento e o novo julgamento por outros juizes. A nulidade da sentenca prevista no art. 360.°
refere-se a nulidade em termos formal da sentenga, 0 que resulta apenas na nulidade da prépria
sentenca. A ndo ser outros motivos legalmente previstos, geralmente ndo resulta na repeticdo do
julgamento e substitui¢do do juiz; por seu turno, a violagdo prevista no art. 336.°resultaria na nulidade
do préprio acto processual na actividade de julgamento®, o que implicara a realizacéo de novo daquele
acto processual.

A consideracgdo pelo recorrente da nulidade prevista no art. 360.°do CPPM como um resultado
provocado pelo vicio da sentenga na apreciacdo de factos € um erro de interpretacdo juridica, porque
estes vicios, nomeadamente a insuficiéncia dos factos, a contradicao insanavel entre os factos e o erro
notorio na apreciacdo da prova, ndo correspondem aos casos de violagdo aos requisitos previstos no n.°
2 do art. 355.9 de “falta de fundamentacéo”.

Por exemplo, nos pontos 42 a 59 da epigrafe IV do recurso, estiveram elencadas uma série de
duvidas referentes aos factos provados. Na medida em que pus em ddvida a contrariedade entre os
factos (ponto 45), pus também em duvida a insuficiéncia dos factos (ponto 57), concluindo portanto
com base nestas ddvidas a nulidade da sentencga — art. 360.°— (pontos 58 e 59).

E também um erro do recorrente em considerar a violacio as normas de valoracio de provas
previstas no art. 336.2como um dos casos de erro notério na apreciacdo das provas.

Embora a confusdo dos argumentos do recorrente tivesse provado algumas dificuldades no
conhecimento por parte deste tribunal, se ndo nos enganamos, as questdes apresentadas pelo recorrente
sdo principalmente as seguintes:

1) Violag&o das regras de valorag8o de provas:

% Ver a sentenca do recurso n.2138/2000 deste tribunal, de 29 de Setembro de 2000.



O recorrente referiu que o tribunal a quo formou a convicgdo com base nos relatérios periciais
sobre os discos audiovisuais feitos pelos Servigcos da Alfandega, ndo tendo sido porém estes peritos
chamados & audiéncia, violando assim as normas do art. 336.°do CPPM.

Nos termos do art. 336.°do CPPM:

“1. N&o valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de formacdo da convic¢do do
tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia.

2. Ressalvam-se do disposto no ndmero anterior as provas contidas em actos processuais cuja
leitura em audiéncia seja permitida, nos termos dos artigos seguintes.”

No presente caso, o tribunal fez o juizo dos factos com base na prova documental constante da
acusacdo, no depoimento dos dois arguidos e nas declaracBes das testemunhas deste processo. (Ver a
pagina 54 do processo)

Apesar de ndo podermos conformar que os relatorios periciais sobre os discos audiovisuais
sirvam para prova pericial, tal como esta pretendido pelo recorrente, visto que a sua producdo nao
corresponda ao disposto no art. 139.° e os seguintes do CPPM, mas que s6 servem duma prova
documental normal, ainda temos de ver se estes relatorios periciais podem servir como uma prova
documental para formar a convicgéo do tribunal.

Sabemos que nNo processo sumario, 0s actos e termos do julgamento sao reproduzidos ao minimo
indispensavel ao conhecimento e boa decisao da causa (art. 366.°do CPPM). Por exemplo, 0 MP pode
substituir a apresentacdo da actuacdo pela leitura de auto de noticia da autoridade que tiver procedido a
detenco (n.°3 do art. 370.9. E verdade que o tribunal tem de respeitar rigorosamente os principios e
regras fundamentais para a constituicdo do processo penal, tais como o principio do contraditério, os
principios da livre convicgdo e da livre apreciagdo da prova, as regras da valoracdo de provas, etc. No
entanto, ndo se deve tratar com um formalismo restrito certas condutas que ndo afectem a apreciacdo
do caso pelo tribunal quanto ao respeito pelas disposicdes relativamente secundérias do codigo
processual.

Em principio, nos termos do referido art. 336.9, salvo em condicdes legais foi feita em audiéncia
a leitura das “provas contidas em actos processuais”, ndo valem em julgamento, nomeadamente para o
efeito de formacdo da convicgdo do tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou
examinadas em audiéncia. Segundo o que se revela na pagina 53 dos autos de audiéncia, embora 0s
relatorios periciais (prova documental) estivessem apensos no auto de noticia dos Servigos da
Alfandega, ndo foram examinados pelo tribunal depois da audiéncia, assim, parece que o tribunal a quo
tinha violado o disposto no art. n.°336 por ter considerado estas provas ndo examinados em audiéncia
como uma das provas para a formac&o da convicgdo. Isto ndo é verdade. O que o art. n.°336 exige é
apenas o debate publico de todas as provas que influenciam a convicgdo do juiz.

O relatério pericial juntou-se como prova documental ao auto de notiia que servia como
acusacdo. Na acusacao oral o MP j& tinha praticamente exposto este relatdrio pericial em juizo. Os
arguidos tinham conhecimento perfeito sobre o seu contetido e podiam fazer livremente uma defesa
legal.

Assim, ndo podemos dizer que estas provas documentais ndo podem servir como prova para
formar a convicgao do tribunal por ndo terem sido examinadas em audiéncia. Pelo que o recurso ndo
procede no que respeita a esta motivagdo do recorrente.

Ja falamos antes que a violacdo destas regras ndo equivale o vicio de erro notério na apreciacao
da prova. Por isso esta questdo ndo sera conhecida.

2) Contradicao insanavel da fundamentacdo e vicio da insuficiéncia dos factos:

O recorrente refere que “Dos factos apurados no caso, ndo é dificil aos homens ordinarios
concluir que: Por um lado, os factos provados séo manifestamente insuficientes para fazer uma deciséo
juriica; por outro lado, existe contradicdo insandvel entre os factos provados; falta absoluta de
racionalidade légica no decurso dos factos.

Desligamos a conclusdo da nulidade da sentenca a qual o recorrente chegou com base nisto e
vamos ver apenas duas questdes fundamentais por dentro, ou seja, as questdes indicadas na epigrafe.

Em relagdo & contradicdo insanavel entre os factos, o recorrente acha que s&o incompativeis os
factos reconhecidos na sentenca:

Conforme os factos provados pelo tribunal, por um lado refere que o primeiro arguido foi
examinado na loja “M” sita na Av. de Evora, enquanto a segunda arguida se encontrava la a vender
videogramas piratas, mas por outro lado refere que o pessoal alfandegario descobriu que os dois
arguidos registaram primeiro os videogramas que os clientes quiseram comprar e depois deram-lhes
uma factura com que esses clientes levantaram depois as mercadorias. Pergunta-se: se quem vendeu 0S

* Cfr. a jurisprudéncia dos acérdgos do processo n.©46218 de 23 de Marco de 1994 e do processo n.©46600 de 9
de Novembro de 1994 do Supremo Tribunal de Justica de Portugal (que foi invocada aqui apenas como teoria).



videogramas foi a arguida, 0 que esteve o primeiro arguido a fazer?

Sabemos que, segundo a jurisprudéncia estabelecida, o erro notério na apreciacdo da prova
existe s6 nos casos em que o0 juiz fez uma decisdo que, para a generalidade das pessoas, contrarie o que
ficou provado ou ndo provado, contrariando também as normas de experiéncia em geral ou as regras
vinculativas de prova. E t&o 6bvio que ndo pode fugir aos olhos dos observadores em geral.® Este erro
notorio ainda pode existir nos casos das conclusfes logicamente inaceitaveis dos factos provados pelo
juiz.

Basta vermos os factos provados pelo tribunal acima transcritos, nédo é dificil descobrir que néo
existem os casos incompativeis referidos pelo recorrente. Pelo contrario, eles sdo unanimes, uma vez
que através do contexto, podemos ver que alguns factos referem ao modo geral das transaccdes ilegais
feitas pelos arguidos, enquanto outros acontecem quando foram interceptos.

Assim, o recurso é improcedente neste aspecto.

Quanto a questdo da suficiéncia dos factos provados, o recorrente acha que € insuficiente provar
apenas a existéncia de “clientes”. Do ponto de vista l6gico, € preciso indicar quem sdo eles, quando,
onde e a que preco compraram 0s videogramas. Além disso, o tribunal reconhece que o dinheiro
apreendido do corpo do primeiro arguido é dinheiro que ganha através da venda dos videogramas
piratas. Se ndo ha outros factos a sustentar, como se pode apurar este facto?

Sabemos que, entende-se por insuficiéncia dos factos a existéncia duma lacuna nos factos
provados que implique a impossibilidade de fazer uma deciséo juridica ou solugdo adequada.

Através dos autos, podemos ver que o tribunal ndo tem apenas provado todos os factos
apresentados na acusac@o do MP, ndo h4 factos ndo provados, fez um conhecimento completo sobre o
objecto da accdo, como também fez uma incriminacdo igualmente correcta para nés, ndo havendo
nenhuma lacuna que possa causar a impossibilidade de fazer uma aplicacio da lei adequada. Assim,
ndo existe o problema do vicio da suficiéncia dos factos provados.

Além disso, o recorrente refere que “o tribunal ndo consegue provar que o dinheiro provém da
venda ilegal dos videogramas™, esta obviamente a por em questdo a convicgdo do tribunal, o que €
juridicamente inaceitavel e € uma violagéo do principio da livre aprecia¢io de prova pelo tribunal.

Portanto, ndo existe o vicio da insuficiéncia dos factos posto em questdo pelo recorrente, a
questdo que sobra é a incriminacdo conforme os factos.

Na sua conclus&o, o recorrente refere que os factos provados séo insuficientes para condenar os
arguidos pelos crimes acusados. Por outro lado, a condenacgdo dos arguidos quando ndo praticaram os
factos € uma violacdo do artigo 29.°da Lei Bésica.

No entanto, o recorrente ndo referiu estas questes na motivacdo do recurso e como tal,
corresponde ao caso de falta da enunciacdo dos fundamentos do recurso, referido no n.°1 do artigo 402.©
do CPPM e nédo devem ser apreciadas.

Mesmo assim, ainda podemos ver se a qualificagdo juridica do tribunal a quo esta correcta ou
néo.

Nos termos do artigo 212.°do Decreto-Lei n.©43/99/M:

“1. Quem, com inten¢do de alcancar para si ou para terceiro um beneficio ilegitimo, e sabendo
ou devendo saber da usurpacéo ou contrafaccdo, vender, puser a venda, armazenar, importar, exportar
ou por outra forma distribuir em escala empresarial cépias de obra usurpada ou cépias de obra,
fonograma ou videograma contrafeitos, tenham essas copias sido produzidas no Territério ou no
exterior, é punido com pena de priséo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.”

Deste artigo, é facil ver que a simples armazenagem de fonograma ou videograma piratas para
beneficio ilegitimo ja constitui este crime e ndo necessita a verificagdo dos factos indicados pelo
recorrente, ou seja, quem compra e em que situacdo e condicdo. Sdo condenados indubitavelmente por
este crime de acordo com o modo de comercializagdo dos arguidos revelado nos factos dos autos, a
quantidade dos videogramas apreendidos, etc. A qualificagdo do tribunal a quo esta correcta e deve ser
sustentada.

Nos termos expendidos, acordam neste tribunal de Segunda Instdncia a improcedéncia do
recurso do arguido (A), mantendo-se na integra a decisao do tribunal a quo.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UCs.

Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo — Lai Kin Hong

® S&o muito vulgares as decisdes judiciais com esta posicdo, por exemplo, os acérddos do TSI de 27 de Janeiro de
2000 e de 3 de Fevereiro de 2000 processos de recurso n.% 1265 e 1261.
® Acérdo n.2101/2000 do TSI de 29 de Junho de 2000.



