Processo n® 182/2002 Data: 21.11.2002

Assuntos: Declaraciao de perda de objecto utilizado na pratica do
crime. (veiculo automdvel).

Pressupostos (art® 101° do C.P.M.).

SUMARIO

1. Em conformidade com o preceituado no art® 101° do C.P.M., devem ser
declarados perdidos a favor da R.A.E.M., os objectos que tiverem
servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de um crime,
desde que, pela sua natureza ou circunstancias do caso, ponham em
perigo a seguranca das pessoas, a moral ou ordem publica, ou

oferecam sério risco de serem utilizados para a pratica de novos crimes.

2. A expressao “sério risco”, implica um juizo objectivo de forte

probabilidade e ndo apenas de mera possibilidade.

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 182/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. O Digno Magistrado do Ministério Publico, deduziu acusacdo contra
(1% (A), (2°) (B), (3% (C) e (4°) (D), todos, com os sinais dos autos,
imputando-lhes a pratica em co-autoria, dos crimes de “abate e
comercializacdo clandestinos” e de “infrac¢do contra a qualidade dos
alimentos”, ambos, p. ¢ p. pelos artigos 19°, n® 2, e 21° al. b) da Lei n°
6/96/M, e de uma contravencao p. e p. pelo 37°, n° 1 do Dec-Lei n° 66/95/M;
(cfr. fls. 194 e segs. e 267 a 269).

Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, deliberou o Colectivo
“a quo” julgar procedente a acusacdo, condenando os arguidos em penas de
prisdo (suspensas na sua execug¢do) e multa, declarando ainda perdido a favor
da R.A.LEM., o veiculo com a matricula MG-9x-xx propriedade do (2°)
arguido (B); (cft. fls. 276 a 282-v).
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Nao se conformando com a declaragdo de perda do dito veiculo, dela
veio recorrer o arguido (2°) (B).

Motivou para concluir que:

“1“ A perda de coisas ou direitos em processo penal é uma espécie de
medida de seguran¢a, operando somente naqueles casos em que existe o
perigo de repeti¢do de cometimento de novos factos ilicitos através do mesmo
instrumento. Ha que afastar uma ideia anteriormente dominante, hoje
anacronica, de sacrilizagdo de todos os instrumentos do crime.

2% O fundamento da perda dos instrumentos que servem para a
pratica de facto ilicitos tipicos é a sua perigosidade, e esta afere-se pela
natureza dos mesmos instrumentos e pelas circunstancias do caso.

3% Nao ¢ correcto declarar perdido a favor da RAEM, confiscando,
determinado objecto utilizado na pratica de crime "ipso facto"”, pois ndo é
esta ratio do legislador ao consagrar em letra de lei a norma contida no n° 1
do artigo 101° do Codigo Penal de Macau acima transcrito. O padrdo
aferidor da necessidade ou ndo decretar a perda de determinado objecto ou
instrumento situa-se na susceptibilidade do objecto em causa, pela sua
natureza instrinseca, puser em perigo a seguranc¢a das pessoas ou a moral ou
ordem publica, ou oferecerem sério risco de ser utilizados para o
cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

4%  Nos termos da lei penal, determinado objecto é declarado perdido
quando tendo servido ou destinado a servir para a pratica criminosa ou um
facto ilicito tipico, pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso,

verificar um ou mais dos seguintes condicionalismos:
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i) Puserem em perigo as pessoas, ou,

ii) Puserem em perigo a moral ou ordem publicas, ou,

iii) Oferecerem sério risco de ser utilizados para o cometimento de
novos factos ilicitos tipicos.

5% Um veiculo automovel é, prima facie, um meio ou instrumento de
transporte de pessoas e mercadorias, e ndo algo que obrigatoria e
exclusivamente se destine a pratica criminosa. E um meio de transporte que
tera uma utilizagdo licita ou ndo consoante o seu detentor. Ndo se espelham
nos autos a possibilidade de o recorrente vir a delinquir no futuro.

6“ No que diz respeito as circunstdancias em concreto que rodearam a
pratica criminosa, é inadmissivel decretar a perda do veiculo que serviu a
pratica dos crimes, pois, ha enorme despropor¢do entre o respectivo valor
(do objecto) e a natureza ou a gravidade do facto ilicito praticado.

7¢ A gravidade do facto ilicito tipico é aferivel atento ao tipo e a
moldura das penas aplicaveis.

8 Para os crimes pelos quais o recorrente foi condenado, a
possibilidade de e o valor da multa legalmente prevista e a moldura penal da
pena de prisdo inferior a 3 anos em relagdo aos crimes dos artigos 19°e 21°
da Lei n° 6/96/M, e so a pena de multa em montante igual ao valor das
mercadorias apreendidas, ndo podendo ser inferior a MOP$ 5.000,00 em
relagdo ao crime previsto no artigo 37° da Lei n° 66/95/M, sdo indices
balizadores da relativa gravidade que o legislador atribui a estas condutas
ilicitas.

9¢  Considerando o tipo e a medida das penas concretamente

aplicadas, nesta parte do acorddo recorrido, ha uma manifesta e injustificada
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despropor¢do violadora dos principios de culpa e do seu corrolario da
proporcionalidade e da adequacgdo da medida da pena ao se decretar a perda
do veiculo automovel MG-98-31.”

Pede, seja “revogado o acorddo recorrido na parte que declarou
perdido a favor da Regido Administrativa Especial de Macau o veiculo
automovel MG-9x-xx, ordenando a sua restituicdo ao ora recorrente’; (cft. fls.

289 a 301).

Respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico pugnando pela

manuten¢ao do decidido; (cfr. fls. 303 a 305).

Admitido o recurso, foram os autos remetidos a esta Instancia.

Na vista que dos autos teve, opina o Exm® Procurador-Adjunto no

sentido de se dever conceder provimento ao recurso (cfr. fls. 319 a 321).

Passados os vistos da Lei, teve lugar a audiéncia de julgamento do

recurso.

Cumpre apreciar e decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2.  Vem a matéria de facto averiguada pelo Colectivo “a quo” fixada nos
termos seguintes:

“Em data indeterminada de finais de Margco de 2001, o arguido (A)
soube que o arguido (B) possuia um veiculo particular de matricula
MG-9x-xx (que tinha matricula da RPC n° xxxx), pelo que pediu ao mesmo se
podia ajudar-lhe a transportar carne de porco crua para ser vendida em
Macau.

Na altura, o arguido (B) ndo aceitou o pedido de (A).

Trés dias depois, o arguido (A) telefonou ao (B), referindo que caso (B)
estivesse disposto de lhe ajudar a transportar carne de porco crua, por cada
cate, lhe pagaria duas patacas (MOP$2,00) a titulo de recompensa.

Pelo que o arguido (B) aceitou o pedido de (A).

Em principios de Abril de 2001, o arguido (B) come¢ou a ajudar (A) a
transportar carne de porco crua da China para Macau. Para o efeito, o
arguido (A) arranjou os arguidos (C) e (D), para lhe ajudar a receber e
transportar em Macau a carne de porco crua trazida por (B) da China para
Macau.

Normalmente, um dia antes do transporte, o arguido (A) telefonava
para o telemovel (68xxxx) de (B), ordenando-lhe para que no dia seguinte
de manha as S8HOO e tal conduzisse o seu veiculo particular de matricula

MG-9x-xx, no local vulgarmente designada por "espago sem jurisdi¢do" que
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fica entre as fronteiras das Portas do Cerco e fronteiras de Kong Pak, a sua
espera ou a espera de um individuo do sexo masculino chamado "Lei Chai”,
em seguida, o arguido (A) ou esse tal individuo do sexo masculino entregava
ao (B) a carne de porco crua que tinha preparado, para este posteriormente
transportar para Macau através do seu veiculo particular.

O arguido (B) depois de transportar a carne de porco crua a Macau,
conduzia o seu veiculo particular perto do edf. Kuong Fok Cheong, para
entregar a carne de porco crua aos arguidos (C) e (D), os quais tinham sidos
ordenados pelo arguido (A) para ai ficarem a espera. Os arguidos (C) e (D)
depois de tirar a carne de porco crua do veiculo do (B), utilizavam uma
carrinha de mdo para transportar a carne fora do local e em seguida vender
ao publico.

Apos o recebimento da mercadoria, conforme as ordens do (A), o
arguido (C) entregava ao arguido (B) a recompensa do transporte de carne
de porco crua.

Desde principios de Abril de 2001, o arguido (B) usou por 11 vezes o
referido veiculo particular para ajudar o (A) transportar carne de porco crua,
e por cada ajuda recebia do (A) cerca de quinhentas a seiscentas patacas de
recompensa. Cada vez que importava carne de porco crua, eram os arguidos
(C) e (D) quem encarregavam de receber a carne.

Em 18 de Abril de 2001, cerca das 8HOO e tal, o arguido (B), a pedido
de (A), tornou a conduzir o seu veiculo particular MG-9x-xx para o local
vulgarmente designada por "espaco sem jurisdi¢do"” e através de uma pessoa
desconhecida recebeu a carne de porco crua e imediatamente a transportou

para Macau.
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Apos o arguido (B) ter entrado em Macau, conduziu o seu veiculo
particular perto do edf. Kuong Fok Cheong.

Na altura os arguidos (C) e (D), conforme as ordens do (A), ficaram ai
a espera.

Aquando os arguidos (C) e (D) se preparavam retirar a carne que
estava no interior do supracitado veiculo particular foram interceptados pelo
pessoal da PMF.

O pessoal da PMF apanhou em flagrante no veiculo de (B) sete
embrulhos de plasticos com carne de porco crua.

Apos verificagdo, foi apurada que havia, 87.40kg carne de porco,
71.10kg osso de porco, 6kg figado de porco, 4kg lingua de porco, com peso
liquido total de 168.50kg.

Apos exame foi apurada que a referida carne de porco crua ndo era
apta para consumo.

Os arguidos (A), (B), (C) e (D) através da conjugacdo de esforcos, sem
possuir qualquer licen¢a de importagdo e certificado de controlo sanitario
transportaram a referida carne de porco crua para Macau.

Eles, apos embrulhar a carne de porco crua com saco de plastico,
através do veiculo particular do arguido (B) transpotaram-na para Macau.
Esta forma de actuag¢do ndo reune os requisitos estipulados no Controlo de
transporte de carne fresca da Cdamara Municipal de Macau Provisoria
regulamentada pela Organiza¢do Mundial de Saude e Organiza¢do de
alimentos e Agricultura das Nagoes Unidas.

Eles bem sabiam que a carne de porco crua supracitada ndo sdo

provenientes do Matadouro de Macau.
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Eles importaram a carne de porco crua para Macau com o objectivo de
vender ao publico.

Eles agiram livres, conscientes e voluntariamente.

Eles bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por
lei.

O 1° arguido é vendedor ambulante e aufere o rendimento de 40 a 70
patacas por dia.

E casado e tem a mulher e dois filhos a seu cargo.

Confessou os factos e é primario.

O 2° arguido é desempregado.

E casado e tem a mulher e dois filhos a seu cargo.

Confessou os factos e é primario.

O 3°arguido é desempregado.

E casado e tem dois filhos a seu cargo.

Confessou os factos e é primario.

O 4° arguido é empregado de supermercado e aufere o rendimento de
trés mil e duzentas patacas.

E casado e tem a mulher e dois filhos a seu cargo.

Confessou os factos e é primario.

Nao ficaram provados os seguintes facto: nenhum a assinalar.

Indicagdo das provas que serviram ara formar a convic¢do do
Tribunal:

A confissdo dos arguidos.

As declaragoes das testemunhas de acusacdo e defesa que relataram

com iseng¢do e imparcialidade.
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Aprecia¢do dos variados documentos colhidos durante a investiga¢do

(fls. 172)”; (cfr. fls. 278 a 280).

Do direito

3. Como resulta do até aqui relatado, vem apenas colocada a questdo de se

saber se merece reparo a decisdo de declaracdo de perda do veiculo com a

matricula MG-9x-xx, pertenca do arguido (B), ora recorrente.

Assim, sem demoras, curemos de apreciar se lhe assiste razao.

O ora recorrente assenta o seu inconformismo com a decisdo recorrida
nos seguintes dois aspectos: um primeiro, dado que em sua opinido nao se
encontra preenchido o requisito da “perigosidade” do veiculo declarado
perdido; e, um segundo, dado que “considerando o tipo ¢ a medida das penas
concretamente aplicadas, ..., h4 uma manifesta e injustificada desproporgao
violadora dos principios de culpa e do seu coroléario da proporcionalidade e da

adequacdo da medida da pena ao se decretar a perda do veiculo automével

MG-9x-xx".

Vejamos o que nos diz o art® 101° do C.P.M. que ¢ o que, a falta de um
regime especial — como sucede, v.g., com o D.L. n° 5/91/M (“Lei da Droga™),
que no ambito do crime de “trafico de estupefacientes” e outros, prevé a perda
dos “instrumentos utilizados”; (cfr. art® 22°) — regula a matéria:

“1. SGo declarados perdidos a favor do Territério 0s objectos que tiverem

servido ou estivessem destinados a servir para a prdtica de um facto ilicito tipico, ou
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qgue por_este tiverem sido produzidos, quando, pela sua natureza ou pelas

circunst@ncias do caso, puserem em perigo d seguranca das pessods ou a moral ou

ordem publicas, ou oferecerem sério risco de ser utilizados para o cometimento de

novos factos ilicitos tipicos.

2. O disposto no nUmero anterior tem lugar ginda gque nenhumd pessoa

possa ser punida pelo facto.

3. Se a lei ndo fixar destino especial aos objectos declarados perdidos nos
termos dos nUmeros anteriores, pode o juiz ordenar que sejam total ou parcialmente

destruidos ou postos fora do comércio ”’; (sub. nosso).

Ora, sendo que duvidas ndo existem quanto ao facto de a viatura em
causa ter sido utilizada (“servido”) para a pratica de factos ilicitos tipicos,
(nomeadamente, os crimes pelos quais foi o ora recorrente condenado),
curemos de apreciar se pela sua “natureza ou circunstancias do caso”, ¢ de se
entender que a mesma (a) pde em “perigo a seguranga das pessoas ou a moral
ou ordem publicas”, (b) ou se oferece “sério risco de vir a ser utilizada para o

cometimento de novos crimes”; (cfr. n° 1 do citado art® 101°).

Como bem aponta o Ilustre Procurador-Adjunto citando o Prof. F. Dias,
[{ PSP r . .
so devera ser decretado o perdimento dos objectos que, atenta a sua natureza
intrinseca, isto €, a sua especifica e co-natural utilidade social, se mostram
especialmente vocacionados para a pratica criminosa € devam por isso
considerar-se, nesta acep¢do, objectos perigosos”; (cfr. “Direito Penal

Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime”, 621).

“In casu”, ndo se nos afigura que assim seja de considerar.
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De facto, por natureza, uma viatura automovel, constitui um meio de
transporte de pessoas e coisas e, em si, ndo representa perigo para quem quer
que seja; (a ndo ser que se cometam “excessos” aquando da sua conducao, o
que, 6bviamente, ndo ¢ questdo que cumpre conhecer no ambito da presente
lide recursoria).

E, da mesma forma, ndo vemos como se possa considerar que a viatura
em causa, mesmo ponderando-se nas “circunstancias do caso”, constitua um

objecto que cause ou possa causar “perigo para a moral ou ordem publicas”.

Assim, vejamos agora se ¢ de concluir existir “sério risco de vir a ser a

viatura em causa utilizada para a pratica de novos crimes”.

Como ja deixamos consignado, ndo nos parece que se possa assim

afirmar.

Na verdade, e tendo presente a locucao “sério risco”, importa ter em
conta que implica, a mesma, naturalmente, um juizo (objectivo) de “forte
probabilidade” e ndo apenas de “mera possibilidade” — cfr., v.g., nesse sentido,
o Ac. da Rel. Evora de 14.01.97 in, C.J., XXIL, 1, pag. 299 — e, nesta
conformidade, nao descortinamos nos factos dados como provados, matéria
factica que possa servir de “suporte factual” para assim se entender ou

concluir.

Nao se olvida, 6bviamente, que o ora recorrente transportou 87.40Kg

de carne de porco, 71.10Kg de osso de porco, 6Kg de figado de porco e outros
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4Kg de lingua de porco, tudo num total de 168.50Kg. E que para além disso,
num periodo de tempo compreendido entre “os principios de Abril de 2002 a
18 de Abril”, (data em que veio a ser detido pelas autoridades alfandegarias),
utilizou a viatura em causa por onze (11) vezes para o transporte ilegal de

carne de porco.

Todavia, o certo ¢ que tal factualidade, em nossa opinido, ndo se mostra
bastante para que, objectivamente, com o grau de probabilidade exigivel, se
possa, desde ja, concluir haver sério risco de tal viatura voltar a ser utilizada

para a pratica de novos ilicitos penais.

Mostra-se aqui adequado ter também em conta que o ora recorrente era
primario e confessou os factos no julgamento, o que, pelo menos, por ora,
torna possivel admitir que esta arrependido da sua conduta e, por sua vez,
menos vidvel a conclusdo de que seja possuidor de uma personalidade

propicia a pratica de novos crimes.

Assim, e porque pela natureza e circunstancia do caso, ndo se nos
afiguram preenchidos os pressupostos do art® 101°, n° 1 do C.P.M., impde-se,
sem necessidade de outras consideragoes, a procedéncia do presente recurso.

Decisao

4. Nos termos expostos, na procedéncia do recurso, acordam revogar

a decisao recorrida; (a que declarou o perdimento da viatura MG-9x-xx a
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favor desta R.A.E.M.).

Sem custas.

Macau, aos 21 de Novembro de 2002

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong
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