Processo n® 117/2002 Data: 12.12.2002

Assuntos: Crime de “trafico de estupefacientes”.

Motivacao e conclusoes do recurso.

Insuficiéncia da matéria de facto para a decisao.

SUMARIO

1. As conclusoes devem limitar-se a ser um resumo dos fundamentos invocados no
contexto da motivagio, pelo que, assim como irrelevante é a matéria alegada
mas ndo incluida nas conclusoes, irrelevante é também o que se apresenta

como sintese do que ndo existe na motivagdo porque nio alegado.

2. Nio obstante ser o crime de “trifico de estupefacientes” (em qualquer das suas
vertentes), um crime de perigo, com o mesmo, pretende-se é punir o “trdfico”

(lato sensu) de “substincias e preparados” compreendidos nas diversas tabelas

anexas ao D.L. n°® 5/91/M.

Assim, estando o agente acusado de trifico de “comprimidos” que continham

uma percentagem de MDMA”, deve o Tribunal, mesmo que oficiosamente, no

uso do seu poder-dever de investigacdo, apurar qual a quantidade liquida de tal

produto.

3. Na verdade, sendo os ditos “comprimidos” produzidos por laboratorios ilegais
ou clandestinos, so assim se poderd, com o nivel de segquranca e certeza
necessdrios, saber-se se a “substincia” objecto do trifico, se pode considerar
“quantidade diminuta” ou ndo, para, dai, se partir para uma qualificacdo

juridica em conformidade.
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4. Assim, podendo-o fazer — e havendo meios (técnicos) para tal — e ndo o fazendo,
incorre no vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo, vicio que,

quando insandvel, impoe o reenvio dos autos para novo julgamento.

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 117/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. Em audiéncia colectiva, responderam, os arguidos (1°) A (2%) B e (3%
C, todos eles, com os sinais dos autos e acusados da pratica de um crime de
“trafico de estupefacientes”, p. € p. pelo art® 8°n° 1 a 3 do D.L. n° 5/91/M de

28 de Janeiro.

Efectuado o julgamento, decidiu o Colectivo:

— condenar o (1°) arguido A, pela pratica, em autoria material ¢ na
forma consumada, de um crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo
art® 8° n° 1 do Decreto-Lei n° 5/91/M, de 28 de Janeiro, na pena de nove (9)
anos de prisao ¢ multa de MOP$10.000,00, com a alternativa de 90 dias de
prisdo subsidiaria;

— condenar a (2%) arguida B, também pela pratica, em autoria material
e na forma consumada, de um crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p.

pelo mesmo art® 8° n° 1, na pena de nove (9) anos e trés (3) meses de prisdo e
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multa de MOP$15.000,00, com a alternativa de 120 dias de prisdo subsidiaria;
c,

— condenar o (3°) arguido C, pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de “trafico (de estupefacientes) de
quantidades diminutas”, p. e p. pelo art® 9° n° 1 do referido Decreto-Lei n°
5/91/M, na pena de um (1) ano e seis (6) meses de prisdo — suspensa na sua
execucdo por um periodo de 3 anos — ¢ multa de MOP$3.000,00, com a

alternativa de 20 dias de prisdo subsidiaria; (cft. fls. 490-v a 491).

kkk

Inconformado com o assim decidido, recorreu o (1°) arguido A,

motivando para, a final, concluir nos termos seguintes:

“l. Da factualidade apurada o Tribunal “a quo” conclui que o
recorrente é traficante, para os efeitos do n° 1 do artigo 8° do
Decreto-Lei n° 5/91/M, de 28 de Janeiro, no entanto:

2. A decisdo recorrida sofre do vicio de insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada, por ndo ter sido devidamente
investigada matéria com inegavel interesse para a decisdo da
causa.

3. Ndo se apurou concretamente qual a quantidade de produto MDMA
na composi¢do dos comprimidos na medida em que estes podem
comportar uma parte de substancia MDMA e outra de excipiente.

4. O Tribunal “a quo” considerou como ndo tendo sido provado o
facto de “a 2“ arguida e o 1° arguido guardavam os estupefacientes

no quarto da frac¢do autonoma sita na Rua XX , ndo tendo contudo
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pronunciado sobre a repercussdo desde facto na decisdo final, ja
que o recorrente também era acusado nos termos do n° 3 do artigo
8°.

5. Lapso corrigivel nos termos do artigo 361°do CPPM.

6. Vicios contidos nas alineas a) e c) do n°2 do artigo 400° do CPPM
pelo que, nos termos do disposto n° artigo 418° n° 1 do CPPM

devera ordenar-se o reenvio do processo para novo julgamento.

7. Quanto assim ndo se entenda, sempre vressalta a

desproporcionalidade e exagero da pena concreta aplicada.”
Pede a “anulagdo da decisdo recorrida, ou a redugdo da pena aplicada

ao recorrente nos termos peticionados e na medida da sua culpa”; (cfr. fls.

501 a 508).

kkk

Oportunamente, respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico,
concluindo dever ser dado provimento ao recurso visto ser de opinido conter o

“acordao sob impugnacao, o apontado vicio da insuficiéncia para a decisao da

matéria de facto provada”; (cft. fls. 511 a 518).
ksksk

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequados, vieram os
autos a esta Instancia.

kkk

Na vista que dos autos teve, opina também o Ilustre

Procurador-Adjunto pelo reenvio do processo para novo julgamento; (cfr. fls.
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533 a 536).

kokk

Passados os vistos da Lei, realizou-se audiéncia de julgamento do

recurso com integral respeito pelo formalismo legal.

ksksk
Cumpre decidir.
Fundamentacio
Dos factos
2. Do julgamento efectuado pelo Colectivo “a quo”, resultou provada a

seguinte matéria de facto:

“1? O arguido A é também conhecido por "Terry", e a arguida B tem

como alcunha "Kong Chu (princesa)” e "Queenie”.

2°  Desde data ndo apurada do ano 2000, os arguidos A e B
comegaram a dedicar-se a venda de estupefacientes, essencialmente "ecstasy",
aos jovens e toxicodependentes em Macau, nomeadamente nas discotecas e

estabelecimentos nocturnos, com o fim de obter beneficios patrimoniais.

3?  Por mais de trés vezes, através do telemovel n°® XX do arguido A,
a arguida B contactou com este, a fim de obter comprimidos de "ecstasy",

para depois revender as pessoas acima referidas a precos mais elevados.

Proc. 117/2002 Pd&g. 6



4° A arguida B também chegou deslocar-se a China para adquirir
estupefacientes, tais como comprimidos de diazepam, levando-os para Macau,

para depois revende-los a terceiros.

5°  Para por em pratica as actividades de transac¢do, a arguida B
dizia aos jovens e toxicodependentes que podiam contactar com ela através

do seu telemovel com n° XXX.

6°  Os toxicodependentes e jovens de Macau contactavam com a
arguida B através do numero de telemovel acima mencionado, a fim de

combinar o local e a hora da entrega de estupefacientes.

7°  Assim, B forneceu por trés vezes, estupefacientes a menor D,

essencialmente comprimidos de ecstasy.

8°  No dia 25 de Abril de 2000, pelas 21H30, no Posto Fronteirico
das Portas do Cerco, quando os agentes da PMF estavam a prestar as suas
fungoes, encontraram no bolso das cal¢as da arguida B, uma caixa de
diazepam "Su Lok" fabricada pela Fdbrica de farmacéuticos de Wu Pak,
contendo 150 comprimidos de cor branca, tendo cada um comprimido 1

grama.

9°  Submetidos ao exame laboratorial, tais comprimidos continham

(¢]

"Estazolam”, substdncia abrangida pela Tabela 1V da lista anexa ao DL n
5/9l/M de 28 de Janeiro.

10°  Tais produtos foram adquiridos pela arguida B nesse mesmo dia
em Kong Pak da China, numa farmdcia desconhecida, pelo preco de dez

renminbis (RMB 10,00). A arguida conhecia as suas caracteristicas e sua
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natureza, ndao obstante detinha tais produtos para vender a outros, a fim de

obter rendimentos patrimoniais.

11°  No dia 16 de Maio de 2000, pelas 2H30, em frente da paragem
de autocarros do Bairro da Concordia, os agentes da PJ interceptaram um
automovel particular com matricula n® MH-XX-XX. Na altura, tal automovel

estava a ser conduzido por E, estando F e a menor D dentro do automovel.

12°  Dentro da mala que a menor D levava, os agentes da PJ
apreenderam um frasco transparente, contendo um comprimido de cor cor-
de-rosa, e submetido a exame laboratorial, tal comprimido continha
"MDMA", substincia abrangida pela Tabela II-A da lista anexa ao
Decreto-lei n°® 5/91/M de 28 de Janeiro.

13°  Foi tambem apreendida uma caixa de cigarros Marlboro de cor
verde, contendo um cigarro artesanal, e submetido ao exame laboratorial,
continha "Canabis Sativa L", substdncia abrangida pela Tabela I-C da lista

anexa ao DL n° 5/91/M de 28 de Janeiro, com peso bruto de 0,194 gramas.

14°  No corpo da menor D foi ainda encontrado um aparelho de
recados da Companhia de Telecomunicagoes Telecom com numero 5010304,
da marca Motorola, que servia como instrumento de contacto na actividade
de trdfico de estupefacientes, e foi também encontrado dinheiro proveniente
dessa actividade, isto é, quinhentas patacas (MOP 500,00) e quinhentos
dolares de Hong Kong (HKD 500,00).

15° Desde data ndo apurada do ano 2000, nas discotecas e
estabelecimentos nocturnos, a menor D comegou a vender e ceder por varias

vezes, ecstasy a jovens, entre os quais E e F.
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16° A menor D obteve tais comprimidos de "ecstasy", contactando
com a arguida B através do seu telemovel, e revendia-os a terceiros pelo

prego de cento e vinte patacas (MOP 120,00).

17°  Nesse mesmo dia, pelas 3H30, a menor D colaborando com os
agentes da PJ, contactou com a arguida B, pedindo o fornecimento de
comprimidos de "ecstasy", e as duas combinaram fazer a entrega a porta de

"City Bar" sita no NAPE.

18° A arguida B, para se eximir das responsabilidades, entregou um
numero de 7 comprimidos de "ecstasy", quantidade previamente combinada
com a menor D, ao arguido C, dizendo-lhe para esperar o menor G no

Instituto Salesiano, para fazer a entrega dos comprimidos.

19° A arguida B disse ainda ao menor G para encontrar-se no local
acima referido, para receber do arguido C os 7 comprimidos de "ecstasy", e
depois o mesmo (G) levad-los a porta de "City Bar" da NAPE para entregad-los

a menor D.

20°  Depois de os dois se encontrarem, de acordo com as indicagoes
da arguida B, o arguido C combinou com o menor G para depois da referida

transacg¢do, encontrar-se a porta da Discoteca U.F.O..

21° Nesse mesmo dia, pelas 4H30, quando o menor G chegou a porta
de "City Bar", o mesmo foi interceptado pelos agentes da PJ, e nas mdos dele
foi encontrado uma caixa de Marlboro de cor branca, contendo um embrulho
plastico transparente com 7 comprimidos de cor cor-de-rosa, e submetido ao
exame laboratorial, tais comprimidos continham "MDMA", substancia

abrangida pela Tabela II-A da lista anexa ao Decreto- lei n° 5/91/M de 28 de

Proc. 117/2002 Pd&g. 9



Janeiro, e um telemovel com n° XXX.

22° De seguida, os agentes da PJ deslocaram-se a porta da
Discoteca U.F.O. sita na Pelota Basca, e detiveram o arguido C (sic), e no
corpo dele foi encontrado um aparelho de recados da Companhia de

Telecomunicagoes Kuong Seng com n°® XXX e oitocentas e cinquenta patacas

(MOP 850,00).

23° O arguido C recebeu da arguida B cem patacas (MOP 100,00) a

titulo de recompensa, pela entrega de comprimidos ao menor G.

24° E o menor G iria receber da arguida B duzentas patacas (MOP
200,00) a titulo de recompensa.

25° No dia 18 de Novembro de 2000, pelas 4H15, a porta do Hotel
Royal sita na Estrada da Vitoria, os agentes da PJ interceptaram a arguida B,
e dentro da sua mala de cor preta foi encontrado um saco plastico

transparente, contendo 30 comprimidos de cor verde e um telemovel com n°
XXX

26°  Submetido ao exame laboratorial, tais comprimidos continham
"MDMA ", substancia abrangida pela Tabela II-A da lista anexa ao Decreto-
lei n° 5/91/M de 28 de Janeiro.

27° A arguida B detinha tais comprimidos, para ceder aos amigos

desconhecidos que estavam a espera na discoteca "Heavy Club".

28°  Tais comprimidos foram adquiridos pela arguida B ao arguido A,

atraves do seu telemovel n° XXX.

29°  No mesmo dia, ou seja, no dia 18 de Novembro de 2000, pelas

Proc. 117/2002 Pd&g. 10



5H30, com a colabora¢do da-arguida B, os agentes da PJ detiveram o
arguido A a porta do Hotel Royal, e no seu corpo foi encontrado um
telemovel com n°XXX e dinheiro proveniente da actividade de trafico de
estupefacientes, isto é, cinco mil e seiscentos dolares de Hong Kong (HKD

5.600,00) e cinco mil e cem patacas (MOP 5.100,00) (vide auto de apreensdo
afls. 11).

30° O arguido A adquiriu tais 30 comprimidos de "ecstasy" a um
individuo de nome "A Chong", pelo prego de oitenta patacas (MOP 80,00), e

segundo foi combinado, o arguido entregava-os a arguida B.

31° Posteriormente, nesse mesmo dia, os agentes da PJ
deslocaram-se a fracg¢do sita na Rua XX, e nela foram encontrados os

seguintes objectos:

- Trés caixas de diazepam "Su Lok" fabricadas pela Fdbrica de
Farmacéuticos de Wu Pak, contendo 750 comprimidos de cor branca, e uma
embalagem com peso bruto 9.355 gramas de po branco, e submetido ao
exame laboratorial, continham "Estazolam", substancia abrangida pela
Tabela 1V da lista anexa ao Decreto-lei n° 5/91/M de 28 de Janeiro, e a marca
e espécie dos comprimidos sdo exactamente iguais das que constam no art® 11°

da presente acusagdo ou seja as dos comprimidos que a arguida B trazia da
China para Macau (vide fls. 59 e fotografia a fls. 31 do Apenso n°
3109/2000).

- Dois comprimidos, um de cor de laranja e outro de cor amarela, e
submetidos ao exame laboratorial, continham "MDMA, substancia abrangida

pela Tabela II-A da lista anexa ao Decreto-lei n° 5/91/M de 28 de Janeiro.
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- Um recipiente de vidro.

- Um frasco de vidro.

- Uma colher metdlica.

- Uma balanca electronica da marca BONSO.
- Uns papéis de embrulho multicolores.

32° Tal fracgdo foi arrendada por um individuo de nome "Sérgio

Pereira Basilio".

33° No entanto, a arguida B e o arguido A reuniam com outros jovens

na tal fracgdo.

34° Nesse dia, quando os agentes da PJ foram a tal frac¢do para

fazer busca, foi a arguida B que comunicou a H para entregar as chaves.

35°  Durante as diligéncias, o arguido C colaborou por varias vezes
com os agentes da PJ, fornecendo elementos, que acabaram por contribuir

para a deten¢do da arguida B.

36° Todos os arguidos conheciam as caracteristicas" de tais produtos:

todos agiram livre, consciente e voluntariamente.

37°  Os arguidos A, B e C (sic) adquiriram, transportaram, detinham,
cederam e transaccionaram tais substancias, com o intuito de obter ou

procurar obter beneficios patrimoniais.

38° Bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por

lei.
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A data dos factos, o 3° arguido tinha menos de 18 anos de idade.

O 1° arguido consumia, diariamente, no mdximo um comprimido de

ecstasy.

A 2 arguida consumia, diariamente, cerca de 2 a 3 comprimidos de

ecstasy.
O 1° arguido confessa parcialmente os factos.

Aufere, mensalmente, cerca de MOP$4.500,00 e tem a seu cargo os
seus pais e uma irmd mais nova. Possui como habilitacoes o curso

secunddrio incompleto.
A 2“arguida confessa parcialmente os factos.

Encontra-se desempregada e tem a seu cargo os seus pais e quatro

irmds mais novas. Possui como habilitagoes o curso secundario incompleto.
O 3° arguido confessa parcialmente os factos.

Aufere, mensalmente, cerca de MOP$3.000,00 e tem a seu cargo os
seus pais e dois irmdos mais novos. Possui como habilitagées o curso

primario incompleto.

Nada consta em desabono dos seus CRCs junto aos autos.”

%
Por sua vez,
L3

do se provaram os seguintes factos:

- Para fugir as vigilancias das autoridades policiais, a arguida B
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recebia o dinheiro de antemdo das pessoas acima referidas, para depois
mandar os outros, tais como o arguido C e o menor G, incumbindo-os de

fazer a tarefa de entrega de estupefacientes;

- A arguida B entregava os estupefacientes ao arguido C e ao menor
G, e estes depois de receberem os estupefacientes, segundo as indicagoes da
arguida B, encarregavam-se de entregar os estupefacientes aos jovens e

toxicodependentes que tinham ja combinado com a arguida B;

- Depois de cada transac¢do, a arguida B pagava um certo montante

ao arguido C e G a titulo de recompensa;

- A 2% arguida fornecia estupefacientes a menor D para que esta

fornecesse a outros jovens e toxicodependentes,

- O 3° arguido comegou a ajudar a 2 arguida desde 13 e 14 de Abril de

2000, servindo o papel de "intermediario" no trafico de estupefacientes;

- O arguido C recebia as indicacoes da arguida B através do aparelho
de recados, e normalmente era a porta das discotecas de Macau, que
entregava os estupefacientes, nomeadamente comprimidos de "ecstasy" a
pessoas indicadas, e os clientes a quem vendiam geralmente entregava de

antemdo o dinheiro a arguida B;

- O arguido C desempenhou esse papel no total de quinze vezes, e todas
as vezes B entregava posteriormente ao arguido C cem patacas (MOP 100,00)

a titulo de recompensa;

- O menor G comegou a ajudar a arguida B desde inicios de Maio de

2000 (ou seja, dez dias antes dos factos), servindo o papel de intermediario
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na actividade de trafico de estupefacientes, e com ou sem a sua companhia,

entregava os estupefacientes a pessoas indicadas pela arguida B,

- Depois de cada transacgdo, a arguida pagava ao menor G duzentas a

trezentas patacas (MOP 200,00 -300,00) a titulo de recompensa;,

- E a arguida B dizia ao menor G que, todos os dias, desde as 2H00 até
as SH00, o mesmo tinha necessariamente que deslocar a discoteca U.F.O.,

acompanhando-a para receber indicagoes,

- A 2% arguida e o 1° arguido guardavam os estupefacientes no quarto

da frac¢do autonoma sita na Rua XX.

- Para praticar tais actividades, a arguida B ndo obstante sabendo que
G e D eram menores que ainda ndo tinham dezasseis anos, entregou-lhes tais
estupefacientes, e aproveitaram tais menores para distribuir os

estupefacientes a muitos jovens e toxicodependentes, e

- Os arguidos praticaram os actos acima referidos em colaboragdo e

em comunhdo de acordo.

E ndo se provaram quaisquer outros factos da acusag¢do, que ndo

estejam em conformidade com a factualidade acima assente.”

*

Fundou o Tribunal a sua convicgdo “na prova constante dos autos, na
andlise critica e comparativa das declaragoes dos arguidos e no depoimento

das testemunhas inquiridas.”

Afirmou, ainda que: “Relevaram para o caso, as confissoes parciais

Proc. 117/2002 Pd&g. 15



dos arguidos, designadamente, a do 1° arguido em afirmar ter cedido 30
comprimidos "MDMA" a 2“ arguida; a da 2 arguida em afirmar que ja tinha
comprado por diversas vezes compridos "MDMA" ao 1° arguido e de os ter
cedido a terceiros, nomeadamente, ao 3° arguido, e a do 3° arguido em
afirmar que tinha ajudado a 2° arguida em levar sete comprimidos "MDMA"

ao menor G, mediante recompensa.

Por outro lado, os menores G e D declararam que tinham adquirido
comprimidos "MIDMA" a 2° arguida, no entanto, ambos afirmaram que, na

altura, a 2° arguida ndo sabia que os mesmos eram menores de 16 anos de
idade.

Salienta-se ainda o depoimento dos agentes da PJ, onde descreveram,
detalhadamente, as diligéncias encetadas ao longo da investigacdo para a
descoberta da verdade,; assim como o dos agentes dos S. de Alfandega quanto

a apreensdo de comprimidos diazepam a 2° arguida. ™

Do direito

3.  Antes de mais, mostra-se-nos adequado consignar o seguinte:

— Como ¢ sabido, atento o disposto no art® 402° do C.P.P.M., os recursos
devem ser motivados, entendendo-se por tal, a elaboragdo de uma peca
obrigatoriamente integrada pela enunciagdo especificada dos respectivos
fundamentos (de facto e de direito) e conclusdes, deduzidas por artigos, onde,
sob pena de rejeicdo, o recorrente resume ou sintetiza as razoes do seu pedido.

Nesta conformidade, temos entendido que as conclusdes devem
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limitar-se a ser um resumo dos fundamentos invocados no contexto da
motivagdo, pelo que, assim como irrelevante ¢ a matéria alegada mas nao
incluida nas conclusodes, irrelevante ¢ também o que se apresenta como sintese
do que ndo existe na motivagdo porque nao alegado; (cft., v.g., o Ac. deste
T.S.I. de 27.06.2002, Proc. n® 83/2002 e, mais recentemente, o de 31.10.2002,
Proc. n° 194/2002).

Na situacao dos presentes autos, “no ponto 6” das suas conclusoes,
indica o ora recorrente como maleitas do Acdrdao objecto do seu recurso, os
“vicios contidos nas alineas a) e ¢) do n° 2 do art® 400° do C.P.P.M....”.

Todavia, analisada toda a motivagdo da qual derivam as conclusdes
atras transcritas, verifica-se que o recorrente nem uma unica referéncia ai fez
ao dito vicio da “al. ¢) do n°® 2 do art® 400°”, ou seja, o vicio do “erro notdrio
na apreciacdo da prova”.

Assim, na esteira do que se tem vindo a decidir — e visto, ndo
descortinar-mos a existéncia de tal “erro” — limitaremos a nossa aprecia¢ao do
recurso as “questdes” que, apontadas nas conclusdes, constem também da
motivagdo apresentada.

Continuemos.

— Detenhamo-nos, agora, no imputado “lapso corrigivel nos termos do

art° 261° do C.P.P.M.” (concl. 4% ¢ 5%).

Vejamos.

Como se deixou relatado, era imputado ao ora recorrente, a pratica de
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um crime de “trafico”, p. e p. pelo art® 8°n° 1 a 3 do D.L. n° 5/91/M de 28 de
Janeiro.

A referéncia ao n° 3 do dito art® 8°, preendia-se com o facto de se ter
também imputado ao ora recorrente o “trafico” de “Estazolam”, substincia
compreendida na Tabela IV, anexa ao D.L. n® 5/91/M.

E, uma vez que tal ndo se provou, € o recorrente de opinido que o
Colectivo “a quo” ndo se pronunciou “sobre a repercussao deste facto na
decisdo final ...”

Ora, ndo obstante a “férmula” empregue no texto da acusacdo —
fazendo-se referéncia ao “art® 8° n° 1 a 3” — o certo ¢ que, em conformidade
com a matéria de facto dada como assente, decidiu o Colectivo “a quo”
condenar o ora recorrente tdo s6 com base no art® 8°, n° 1, o que nos afigura —
quanto a este aspecto, e independentemente da adequagdo de tal decisdo, que
mais adiante se ira analisar — isenta de reparos (a nivel de “correccdo” nos
termos do art® 361° do C.P.P.M.).

Com efeito, nao obstante ter sido o recorrente acusado de traficar
produtos identificados em tabelas distintas, e assim, poder ser a sua conduta
integravel nos n°s 1 e 3 do art® 8°, duvidas cremos ndo haver, que tal
circunstancia nao o tornava autor, em concurso real, de (ndo um, mas) dois
crimes de trafico.

Alias, na propria acusagdo, fazia-se apenas referéncia a “um crime de
trafico”; (cfr. fls. 312-v).

Assim, e embora no Acdrdao recorrido se pudesse fazer expressa
referéncia a tal facto, explicitando-se tal circunstancia, ndo nos parece que se

tenha cometido “lapso” merecedor de correcgao.
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— Ultrapassadas que assim cremos ficar tais “questdes preliminares”, ¢
altura de nos debrugamos sobre os “verdadeiros” motivos de inconformismo

do ora recorrente.

Atentas as suas conclusdes, sao estes, o vicio de “insuficiéncia da

matéria de facto para a decisdo” que o condenou como autor de um crime de

“trafico de estupefacientes” do art® 8°, n° 1, assim como a “medida da pena”

que lhe foi imposta e que considera exagerada.

Comecemos pela dita “insuficiéncia”.
Aqui, afirma o recorrente que “ndo se apurou concretamente qual a

quantidade de produto MDMA na composi¢ao dos comprimidos”.

Na verdade, da matéria de facto, colhe-se, apenas, que o ora recorrente
vendeu “30 comprimidos de cor verde” a arguida B, os quais, submetidos a
exame, se veio o apurar que “continham MDMA?”, substancia abrangida pela

Tabela II-A da lista anexa ao D.L. n° 5/91/M.

Tratando questdes idénticas a ora “sub judice”, tivemos ja oportunidade
de afirmar que “ndo obstante tratar-se o crime de trafico (em qualquer das
suas vertentes), de um crime de perigo, impde-se considerar que com o
mesmo se pretende punir o “tradfico” (lato sensu) de “substancias e
preparados” compreendidos nas diversas tabelas anexas ao D.L. n° 5/91/M ...”;

(cfr., v.g., a nossa declaragdo de voto anexada ao Ac. deste T.S.I. de
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04.04.2002, tirado no Proc. n° 39/2002).

Ressalvado o muito respeito por opinido diversa, somos, pois, de
opinido que, em situagdes como a dos presentes autos, se deve ter em conta a
“quantidade da substancia ou preparado” contido nos comprimidos objecto do
trafico, (e ndo apenas a quantidade destes), para, dai, se aferir da conduta do
agente, qualificando-a (ou nao), como a pratica de um crime do art® 8° (como

“in caso sucedeu”) ou 9° (“trafico de quantidades diminutas”).

Na verdade, sendo estes comprimidos produzidos por “laboratorios
ilegais ou clandestinos”, s6 assim se poderd, com o nivel de seguranga e
certeza necessarios, saber-se se a “substancia” objecto do trafico, se pode
considerar “quantidade diminuta” ou ndo, para, dai, se partir para uma

qualificagdo juridica em conformidade.

Tal entendimento, ¢ também o acolhido pelo Venerando T.U.L; (cft. o

douto Ac. de 30.05.2002, Proc. n°® 7/2002).
Aqui chegados, impde-se entdo extrair as devidas consequéncias da
falta de explicitacdo da quantidade liquida de MDMA contida nos ditos “30

comprimidos”.

A “questdo” a dilucidar ndo € nova, e tem também sido objecto de

expressa apreciagao.

Para além de decisdes que pugnam no sentido de ndo ser necessaria a
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quantificacdo da “substanica” em termos liquidos para se poder proceder ao
respectivo enquadramento legal — e que, ressalvado o muito respeito devido,
ndo acompanhamos — decisdes existem que, perante tal, consideram

verificado o “vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisao”.

Temos vindo a decidir neste sentido; (cft., v.g., os Acs. de 16.05.2002,
tirados no ambito dos processos n° 26/2002 e 41/2002).

Todavia, recentemente, em douto Acérdao de 09.10.2002 (Proc. n°
10/2002) e perante questdao idéntica, pronunciou-se o Venerando Tribunal de
Ultima Instdnica, afirmando que:

“Nao se verifica o vicio de insuficiéncia para a decisdo de matéria de
facto provada relativamente a factos ndo constantes da acusacdo ou da
pronuncia, nem suscitados pela defesa, e de que ndo resultou fundada suspeita

da sua verificagdo do decurso da audiéncia, nos termos do disposto nos art’s

339° e 340° do C.P.P.”.

E, nesta conformidade, face a uma situacdo de duvida quanto a
possibilidade de, perante a factualidade dada por assente, integrar a conduta
do arguido como a pratica de um crime de trafico do art® 8°, n° 1 — isto, devido
a falta de explicitagdo da quantidade liquida da “droga” traficada — decidiu-se,
em aplicacao do principio “in dubio pro reo” convolar a acusacdo que por tal
crime lhe era imputada, condenando-se o mesmo arguido como autor de um
crime de trafico do art® 9°, ou seja, “trafico de quantidades diminutas”.

Tal entendimento, se bem ajuizamos, tem como base o conceito de
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“objecto do processo penal”, que como ¢ sabido, delimita e fixa os poderes de
cogni¢do do Tribunal (assim como a extensao do caso julgado), questdo a que
a doutrina tem tratado no ambito da matéria da ‘“vinculagdo tematica do
Tribunal”, e que se relaciona também com os principios da identidade e
unidade do objecto do processo penal, e ainda com as garantias de defesa do

arguido.

E, pois, em conformidade com tal entendimento, que se afirma que ¢

pela acusacao (ou prondncia) que se define o objecto do processo.

E, sem duavidas, sendo o nosso processo penal um processo penal com
estrutura acusatoria, (como principio), assim € de se entender.

bl

Nestes termos, “in casu”, considerando que no libelo acusatério do
Ministério Publico nenhuma referéncia se fazia a quantidade liquida de
MDMA contida nos “30 comprimidos” em causa, sendo também certo que o
ora recorrente ndo a contestou, ¢ que nenhum indicio existe que em

julgamento foi tal aspecto suscitado, “quid iuris”?
Serd entdo de se convolar a acusagdo ao ora recorrente imputada,
condenando-se 0 mesmo pela pratica de um crime de “trafico de quantidades

diminutas”?

Sem embargo do muito respeito devido a opinido diversa, ndo cremos

que assim deva ser.
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Na verdade, o C.P.P.M., ndo acolhe um processo penal com extrutura
acusatdria pura. Antes, o dilui com o “principio inquisitério”, e importa ter
também presente, os principios da investigacdo e da verdade material que o

enformam.

Nao se olvida que o principio da investigacdo tem o seu campo de

aplicagdo primordial em matéria de provas.

Todavia, também o objecto do processo — definido e delimitado pela
acusagdo — nao nos parece que deva ser entendido como um “bloco de betdao”,
absolutamente “estanque” e insusceptivel de ser objecto de um (mero)

desenvolvimento ou esclarecimento.

Somos pois de opinido que a acusagdo ndo fixa em termos
absolutamente inalterdveis e processualmente irremediaveis o objecto do
processo, ¢ que, em consequéncia dela, ndo possa o Tribunal, na base da
essencialidade dos factos ai inscritos, aprofunda-la ou desenvolvé-la, tendo
em conta as solugdes de direito que se lhe mostrem adequadas; (cfr., neste
sentido, os Acs. do S.T.J. de 12.11.98, Proc. n® 869/98 ¢ de 21.02.02, Proc. n°
368/02).

Sobre esta “problemadtica” assim escreve Castanheira Neves:
“Compreendemos que a definicao e delimitacao do objecto do processo

devera orientar-se, por um lado, decerto no sentido de ser uma garantia — a
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garantia de que apenas o que ¢ acusado se tera de defender, e de que so por
isso serd julgado, posto que a eadem res da acusacdo a sentenca ¢
seguramente uma fundamental garantia para uma defesa pertinente e eficaz,
segura de ndo deparar com surpresas incriminatorias e de ter assim um
julgamento leal — mas, por outro lado, no sentido também de nao frustrar uma
averiguagdo e um julgamento justos e adequados da infrac¢do acusada.

Quer dizer, no problema do objecto do processo deparamos com o
proprio problema juridico do processo criminal: se este terd a sua solugdo
justa na equilibrada ponderacdo entre o interesse publico da aplicacdo do
direito criminal (e da eficaz perseguicao e condenacao dos delitos cometidos)
e o direito incondicional do réu a uma defeza eficaz e ao respeito pela sua
personalidade moral, do mesmo modo a solugdo valida do problema do
objecto do processo sera apenas aquela que em todos os pontos em que ele
revele e traduza também um justo equilibrio entre esse direito e aquele
interesse. E, assim, a identidade do objecto do processo ndo podera definir-se
tdo rigida e estreitamente que impeg¢a um esclarecimento suficientemente
amplo e adequado da infrac¢do imputada e da correlativa responsabilidade,
mas ndo deverd também ter limites tdo largos e indeterminados que anule a
garantia implicada pelo principio do acusatorio e que a definicdo do objecto

do processo se propdem realizar”; (in “Sumarios Criminais™).

Assim, em nossa opinido, € pois, tendo-se presente as garantias de
defesa do arguido — que 6bviamente nao podem ser objecto de restricdes — e a
(outra) finalidade do processo penal, dirigido a realizagdo da justica e

obteng¢do da verdade material que se terd que apreciar a questao.
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Nos presentes autos, foi o ora recorrente acusado da pratica de um
crime de “trafico” do art® 8° n° 1, por — entre outros factos — ter efectuado a
venda de 30 comprimidos que (comprovadamente) continham uma

percentagem de MDMA.

E serd o reenvio dos autos para o apuramento de qual a percentagem de
MDMA contida nos mesmos 30 comprimidos um extravasar do objecto do
processo de forma a afectar a defesa do recorrente, ou, tratar-se-4, apenas, de
um “esclarecimento”, a boa decisao da causa?

Cremos tratar-se de um mero “esclarecimento”, ja que os comprimidos
sdo os mesmos, com eles e com o tipo de crime pelo qual era acusado ja
contava o recorrente e, por nos, ndo nos parece que com o referido reenvio se
afectem as suas garantias de defesa. Antes, procura-se uma decisdo justa,
assente na “verdade material” e, em sintonia com o real objectivo do direito

processual penal.

No fundo, ir-se-4 apenas quantificar a percentagem de MDMA,
substancia que ja se sabia existir nos ditos 30 comprimidos, a fim de viabilizar,

uma decisdo em conformidade.

Assim — e como bem aponta o [lustre Procurador-Adjunto, sendo que se
postergou o principio da investigagdo que se traduz no poder-dever que ao
Tribunal incumbe de esclarecer e instruir autbnomamente, mesmo para além

das contribuigdes da acusagdo e da defesa, o facto sujeito a julgamento,
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criando aquele mesmo as bases necessarias a sua decisdo — impoe-se o
reenvio dos autos para, em novo julgamento, se apurar, (através dos meios
possiveis € com observancia do contraditorio), a quantidade liquida de
MDMA contida nos comprimidos em causa, proferindo-se, posteriormente

nova decisdo em conformidade; (cfr. art® 418° do C.P.P.M.).

Decisao

4. Nos termos expendidos, acordam, julgar procedente o recurso
interposto, ordenando-se o0 reenvio dos autos nos exactos termos
consignados.

Sem custas.

Ao Ilustre Defensor Oficioso, fixa-se a titulo de honorarios o
montante de MOP$1.500,00.

Macau, aos 12 de Dezembro de 2002
Jos¢ Maria Dias Azedo (Relator)
Choi1 Mou Pan

Lai Kin Hong (com declaragdo de voto vencido)
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