Processo n® 6/2002 Data: 30.01.2003

Assuntos: Medida de coaccao de prisao preventiva.

1.

Principio da presuncao da inocéncia.

Renovacao da prova.

SUMARIO

Sao pressupostos da aplicagao de uma medida de coac¢ao de prisao
preventiva, a existéncia de fortes indicios da pratica de crime doloso
punivel com pena de prisao de limite maximo superior a 3 anos — art®
186° n° 1, al. a) do C.PP.M. - a verificagao (ndo cumulativa) do perigo
de fuga, de perturbagao do decurso do processo e de continuacao da
actividade criminosa - art® 188% al. a) a ¢) — e ainda, a
proporcionalidade e adequacao da medida, consubstanciadas na
justeza da prisao preventiva relativamente a gravidade do crime e as

sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas ao caso.

O “principio da presuncgao da inocéncia”, (consagrado no art® 29° da
LBR.AEEM., e segundo o qual toda a pessoa se deve presumir
inocente até ao transito em julgado de decisdo condenatoria), nao obsta
a que se decrete a medida de coacgao de prisao preventiva a um

arguido antes de estar condenado por decisao com transito em julgado.

O pedido de renovagao de prova deduzido no ambito de um recurso, é
objecto de decisao interlocutéria e a sua admissiao depende da

verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos:
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- que tenha havido documentacao das declaragoes prestadas
oralmente perante o Tribunal recorrido;

- que o recurso tenha por fundamento os vicios referidos no n° 2 do
art® 400° do C.P.PM,;

- que o recorrente indique as provas a renovar, com mengao
relativamente a cada uma delas dos factos a esclarecer e das razoes
justificativas da sua renovacao; e,

- que existam razdes para crer que a renovagao permitira evitar o
reenvio do processo para novo julgamento, ou seja, que com a
renovagao, se consiga eliminar os vicios imputados a decisao

recorrida.

4. Nesta conformidade — e independentemente do demais — nao ¢ de
admitir tal pedido quando o requerente/recorrente, sem indicar sequer
quais as provas a renovar, se limita a indicar os factos sobre os quais

pretende ver renovada a prova.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n2 6/2003

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. (A) e (B), com os sinais dos autos responderam perante o Colectivo do

T.J.B..

Efectuado o julgamento, decidiu o Tribunal:

- absolver a arguida (B) dos crimes que lhe eram imputados;

- condenar o arguido (A) pela pratica de um crime de “burla” p. e p.
art® 211° n° 1° e 4°, al. a) do C.P.M. na pena de quatro (4) anos de
prisdo, e, em concurso, um crime de “falsificagdo de documento de
especial valor”, p. e p. pelos art®s 244° e 245° do mesmo C. P. na
pena de dois (2) anos de prisao.

- Em cumulo, foi-lhe imposta a pena de quatro (4) anos e seis (6)

meses de prisao.

Quanto ao pedido de indemnizagdo civil enxertado pelo assistente (C),

decidiu o Tribunal condenar o mesmo arguido no pagamento a favor daquele
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da quantia de HKD$740.000,00 ¢ juros legais até efectivo pagamento; (cft. fls.
1114 a 1120).

Logo a seguir a Leitura do Acérddo e apos ter-lhe sido concedida a
palavra, do assim decidido recorreu o arguido (A) requerendo a manutengao

da medida de coaccao que lhe tinha sido imposta; (cft. fls. 1121-v).

Auscultados o Ministério Publico e o assistente (C), proferiu a Exm?®
Presidente do Colectivo despacho decretando a medida de coacc¢do de prisdao

preventiva; (cft. fls. 1122).

Do assim decidido interpos também o arguido recurso.

Oportunamente, motivou.

Quanto ao recurso do despacho que lhe impds a medida de coacgao,
assim concluiu:

“1“ O recurso aos meios de coacg¢do deve orientar-se pelos principios
da sua necessidade e menor intervengdo possivel (artigo 176° do CPP), sendo
no dmbito da prisdo preventiva que se afirma com maior acuidade aqueles
principios, especialmente o da necessidade;

29 O CPP consagrou a sua natureza estritamente excepcional, ndo
obrigatoria e residual no seu artigo 186°, por entender que "A liberdade
individual é, a seguir a vida, um dos mais relevantes bens do homem";

3% Antes de aplicar a prisdo preventiva o Juiz deve em primeiro lugar

averiguar se qualquer outra medida de coac¢do tem ou ndo a virtualidade de
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cumprir as exigéncias cautelares que a situa¢do impoe;

4° Uma vez chegado a conclusdo de que deve impor ao arguido a
prisdo preventiva, o Juiz tem depois o dever de verificar se esta preenchido
pelo menos um dos requisitos gerais previstos no artigo 188°do CPP.;

5% Ora, salvo o devido respeito, entende o recorrente que a M* Juiz
ndo percorreu convenientemente estas etapas intelectuais que precedem a
aplicag¢do da prisdo preventiva, porquanto, por um lado, ndo averiguou e ndo
fundamentou por que razdo ndo era aplicdvel ao recorrente qualquer outra
medida de coac¢do ndo privativa da liberdade, por outro, ndao fundamentou,
nem justificou em que factos concretos se baseou para chegar a conclusdo de
que se verificava perigo de fuga,

6“ O facto de o arguido ter sido condenado pelo tribunal colectivo ndo
pode por si so fundamentar um presumivel perigo de ,fuga e a aplica¢do da
prisdo preventiva, uma vez que outras medidas de coagdo poderiam ser
aplicadas,

7% O arguido mostra-se social, economica, familiar e profissionalmente
inserido, compareceu a audiéncia de discussdo e julgamento e a leitura do
acorddao, ndo lhe sdo comnhecidas faltas as apresentagoes ou qualquer
violagdo as medidas de coa¢do impostas até ao momento em que foi
preventivamente preso, nem nunca tentou a fuga apesar de poder deslocar-se
livremente para o exterior de Macau desde 7 de Dezembro de 2000;

8* A decisdo recorrida violou os principios da subsidiariedade, da
adequacgdo, da necessidade e da presungdo da inocéncia e os artigos 186°, n°
1 e 188°, ambos do CPP e artigo 29° L.B. da RAEM.”

A final, pede a aplicagdo de uma medida de coac¢do ndo privativa da
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liberdade; (cfr. fls. 1127 a 1133).

Por sua vez, em relacdo ao recurso do Acordao, extraiu da sua
motivagao as conclusdes seguintes:

“1“ Decorre do n’ 2, do art® 355°, do CPP que dispoe que a sentenca
devera conter ‘“‘uma exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentaram a decisdo,
com a indicagdo das provas que serviram para fundamentar a decisdo do
tribunal’’;

2 A fundamentagdo da sentenca ha-de conter “os elementos que, em
razdo das regras da experiéncia ou ide critérios logicos, constituiram o
substrato racional que conduziu a que a convic¢do do tribunal se formasse no
sentido de considerar provados e ndo provados os factos da acusagdo, ou
seja, ao cabo e ao resto, um exame critico sobre as provas que concorrem
para a formagdo da convic¢do do tribunal colectivo num determinado
sentido”’;

3% Hoje esta totalmente afastado o entendimento de que, para que
seja observado o disposto no n° 2, do artigo 355° do CPP, basta a mera
indicagdo das provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal,

4 Ora, salvo o devido respeito, o tribunal a quo limitou-se a uma
genérica remissdo para os diversos meios de prova fundamentadores da
convic¢do o Digno Colectivo de Juizes, sendo certo que esta remissdo
genérica ndo é fundamentar coisa alguma, porque ndo permite reconstruir os
"critérios logicos que constituiram o substrato racional da decisdo;

5% Ndo tendo sido produzida qualquer prova quanto ao conluio do
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recorrente com o0s falsos proprietdrios, ndo se percebe que regras da
experiéncia constituem o substrato racional para concluir-se que “O 1°
arguido através de outro dois parceiros fingidos chamados (D) e (E),
elaboraram um ‘“Procurag¢do Geral”, em consequéncia disso passou com
sucesso os 3 imoveis pertencentes ao (D) e (E) em seu nome e em nome da 2*
arguida, posteriormente, a preco muito baixo burlou a ofendida (C) em
comprar um dos imoveis (sublinhado nosso);

6“ Determina o artigo 336° n° 1, do CPP que "Ndo valem em
Jjulgamento, nomeadamente para efeito de formagdo da convicgdo do tribunal,
quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia";

79 A livre apreciagdo da prova ¢ indissociavel do principio da
oralidade;

8* Donde ndo podem restar duvidas de que o tribunal a quo violou os
principios do contraditorio e da imedia¢do, bem como o disposto no n° 2 do
artigo 355°, e n° 1 do artigo 336°, ambos do CPP.

9% O tribunal colectivo ndo deu como provado que "Em 1997, o 1°
arguido (A) conheceu na Cidade de Fat San da Provincia de Kuong Tong,
dois individuos desconhecidos da R PC (ignora os elementos de identificagdo)
e apos negociacoes ...”";

10° No entanto o tribunal a quo deu como provado que “O 1° arguido
através de outros dois parceiros fingidos chamados (D) e (E), elaboraram um
“Procurag¢do Geral”, em consequéncia disso passou com sucesso os 3

imoveis pertencentes a (D) e (E) em seu nome e em nome da 2“ arguida ... ”;

11*  Nao tendo dado como provado o acordo prévio (apds negociagoes)
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entre todos, ndo podia dar como provado que todos sdo cumplices
(parceiros).

12%  Igualmente ndo podia dar como provado que "Dado que a
"Procuragdo Geral" outorgada entre o 1° arguido e os dois parceiros foi
tratada no escritorio de Advogado Dr. Leonel Alves, com vista a ndo ser
descoberta que a referida procuragio era falsa, o 1° arguido
propositadamente...”;

13 Igualmente porque o tribunal a quo ndo deu como provado ter
havido acordo (negociagdo) entre o recorrente e os desconhecidos (parceiros)
que usurparam a identidade dos verdadeiros proprietdrios dos imoveis, ndo
pode dar depois como provado que o 1° arguido praticou um crime de
falsificagdao, porquanto, ignorando que os dois desconhecidos estavam a
usurpar identidade de outrem, ndo sabia necessariamente que a procura¢do
era falsa.

14° O tribunal a quo ao dar como provados dois factos incompativeis
entre si entra notoriamente em contradi¢do, pois é da experiéncia comum que
para duas ou mais pessoas serem "parceiras"” é necessario que entre todas
tenha havido um acordo de vontades,

150 tribunal a quo cometeu portanto o vicio de contradi¢do insandvel
da fundamentagdo e erro notorio na aprecia¢do da prova, previsto na al. b) e
c¢) do no artigo 400° do CPP, bem como procedeu a uma errada
interpretagado e aplicag¢do do artigo 244°, n° 1, al. ¢), do CP.

Renovacdo da Prova:

Dado ter havido documentagdo da audiéncia e urna vez que se verifica

ter o tribunal a quo cometido os vicios referidos nas alineas h) e c) do n°2 do
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artigo 400° do CPP, o recorrente vem ao abrigo das disposi¢oes conjugadas
no disposto nos artigos 402°, n° 3 e 415° todos do CPP. requerer que se
proceda a renovagdo da prova do seguinte matéria:

Todos os factos identificados na acusag¢do nos pontos 1, 2, 5 e 16,
porquanto da auséncia de qualquer prova quanto a existéncia de relagoes de
cumplicidade (ou de conluio), entre o arguido e os individuos (“parceiros”)
que entraram em Macau com passaportes falsos, os crimes de burla e de
falsificagdao por que o recorrente foi condenado tém de improceder”; (cft. fls.

1156 a 1175).

Respondeu (apenas) o Ilustre Procurador-Adjunto pugnando pela
improcedéncia do recurso interposto do despacho através do qual se decidiu
impor ao recorrente a medida de coac¢do de prisao preventiva e, da mesma
forma, pela ndo admissdo do pedido de renovagdo de prova assim como pela
improcedéncia do recurso interposto do Acérddao condenatorio; (cfr. fls. 1177

a 1183).

Observadas as pertinentes formalidade processuais, vieram os autos a

esta Instancia.

O ilustre Procurador-Adjunto manteve a sua posi¢do assumida na

Resposta apresentada; (cfr. fls. 1191).

Colhidos os vistos dos Mm®s Juizes-Adjuntos, cumpre conhecer.
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Fundamentacao

Dos factos

2.  Vem a matéria de facto averiguada pelo Colectivo “a quo” fixada nos
termos seguintes:

“Dois individuos desconhecidos munidos de passaporte da RPC
(respectivamente 2xxxxx, detentor (D), 28xxxx, detentor (E)) entraram em
Macau.

Apos averiguagoes junto da ex Agéncia de Noticias Xinhua (delegag¢do
de Macauy), foi certificado de que os dois passaportes foram falsificados (vide
exame a fls. 418).

Apos os dois individuos desconhecidos terem entrado em Macau, em 13
de Junho de 1997, os dois munidos seus passaportes falsificados, fingidos
chamados (D) e (E), assinaram com os dois arguidos no escritorio do
Advogado Leonel Alves, 3 contractos de promessa de compra e venda de
imobiliario (vide copias a fls., 20, 21 e 25), comprometendo-se em nome de
(D) e de (E) vender aos dois arguidos os imoveis sitos na Rua da Barca n°® X
a X-A, Rua da Emenda n® X a X-B "Y" e "Z", Avenida Horta e Costa X a X- A,
Rua Silva Mendes X-A a X-D "Y".

Em 20 de Junho de 1997, os dois individuos desconhecidos
supramencionados, sob a forma de "Procuragdo Geral", delegou poderes ao
1° arguido para tratar totalmente todos os 3 imoveis sitas em Macau,
pertencentes ao (D) e (E) (vide procuracdo a fls. 22 a 24), posteriormente o

1° arguido directamente passou o c direito de propriedade dos referidos
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imoveis em seu nome e em nome da sua mulher, ou seja a 2° arguida.

Deste modo, o 1° arguido na situagdo de ndo ter que efectuar qualquer
pagamento em numerario, conseguiu obter com sucesso os 3 imoveis.

Em principios de Novembro de 1997, o 1° arguido por varias vezes
publicou no jornal "X", um anuncio relativo ao interesse pela venda dos
imoveis sitos na A venida Horta e Costa X a X-A e na Rua Silva Mendes X-A
a X-D, loja "Y" pelo preco de um milhdo e duzentos mil dolares de Hong
Kong, bem como deixou o telefone de contacto de um individuo de apelido
Chan, entretanto o respectivo prego foi alterado para novecentos e oitenta
mil.

Posteriormente, por interesse da ofendida (C) em adquirir a loja,
contactou com o individuo do sexo masculino de apelido "Chan". Bem como,
através das palavras do individuo do sexo masculino de apelido "Chan",
soube que a loja pertencia ao 1° arguido, pelo que, a ofendida através desse
individuo de apelido "Chan" contactou com o 1° arguido, a fim de "ver o
imovel", mas ao chegar a loja, o 1° arguido, afinal de contas, ndo tinha as
chaves da dita loja, a fim de ndo levantar suspeitas a ofendida, o 1° arguido
referiu que como ele tinha muitos imoveis, extraviou as chaves da dita loja.

Como a ofendida achou elevado o prego da dita loja, por isso deixou a
ideia de a comprar. Todavia, o 1° arguido a fim de atrair a ofendida em
comprar a loja, voluntariamente, através do individuo do sexo masculino de
apelido "Chan" contactou novamente a ofendida, bem como referiu a mesma
que o 1° arguido se encontrava em dividas avultosas por causa do jogo,
necessitava de dinheiro com urgéncia, pelo que podia vender a um preco

muito baixo, e para a ofendida ficar descansada em discutir o prego.
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Em 15 de Dezembro de 1997, finalmente o 1° arguido e a ofendida
chegaram a um acordo, bem como, assinaram (com a intervengdo da 2a
arguida) um contrato de promessa de compra e venda de imobiliario com a
ofendida no escritorio do Advogado Dr. Reigadas (vide copia a fls. 452),
comprometendo-se em vender o imovel sito na Avenida Horta e Costa X a X-
A e na Rua Silva Mendes X-A a X-D "Y", pelo prego de setecentos e quarenta
mil dolares de Hong Kong (HKD$740.000,00) a ofendida (C), cuja diferenca
entre o prego inicial era de duzentos e quarenta dolares de Hong Kong
(HKD$240.000,00).

A fim de ganhar a confian¢a da ofendida, foi concordado mencionar no
contrato "contados no prazo de 90 dias uteis, a partir da presente data, a
transacgdo sera efectuada de acordo com a data marcada pelo Cartorio
Notarial de Macau".

Dado que a "Procuragdo Geral" outorgada entre o 1° arguido e os dois
parceiros foi tratada no escritorio de Advogad9 Dr. Leonel Alves, com vista a
ndo ser descoberta que a referida procuracdo era falsa, o 1° arguido
propositadamente, através do referido individuo do sexo masculino de
apelido "Chan", transmitiu a ofendida de que ele iria meter ac¢do no
Tribunal, a fim de declarar a sua faléncia, e para que a ofendida ndo ficasse
assim prejudicada, pretenderia que a mesma tratasse o mais rapido possivel
das formalidades da "escritura". Apds negociacoes com o 1° arguido, a
ofendida ouviu a opinido do mesmo, e assim passou a tratar das formalidades
da "escritura" no escritorio de Advogado Dr. Leonel Alves, uma vez que,
referiu o 1° arguido, que era mais rapido se tratasse das respectivas

formalidades nesse escritorio.
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Assim sendo, o 1° arguido conseguiu com sucesso burlar a ofendida
(C), em lhe pagar o valor de setecentos e quarenta mil dolares de Hong Kong
(HKD$740.000,00).

Em 5 de Fevereiro de 1998, a ofendida foi a DSOPT requerer o
projecto do edificio em causa e foi também ao Leal Senado requerer a licenga
de exploragdo de comes e bebes, posteriormente por razoes varias, a
ofendida decidiu vender a dita loja, pelo que fixou na porta principal da loja
um anuncio.

Um individuo desconhecido telefonou a ofendida, dizendo que foi
burlada, para que ela ndo gastasse mais dinheiro e tempo de arranjar
advogado para lhe tratar das coisas, porque de maneira nenhuma era
possivel de obter a loja.

Em Marco de 1998, apos os verdadeiros proprietarios (D) e (E) terem
tomado conhecimento de que os seus 3 imoveis foram vendidos aos arguidos,
de imediato incumbiram o seu advogado representante para meter ac¢do no
Tribunal, a fim de declarar a nulidade da respectiva procura¢do e compra e
venda (vide senten¢a do Tribunal a fls. 606 a 610) .

O 1° arguido através de outros dois parceiros fingidos chamados (D) e
(E), elaboraram uma "Procurac¢do Geral", em consequéncia disso passou
com sucesso os 3 imoveis pertencentes a (D) e (E) em seu nome e em nome da
2 arguida, posteriormente, a preco muito baixo burlou a ofendida (C) em
comprar um dos imoveis.

o 1° arguido agiu livre, consciente e voluntariamente a conduta
supracitada.

Bem sabia que a sua conduta era ilicita e punida por lei.
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O 1° arguido é comerciante e aufere o rendimento mensal de dez mil
patacas.

E casado e ndo tem pessoas a seu cargo.

E licenciado em Direito em Taiwan.

Nao respondeu em audiéncia e é primario.

A 2 arguida ¢ comerciante e aufere o rendimento mensal de dez mil
patacas.

E casada e tem a mde a seu cargo.

Tem o curso secunddario superior.

Nao respondeu em audiéncia e é primaria.

Nao ficaram provados os seguintes factos: os restantes factos da
acusa¢do relacionados com a 2° arguida, designadamente que esta

participava nos factos com a inten¢do de burlar a ofendida.

Inquiri¢cdo das provas que serviram para formar a convic¢do do
Tribunal:

As declaragoes da ofendida que relatou com isengdo e imparcialidade
sobre os factos ocorridos e a reac¢do do 1° arguido apds o acontecido.

As declaragoes das testemunhas, verdadeiros proprietdrios dos imoveis
em causa.

Apreciagdo e andlise critica dos variados documentos na sua

globalidade juntos aos autos”; (cfr. fls. 1116-v a 1118-v).

Do direito
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3.  Apreciemos, antes de mais, o recurso do despacho que impds ao

arguido (A) a medida de coaccdo de prisdo preventiva.

Como se deixou relatado, apos leitura do Acorddao no qual se decidiu
condenar o arguido ora recorrente na pena unica de 4 anos e 6 meses de prisao,
pelo mesmo foi imediatamente interposto recurso do assim decidido, pedindo

também a manutencao do seu estatuto processual.

Perante tal, proferiu o Tribunal “a quo™ o despacho seguinte:

(19

Quanto as medidas de coacg¢do, o Tribunal entende que o arguido foi
condenado na pena de prisdo efectiva, entende também que os crimes
cometidos sdao graves, podera haver perigo de fuga, pelo que o mesmo devera

aguardar o recurso em prisdo preventiva”; (cfr. fls. 1111 1112).

Na 6ptica do ora recorrente, ndo € de se manter o assim decidido.

Entende que tal decisdo viola “os principios da subsidiariedade, da
adequagdo, da necessidade e da pressun¢ao da inocéncia e os artigos 186°, n°
1 e 188° ambos do C.P.P. e art® 29° da Lei Basica da R.A.EM.”; (cfr.

“conclusao 8*, a fls. 1133).

Como temos vindo a afirmar, sdo pressupostos da aplicacio de uma
medida de coacg¢do de prisdo preventiva, a existéncia de fortes indicios da
pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de limite maximo

superior a 3 anos — art® 186°, n° 1, al. a) do C.P.P.M. — a verificacdo (nao
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cumulativa) do perigo de fuga, de perturbagcdo do decurso do processo e de
continuagdo da actividade criminosa — art® 188° al. a) a ¢) — e, ainda, a
proporcionalidade e adequacdo da medida, consubstanciadas na justeza da
prisdo preventiva relativamente a gravidade do crime e as sangdes que
previsivelmente venham a ser aplicadas ao caso; (neste sentido, cft., v.g., o Ac.

deste TS.I. de 24.10.2001, do mesmo relator deste).

E tendo em conta o assim entendido — que ndo vemos motivos para nao

manter — cremos, pois, nao assistir razao ao recorrente.

Quanto ao “principio da presuncdo da inocéncia”, (consagrado no
referido art® 29° da L.B.R.A.E.M., e segundo o qual toda a pessoa se deve
presumir inocente até ao transito em julgado de decisdo condenatoria),
importa desde ja referir que 0 mesmo nao obsta a que se decrete a medida de
coac¢dao de prisdao preventiva a um arguido antes de estar condenado por
decisdo com transito em julgado. Doutra forma, sempre que se decidisse pela
aplicacdo de uma prisdo preventiva, estar-se-ia a inobservar tal artigo 29°, o
que como parece 6bvio, nao corresponde a verdade, bastando para tal, ver que
a prisdo preventiva vem expressamente prevista no C.P.P.M. como medida
cautelar, ndo se deixando de presumir inocente o arguido a ela sujeito. Dai,
também, ser uma prisdo (meramente, se assim se pode dizer), “preventiva”;
(cfr., v.g., no sentido da ndo incompatibilidade entre a prisdo preventiva e o
principio da presun¢do da inocéncia, Jodo Castro e Sousa in, “Os meios de
coaccao no novo Codigo de Processo Penal”, comunicacdo apresentada nas

“Jornadas de D.P.P.”, C.E.J., 1988).
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Como ja tivemos oportunidade de afirmar:

“As medidas de coac¢do e de garantia patrimonial s3o meios
processuais de limitacdo da liberdade pessoal ou patrimonial dos “arguidos”
(cfr. art® 177° do C.P.M.), tendo como finalidade acautelar a eficacia do
procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a execugao
das decisdes condenatorias.

Porém, nao obstante assim ser, a imposicdo a um arguido de uma
medida de coac¢do ndo representa nenhuma violagdo ao principio da
presuncdo da inocéncia”; (cfr., Ac. deste T.S.I. de 04.07.2002, Proc. n°
93/2002).

Quanto a também alegada violagao do art® 186° n° 1 do C.P.P.M., da
mesma forma, nao se vislumbra que assim tenha sucedido, ja que, ndo so esta
o arguido “indiciado” da “pratica de crime doloso punivel com pena de limite
maximo superior a 3 anos de prisao”, mas sim, “condenado” — embora sem
transito em julgado — pela pratica de 2 crimes dolosos, € com uma pena Unica
de 4 anos ¢ 6 meses.

Nesta conformidade, sem necessidade de outras consideragdes,

manifesto € que nesta parte, improcede o recurso.

Imputa ainda o recorrente ao despacho em crise, a ndo oservancia dos
principios da subsidiariedade, da adequacdo, da necessidade e do previsto no

art® 188° do C.P.P.M..

Ora, ¢ verdade — e atras ja o consignamos — que para a aplicagdo de
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uma prisao preventiva necessaria ¢ a verificagdo de tais pressupostos.

Todavia, “in casu”, temos para nds que se mostram verificados tais
pressupostos.

Como se referiu, o ora recorrente, de “pronunciado”, passou a
“condenado”, (embora, refira-se, sem que tal condenagdo tenha transitado em

julgado).

E, como no mesmo sentido bem nota o Exm°® Procurador-Adjunto, os
“termos da respectiva condenag¢do ndo podem deixar de reflectir-se na sua
situagdo processual”.

Com efeito, a decisdo condenatoria proferida, condenando o recorrente
em pena de 4 anos e 6 meses de prisdo efectiva (¢ no pagamento de uma
quantia de HKD$740.000,00), faz, sem davida, aumentar ¢ evidenciar o
perigo de fuga do mesmo, tal como o entendeu o Colectivo “a quo”, e, sendo
que nao se descortinam motivos para entender que outras medidas cautelares
sejam suficientes para se acautelar a eventual execucdo da condenagdo

proferida, inexiste a apontada violacao.

4.  Aqui chegados e sendo de concluir pela improcedéncia do recurso “sub

judice”, passemos a apreciacao do pedido de “renovacao de prova” formulado

pelo arguido no ambito do seu recurso interposto do Acordio condenatorio.

Nesta sede, requer o mesmo que se proceda a renovacao da prova sobre

“todos os factos identificados na acusagdo nos pontos 1, 2, 5 e 16, ...”; (cfr. fls.
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1174 a 1175).

Ora, sem embargo do devido respeito a opinido diversa, somos também

de opinido que nao esta tal pedido em condi¢des de obter provimento.

Na verdade, como em relacao a pedido similar decidiu ja este Tribunal,

o pedido de renovagdo de prova € objecto de decisdo interlocutéria — dai,

proceder-se, agora, a sua apreciagdo — ¢ a sua admissdo depende da

verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

- que tenha havido documentagdo das declaragdes prestadas oralmente

perante o Tribunal recorrido;

- que o recurso tenha por fundamento os vicios referidos no n° 2 do

art® 400° do C.P.P.M,;

- que o recorrente indique as provas a renovar, com mengao

relativamente a cada uma delas dos factos a esclarecer e das razdes

justificativas da sua renovacao; e,

- que existam razdes para crer que a renovacao permitird evitar o

reenvio do processo para novo julgamento, ou seja, que com a

renovagdo, se consiga eliminar os vicios imputados a decisdao

recorrida; (neste sentido, cftr., v.g. o Ac. de 29.03.2001, Proc. n°

32/2001-1).

“In casu”, e independentemente do demais, ndo indicou o requerente

quais as provas a renovar. Limitou-se a indicar os factos sobre os quais

pretendia ver renovada a prova.
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Nesta conformidade, e no seguimento do que temos vindo a decidir,
patente ¢ a improcedéncia do pedido deduzido; (cfr. ainda o citado Ac. de
29.03.2001; o de 17.05.2001, Proc. n°® 32/2001-II, de 13.12.2001, Proc. n°
145/2001 e de 11.10.2002, Proc. n° 124/2002-1).

Com efeito, (como se consignou no referido Ac. de 17.05.2001), “no
pedido de renovacao de prova, ndo basta ao requerente (recorrente) indicar os
factos a esclarecer sem indicagdo concreta e especifica das provas a

renovar ...”.

Assim, improcede também o dito pedido.

Decisao

5.  Nos termos expostos, em conferéncia, acordam negar provimento
ao recurso interposto do despacho que fixou ao recorrente a medida de
coaccido de prisido preventiva, julgando-se também improcedente o

pedido de renovacao de prova pelo mesmo formulado.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs.

Macau, aos 30 de Janeiro de 2003

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan - Lai Kin Hong
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