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1. Quando dos autos resulta provado apenas que os arguidos se
juntaram com intengdo de extorquirem o ofendido, sem qualquer
outros elementos facticos comprovativos da existéncia da
organizacdo auténoma relativamente aos arguidos, ndo se pode

condenar os arguidos pelo crime de associacdo secreta.

2. S6 existe vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada quando

o Tribunal ndo deu como provados todos os factos pertinentes a
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subsuncdo no preceito penal incriminador por falta de apuramento

de matéria.

3. As provas que ndo produzidas ou examinadas em audiéncia nao
podem servir para a formacdo da conviccdo do Tribunal, sem

prejuizo da sua leitura legalmente permitida.

4. A insuficiéncia da prova em virtude da eventual procedéncia da
arguicdo por meio proibido de prova ndo conduz a insuficiéncia da

matéria de facto provada.

5. Na audiéncia de julgamento, o Tribunal decidiu proceder leitura das
das declaragdes das testemunhas nos termos do artigo 28° da Lei de
Criminalidade Organizada, e o arguido nado se op6-la, nem interpos
recurso da decisao, ja é manifestamente improcedente a oposicdo em
sede do recurso, seja por ilegalidade seja por “mal fundamento” da

decisao.

6. A punicdo dos crimes previstos no artigo 3° da Lei de Criminalidade

Organizada ndo pressupde uma conexao com a associacdo secreta.

7. O n° 4 do artigo 3° da Lei de Criminalidade Organizada preveé
expressamente a possibilidade de punir o agente pelos dois crimes
em concurso material, em caso em que forem as represalias
efectuadas, pois, sdo situacdes e circunstancias diferentes: para o
crime de extorsdao a pretexto de proteccdo, basta uma ameacga de
represalia, enquanto para o crime de represalia contra a pessoa e
bens, exige uma efectivacdo da actuacdo de represalia, e ndo pelo

mesmo facto ndo comete outro crime cuja pena legal seja mais grave.
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8. Na comparticipagdo criminosa sob a forma de co-autoria sao

essenciais dois requisitos:

a) Acordo com outro ou outros, “que tanto pode ser expresso
como tacito, mas exigindo sempre uma consciéncia de

colaboracao”;

b) Participacdo directa na execucdo do facto juntamente com

outro ou outros, que se traduz como “um exercicio conjunto

no dominio do facto, numa contribuicdo objectiva para a
realizacdo, que tem a ver com a causalidade, embora possa

nao fazer parte da execugao”.

9. S6 existe a contradicdo insanavel quando se verifica a
incompatibilidade entre os factos dados como provados, bem como
entre os factos dados como provados e os ndo provados, como entre

a fundamentagao probatdria da matéria de facto”.

10. Os arguidos comparitcipantes respondem solidariamente pelos

danos causados pela prética dos crimes.

11. Constitui um s6 crime continuado a realizacdo plarima do mesmo
tipo de crime ou de varios tipos de crime que fundamentalmente
protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de uma
mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do

agente.

12. Quando os arguidos praticaram os factos, em curso dos actos

repetidos de extorsdo a pretexto de proteccdo, v.g., de ndo
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pagamento das refeicdes consumidas no Estabelecimento do
ofendido, que noutra situacdo normal integrariam o crime de
coacgdo, ndo pode deixar de considerar que os mesmos tém uma

relacdo da consumpg¢ao com os actos de extorsao.

13. Na comparticipacdo os arguidos respondem pela sua culpa propria,

devendo o Tribunal pondera-la na medida concreta da pena.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Processo n° 175/2002

Recorrentes: Ministério Publico (# %)
(A)

(B)

©

(D)

Acordam no Tribunal de Segunda Instadncia da R.A.E.M.:

Nos autos de Processo Penal Comum Colectivo, n° PCC-006-02-5 junto
do Tribunal Judicial de Base, o Ministério Pablico acusou os arguidos (A),
(B), (C), (D) pela pratica, em co-autoria e na forma consumada,

respectivamente, de:

- um crime de associacdo secreta p. e p. pelo artigo 2° n° 2 da Lei
n°6/97/M;

- um crime de extorsdo a pretexto de proteccdo p. e p. pelo
artigo3°n°2e3dalein® 6/97/M;

- um crime de represalia contra pessoa e dano p. e p. pelo artigo

3°n° 4 da mesma Lei;
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um crime de coacgdo p. e p. pelo artigo 148° n° 1 do Cédigo
Penal ( com o concurso aparente com o crim de burla para
obtencdo de alimentos p. e p. pelo artigo 212° n° 4 al. a) do
Codigo Penal).

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal Colectivo decidiu:

a.

Absolver todos os arguidos do crime de associagdo secreta de que

vinham acusados, por nao provado;

b. Condenar o 1° arguido (A):

C.

TSI-175/2002

na pena de (5) anos de prisdao pela pratica, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de extorsao a
pretexto de proteccdo p. e p. pelo art® 3° n°s 1 e 3 da Lei
n°6/97/M, de 30 de Julho;

na pena de cinco (5) anos e seis (6) meses de prisdao pela
prética, em co-autoria material e na forma consumada, de um
crime de represdlia contra pessoas e dano p. e p. pelo art® 3°

n°s 4,3 e1 da mesma Lei; e

na pena de um (1) ano e trés (3) meses de prisdo pela pratica,
em co-autoria material e na forma consumada, de um crime de

coacgao p. e p. pelo art® 148°n° 1 do CPM.

Em cimulo, condenar mesmo arguido na pena tnica e

global de nove (9) anos de priséo.

Condenar o 2° arguido (B), 3° arguido (C) e 4° arguido (D), cada
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- na pena de quatro (4) anos e nove (9) meses de prisdo pela
prética, em co-autoria material e na forma consumada, de um

crime de extorsdo a pretexto de proteccao p. e p. pelo art® 3°
n’s1e 3 daLlLein®/97/M, de 30 de Julho;

-na pena de cinco (5) anos e trés (3) meses de prisdao pela
pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de um
crime de represdlia contra pessoas e dano p. e p. pelo art® 3°

n°s 4,3 e 1 da mesma Lei; e

- na pena de um (1) ano de prisdo pela pratica, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de coacgao p. e p.
pelo art® 148°n° 1 do CPM.

Em ctimulo, condenar os mesmos arguidos, cada um, na

pena Unica e global de oito (8) anos e trés (3) meses de prisao.

d. Condenar todos os arguidos a pagarem, solidariamente, aos
ofendidos (L) e (M), a titulo da indemnizacdo pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos, o montante de global de
MOP $157.000,00, a que acrescerao os juros vincendos a taxa legal

até o seu efectivo e integral pagamento; e

e. Condenar os arguidos nas custas com taxa de justica e outras

remuneracoes.
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Inconformados com as decisdes, recorreram para este Tribunal o

Ministério Pablico e todos os arguidos, que alegaram, respectivamente, em

sintese, o seguinte:

Recurso do Ministério Pablico:

TSI-175/2002

Pelo mesmo a partir de Novembro de 1999, os trés primeiros
arguidos comegaram a juntar-se com intencdo de extorquirem
dinheiro a (L), proprietario do estabelecimento de comidas “S”,
sito no r/c do bloco X, EDF. “XX”, Bairro da Areia Preta, nesta

cidade de Macau.

A partir de Janeiro de 2000 o 4° arguido passou a juntar-se aos

co-arguidos para tal fim.

E todos, nas circunstancias de tempo, lugar e modo referidas no

acordao, praticaram os factos ai descritos.

Os mesmos, além dos ilicitos que o Tribunal considerou provados
- e que ndo merecem qualquer censura, mesmo no que tange a
medida da pena, face a culpa de cada um e as exigéncias de
prevencdo criminal - integram, também, o ilicito de

associacao/sociedade secreta.

Associacdo/sociedade secreta essa a que, como se retira da
matéria de facto provada, nado falta nenhum dos elementos
constitutivos do ilicito, seja o organizativo, seja o da estabilidade

associativa, seja o da finalidade criminosa.
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6. Nao lhes dando, também, tal qualificacdo, o Tribunal “a quo”

violou o disposto nos arts 1° al, a, ¢, f, e 2° n°s 1 e 2 da Lei n°
6/97/M, de 30 de Julho.

Recurso do arguido (A), (que apresenteou novas conclusdes a

solicitacdo do Tribunal):

1. O recorrente foi condenado em co-autoria material e na forma
consumada na pena de 5 anos de prisdo pela pratica de um crime
de extorsdo a pretexto de proteccdo previsto e punido pelo artigo
3.%nos1e3dalein.6/97/M, de 30 de Julho; na pena de 5 anos
e 6 meses de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na
forma consumada, de um crime de represdlia contra pessoas e
dano previsto e punido pelo artigo 3.°, n.>s4, 3 e 1 da mesma Lei; e,
na pena de 1 ano e 3 meses de prisao pela pratica, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de coacgao previsto
e punido pelo artigo 148.° do Cédigo Penal de Macau; e, em
camulo juridico, na pena tnica e global de 9 anos de prisao. Foi,
porém, absolvido do crime de associagdo ou sociedade secreta de
que vinha acusado, tipo de ilicito penal previsto e punido pelo

artigo 2.° da mesma Lei.

2. Constitui irremedidvel erro de Direito quando, ndo se provando
nem se condenando pelo crime de existéncia ou pertenca a
associacdo ou sociedade secreta, se condene o recorrente pelos
crimes tipificados na mesma Lei que constituem condutas por

exceléncia das associacoes ou sociedades secretas.
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A Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho, mais conhecida como Lei da
Criminalidade Organizada (doravante abreviada por LCO), é
uma lei especial que consagra uma nova disciplina para certo
numero de crimes, agrupados em funcdo de um determinado

nucleo de interesses ou bens juridicos.

No caso concreto “sub judice”, a conduta do recorrente, quando
muito, subsumiria ao tipo legal de crime de extorsao consagrado

no Coédigo Penal de Macau.”

Se atentarmos correctamente na estrutura da LCO - elemento
sistematico -, facilmente se conclui pela coeréncia intrinseca do
diploma legal, norteadas em obediéncia a um pensamento

unitario.

Retirar uma disposicdo do contexto da Lei da Criminalidade
Organizada e aplicd-la fora desta sistematicidade propria a
situacdo em apreco é defraudar o espirito e a unidade intrinseca
quer desta Lei, quer do ordenamento juridico-penal na sua
unidade global.

A Lei da Criminalidade Organizada foi aprovada num periodo
conturbado da vida de Macau no que respeita a frequéncia de
determinados géneros de crimes praticados por elementos de
associagdes criminosas, prejudicando a paz social ( o bem juridico
que se pretende proteger com este tipo de lei penal especial) pela
generalizacdo na populacdo de um sentimento de medo e de

insegurangca - occasio legis.
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10.

11.

12.
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A decisdo recorrida ao interpretar o diploma em causa chegou a
um resultado que ndo tem na letra e no espirito da LCO qualquer
correspondéncia. Ora, ndo tendo considerado provado o crime de
associagdo criminosa de “per si”, ndo podia aplicar a situacdo em
causa o disposto no artigo 3.° da Lei da Criminalidade

Organizada.

Ao aplicar as normas contidas no artigo 3.° a situagdo em causa, o
Tribunal “a quo” fez uma interpretacdo extensiva da Lei da

Criminalidade Organizada.

No caso concreto, ndo se comprovando a existéncia do crime de
associacdo criminosa, ndo estdo presentes os interesses que foram
motivo para a elaboragdo da LCO. De igual forma, o recurso a
integragdo analdgica é inadmissivel, porque sendo proibida esta

de todo vedada ao Juiz.

A conduta do recorrente é, quica, quando muito, enquadrével
numa norma contida na lei penal geral - o Cédigo Penal -, e, ndo
se provando o crime de pertenga ou da existéncia de associagao
criminosa, ndo pode o Tribunal “a quo” recorrer-se a aplicagao da

lei especial pelas razdes acima explicitadas.

Labutando da forma como o foi, o Tribunal “a quo” quedou-se
nos erros de interpretacdo e de aplicacdo analdgica, condenando
incorrectamente o recorrente. Efectivamente, a decisdo ora em
crise violou o principio da legalidade e os sub-principios de
nullum crimen sine lege, da tipicidade, e da proibicdo do recurso

a analogia, fazendo tabua rasa ao disposto no artigo 1.° do Cédigo
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13.

14.

15.

16.

17.
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Penal de Macau, ao artigo 29.° da Lei Béasica da Regiao
Administrativa Especial de Macau, e, simultineamente, ao

disposto no artigo 3.° da Lei da Criminalidade Organizada.

Foram violados, ainda, por erro de interpretacio e errada

integracdo analdgica, a norma contida no artigo 8.° do Cédigo
Civil.

A decisio ora em crise labutou, ainda, em erro de direito,
consubstanciado nos erros na interpretacio do Direito e no de
qualificagdo juridica dos factos. Nos termos do acérddo recorrido,
o ora recorrente foi condenado por 2 crimes tipificados no artigo
3.° da Lei da Criminalidade Organizada, e de 1 crime de coacgdo

previsto e punido pelo artigo 215.° do Cédigo Penal.

Relativamente aos 2 primeiros crimes, o de extorsao a pretexto de
proteccao e de represalia contra pessoas e dano, em nossa
perspectiva, a construcdo dogmadtica do concurso real destes

crimes a que se chegou o acérddo recorrido é incorrecta.

Somos em crer que o legislador penal, quer no artigo 215.° do
Cédigo Penal, quer no artigo 3.° da Lei da Criminalidade, previu a
ameaca de um mal e a sua concretizacdo como forma ou meio de
obtencdo de um enriquecimento ilegitimo ou uma vantagem
patrimonial ou outra indevida como elemento essencial e

constitutivo de ambos os crimes em questao.

E duvidoso e nada justifique que o legislador através da LCO
tivesse que sancionar a ameaga de um mal ndo concretizado com

uma pena de 2 a 10 anos de prisdo, correspondente a pena
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aplicavel ao crime de extorsdao quando a ameaga do mal é ou esta

efectuada.

O artigo 3.° da Lei da Criminalidade Organizada deve ser

encarado da seguinte forma:

O n.°1 do artigo 3.° tipifica o crime de extorsao a pretexto de
proteccdo, com especificagdes votadas para o combate ao
crime organizado, quando em causa esteja apenas o propdsito
genérico de obtencdo de vantagens patrimonais ou outras ndo

especificadas pelo legislador;

O n.° 2 do artigo 3.° tipifica o crime de extorsdo a pretexto de
proteccao, com especificagdes votadas para o combate ao
crime organizado, quando em causa esteja o propdsito
especifico de fazer exigéncia de contrapartida para a obtencao
de emprego, abertura de estabelecimento ou pratica de

actividade rendosa;

O n.° 3 do artigo 3.° vem alargar o &mbito de aplicagdo dos n.os
1 e 2 ao equiparar a ameaga da represdlia, o pedido de
remunero ou a declaracdo de invocacdo da associacao ou
sociedade secreta outras condutas idoéneas susceptiveis de
razoavelmente fazer pressupor no espirito do ofendido

causando-lhe medo e inseguranca;

O n.° 4 do artigo 3.°, vem estatuir no sentido de que caso na
prética dos crimes tipificados nos nameros 1 e 2 a ameaca da
represalia contra pessoa ou bens se concretiza, a pena de 2 a 10

anos prevista é agravada por motivo do resultado efectivo,
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por equiparagdo ficticia a acumulagdo material, com a pena
adicional de 2 a 10 anos, mas ainda assim, estamos perante um
unico crime, na forma qualificada, e nunca a punicdo pois dois

crimes auténomos pela mesma factualidade.

- O segmento normativo “... se pena mais grave lhe ndo couber”
constante da parte final do n.° 4 do artigo 3.° abre caminho a
situacOes em que a concretizacdo da ameaga de um mal seja,
de per si, uma conduta autonomamente punivel por lei e cujo
bem juridico tutelado seja distinto dos bens juridicos tutelados
pela LCO. Por exemplo: a represdlia concretizou-se pela
pratica consumada de um crime de homicidio. Tal ndo
invalida a tese interpretativa que sufragamos, pois, aqui, neste
exemplo, estariamos perante tutela de bens juridicos distintos
- no crime de extorsdo a pretexto de protecgdo, prima facie, o
bem juridico patriménio, no crime de homicidio a tutela do

bem vida humana.

- Ja ndo assim, quando ndo haja diferenca de bens juridicos a
tutelar, ou seja, no tipo de situagdes genericamente previstas
nos numeros 1 e 2 do artigo 3.° em que ao definir a pena
concreta aplicavel teve em consideracdo o mal da ameaca e a
possibilidade de concretizagdo desta mesma ameaga, razdo
pela qual os limites minimo e maximo da medida da pena
sejam suficientemente alargados para poder ser adequada a

sua escolha concreta pelo aplicador do Direito.

19. Se se ndo distinguirmos o tipo, a forma e o contedado das

represdlias efectuadas, esta aberto o caminho para a violacdo
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20.

21.

22.
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sistematica do principio non bis in idem, punindo duas vezes, em
concomitancia, uma tunica conduta de determinado agente

criminoso, quando os bens juridicos tutelados sao os mesmos.

Seguindo de perto a construcdo dogmatica da tese interpretativa
propugnada pelo Tribunal “a quo” errou igualmente, por
incongruéncia, ao ndo ter condenado o ora recorrente pela pratica
de um crime de ofensa a integridade fisica na pessoa do ofendido
(L). Porventura, entendeu que a concretizacdo da represélia
através da ofensa a integridade fisica ao ofendido constitui uma
represalia efectuada mas ndo autonomamente punivel - caso
contrario, teria de invocar o segmento final do n.° 4 acima
transcrito para justificar o adicionamento ao rol de crimes
condenados, em concurso real, o crime de ofensa e integridade
fisica - porquanto absorvida pelo segmento principal do n.° 4 do
artigo 3.°, mas, ainda assim, fez apelo ao critério de identificagdao
do bem juridico tutelado de acordo com o quadro de raciocinio

que defendemos supra, no ponto 18.2 destas conclusdes.

O Tribunal “a quo” em seu aresto recorrido, condenou o ora
recorrente na pratica de um crime de coacgdo, previsto e punido

pelo artigo 148.°, n.° 1 do Cédigo Penal de Macau.

A exigéncia de bem como a efectiva entrega de dinheiro ou outra
vantagem patrimonial indevida, ou, numa outra perspectiva, a
obtencdo de um enriquecimento ilegitimo, constitui um elemento
essencial ou nuclear quer do crime de extorsdo a pretexto de

proteccdo, quer do crime de extorsdo previsto no Cédigo Penal.
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26.
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Os crimes de extorsdo ou extorsdo a pretexto de proteccao

absorvem o crime de coaccao.

O acorddo recorrido deveria ter condenado o recorrente pela
prética de um crime de extorsao qualificada em razdo do valor,
previsto e punido pelo Cédigo Penal, e ndo pelo crime de
extorsdo a pretexto de proteccdo previsto no artigo 3.° da Lei da
Criminalidade Organizada, e, consequentemente, absolvido dos

demais crimes de que vinha acusado.

Na sessao de julgamento do dia 27 de Junho de 2002, apds a
inquiricao das testemunhas (N), (O), (P), (Q) e (R), o Tribunal “a
quo” invocando discrepancias entre as declaragdes prestadas por
estas na Policia e aquelas prestadas oralmente em audiéncia,
apoiando-se na norma contida no artigo 27.° da LCO, precedeu a
leitura dos depoimentos prestadas anteriormente pelas mesmas

na Policia Judiciaria.

O recurso a este meio de prova estd reservado a situagdes em que
as “contradicdes” ou “discrepancias” sejam sensiveis (e ndo
quaisquer contradi¢des ou discrepancias), a tal ponto que os
depoimentos sejam ou estejam entre si numa auténtica situacao
de negacdo em bloco, o desdizer- se totalmente ou principalmente
o que deixou referido anteriormente perante os 6rgdos de policia

criminal.

O despacho judicial que deferiu a leitura de depoimentos limita-
se a referir a “discrepancias”, sendo totalmente omisso sobre a

envergadura ou pontos fulcrais das discrepancias para justificar
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27.

28.

29.
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quer o recurso a tal dispositivo. E nem se diga que se o Tribunal
Colectivo “a quo” assim o fez foi porque houve efectivamente
discrepancias sensiveis. A fundamentagao desta decisao, por que
sindicavel e ndo de mero policiamento, ndo se podera bastar nem

contentar-se com presungdes judiciais ou legais.

Nao agindo desta forma, o despacho judicial que deferiu a leitura
de depoimentos estd carentemente fundamentado, o que equivale
ao sua auséncia, razdo pela qual as leituras efectuadas dos
depoimentos prestadas anteriormente pelas testemunhas acima

referidas devem ser consideradas nulas e de nenhum efeito.

Ademais, a aplicagdo da norma contida no artigo 27.° do LCO
deve ser feita em conjugacdo com a norma contida no artigo 26.°
que o precede. O n.° 1 do artigo 26.° da LCO refere que o registo
escrito do auto respeitante a recolha de declaracdes ou
depoimentos e ao interrogatério do arguido deve, sempre que
possivel, ser acompanhado de registo gravado, através de meios
magnéticos ou audiovisuais, sendo aplicavel o disposto no n.° 3

do artigo 91.° do Cédigo de Processo Penal.

A nulidade da leitura em audiéncia dos depoimentos prestados
anteriormente pelas testemunhas ndo esta sanado por nao ter
havido oposigdo por parte dos demais intervenientes processuais
afectados, pois, trata-se da utilizacdo de um método proibido de
prova, posto que ndo foram observados os condicionalismos
consagrados nos artigos 26.° e 27.° da LCO, nem a situacdo é
enquadravel ao disposto no artigo 337.°, n.° 5 do Cédigo de

Processo Penal.
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Nao tendo sido acautelados em momentos processuais anteriores
o estatuido no artigo 26.° da LCO, esta vedado ao Tribunal “a
quo” proceder da forma como o foi, e, assim fazendo, violou as
normas contidas nos artigos 26.° e 27.° da Lei da Criminalidade
Organizada, e, pOs, irremediavelmente, em causa, quer o
principio da igualdade das armas entre a acusagao e a defesa em
julgamento, quer o principio do contraditério que assim

naufragaram.

Alids, que assim é, e que nao foi em vao que o legislador quis
rodear estes depoimentos policiais de especial cuidado com
recurso a registo escrito, gravado, magnético e audiovisuais,
mostra-se bem patente com o incidente levantado pela
testemunha (Q) - vidé acta de fls 1039 - que, em pleno julgamento,
disse que ndo lhe foram lidas as declaracdes por si prestadas
anteriormente na Policia Judicidria. A se reflecte bem o perigo de
injustica e da falibilidade da prova obtida com recurso a este
método consagrado no artigo 27.°, quando as préprias declaracoes
anteriormente prestadas nos 6rgaos de policia criminal o foram
em circunstancias dabias e refutadas pela propria testemunha em

sede de audiéncia de julgamento.

A imposicdo legal de considerar como nao lidos os depoimentos
prestados anteriormente pelas acima referidas testemunhas na
Policia Judicidria, implica, necessariamente, como consequéncia,
para além do vicio de violagdo das normas em causa - artigos 26.°
e 27.° da LCO - o abalo irremediédvel da factualidade essencial tida

por provada, nomeadamente no que tange aos distarbios
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34.

35.

ocorridos no interior do Restaurante “S”, uma vez que para além
destes depoimentos inadmissiveis, dos autos e da audiéncia de
julgamento ndo emergem outras provas que apontam pela pratica

ao recorrente dos disturbios, danos ou ofensas corporais.

Dai, O vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto

provada, que se invoca para todos os efeitos legais.

As penas parcelares bem como a pena tinica resultante do camulo
juridico a que o recorrente foi condenado pecam por severidade
em demasia. Considerando a totalidade das circunstancias
mitigantes em apreco, a pena adequada para o crime de extorsao
a pretexto de proteccdo variaria entre 3 e 4 anos de prisdo. No que
tange ao crime de represalia contra pessoas e dano, face a menor
gravidade da natureza do mal, essencialmente dano de loicas,
mesas e cadeiras, a pena adequada variaria entre 2 anos e 2 anos e

6 meses de prisdo. Assim, na pena global de 5 a 6 anos de prisdo.

Subsidiariamente, se se admitir como boa a tese interpretativa do
artigo 3° da Lei da Criminalidade Organizada propugnada pelo
ora recorrente, e, tomando como ponto de referéncia a
factualidade tida por provada e se ela for mantida por este
Tribunal "ad quem", uma medida , " concreta da pena variando
entre 5 e 6 anos de prisdo seria adequada e justa. Nao agindo
desta forma, o acérdao recorrido violou a norma contida no artigo
65° do Coédigo Penal.

Recurso do arguido (B):

TSI-175/2002
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A co-autoria exige a verificagdo do elemento subjectivo e do

elemento objectivo.

Assim, consiste a esséncia da co-autoria em que, cada
comparticipante queira causar o resultado como préprio, com
base numa decisdo conjunta e forcas conjugadas, pelo que é
necessario que se prove que os dois ou mais comparticipantes
quiseram a execugdo do mesmo crime, que fosse conseguido ou
atingido um determinado resultado, qualquer que fosse o meio (e
com expressa anuéncia a certo ou certos meios) para tal ser

conseguido.

Nesse sentido, é mister determinar o alcance e sentido do acordo
que o recorrente aderiu e na consequéncia do qual o mesmo

praticou os factos considerados provados pelo acérddo recorrido.

O acérdao ora recorrido afirma nos seus factos provados 1 e 2 que
os arguidos (A), (B) e (C) etc. comecaram a juntar-se com a
intengdo de extorquirem (L) (...) e para esse fim, os trés arguidos
combinaram que caso (L) ndo lhes entregasse dinheiro, iriam ao
Estabelecimento de Comidas “S”, explorado pelo ofendido, para

provocar disttrbios e danos.

O crime de extorsdo simples é p. e p. pelo art. 215° do CP,
enquanto o crime de extorsdo a pretexto de proteccdo é p. e p.
pelo art. 3° n° 1 da Lei n° 6/97/M - Lei da Criminalidade
Organizada - cujos elementos constitutivos, além de outros, sdo: a)
proposta de proteccdo a pessoas ou bens, em nome de uma

associacao ou sociedade secreta, ou invocando esta.
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O regime do crime de extorsdo e o do crime de extorsdo a pretexto
de proteccdo ndao é idéntico, sendo o do ultimo mais severo,
nomeadamente, se as represdlias referidas no n°1 do art. 3° da Lei
n° 6/97/M forem efectuadas, essas sdao punidas, necessariamente
e em acumulacao material com o crime de extorsao a pretexto de
proteccdo, como se de um crime auténomo se tratasse (n° 4 do

mesmo preceito).

Pelo exposto, é sobremaneira importante determinar o alcance e o
se do acordo entre o recorrente e os outros arguidos, uma vez que
aquele ficar provado é impossivel proceder a uma qualificacdo
juridica correcta dos factos alegadamente praticados pelo

recorrente.

Os trés crimes imputados aos arguidos ocorreram durante o
periodo de Novembro de 1999 a Julho de 2001.

Durante esse periodo de quase dois anos, s6 dois incidentes
concretos contaram com a participacdo do recorrente: um,
ocorrido num dia de inicios de Novembro de 1999 (cfr. factos
provados 3 a 10) e o outro, no dia 21 de Junho de 2001 (cfr. factos
provados 27 a 30).

Em ambos os incidentes, um, no inicio e outro, no final do
periodo em que os trés crimes imputados aos arguidos na forma
de co-autoria ocorreram, ninguém propds proteccdo ao
Estabelecimento de Comidas “S”, em nome de qualquer

associagdo ou sociedade secreta, nem sequer invocou esta.
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Alids, ficou provado que o 2° arguido nunca recebeu
pessoalmente dinheiro do ofendido, nem invocou que o préprio
pertencia a uma sociedade secreta, nem nunca propds proteccao
ao ofendido em nome de uma sociedade secreta ou invocando-a

ou aceitando que os outros arguidos o fizessem.

Em total desrespeito pelo principio da certeza na aplicagdo do
direito, o tribunal recorrido condenou todos os arguidos, incluido
o recorrente, na pratica de crime de extorsio a pretexto de
proteccdo, ndo cuidando de apreciar se, no caso, a matéria de
facto apurada permitia o afastamento do seu enquadramento
juridico noutro dos tipos legais que tinham, necessariamente, de

ser trazidos a colacao.

E elemento constitutivo do crime de extorsio, p. e p. pelo art. 215
do CP, o uso da violéncia como meio de constrangimento imposto

ao ofendido.

No tocante ao elemento objectivo da co-autoria - execucgdo do
crime - segundo a convic¢do do Tribunal recorrido, ficou provado
que o recorrente agrediu duas vezes o ofendido em inicios de
Novembro de 1999 e 21 de Junho de 2001, respectivamente (cfr.
factos provados 3 a 10, 27 a 30).

Nada obsta que tais agressdes sejam enquadradas no conceito da
violéncia do crime da extorsdo, visto que tais agressdes
funcionavam como meios para obrigar o ofendido a entregar

dinheiro aos arguidos, pelo que ao punir o crime de extorsao,
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estdo necessariamente a punir também as referidas agressoes,

caso contrario violaria o principio de “ne bis in idem”.

Do exposto, resulta que, manifestamente, a matéria de facto
apurada nao é suficiente a um rigoroso e correcto enquadramento
da conduta do agente no crime, vicio que se patenteia no texto da
propria sentencga, a qual apresenta uma lacuna no apuramento da
matéria de facto que ndo permite uma decisdo com base nas

varias solugdes de direito possiveis.

Custa, na verdade, admitir que, apurada a simples intengdo de
extorsao (cfr. factos provados 1 e 2), tenham, sem mais, sido
aplicadas penas de, quatro anos e nove meses de prisao para o
crime de extorsao a pretexto de proteccdo e de, cinco anos e trés
meses de prisdo para o crime de represalia contra pessoas e dano,
ambos na forma de co-autoria material, as quais, face ao nao
apuramento do alcance do alegado acordo de extorsdo do
recorrente e o modo de execucdo prosseguido pelo mesmo -
entende-se o papel do recorrente na pratica desses crimes (caso os
mesmos existam) - podem ser, e é provavelmente, penas

desajustadas a situagdo concreta do recorrente.

Nota-se que, os factos provados decorreram num espago de
tempo que levou cerca de dois anos, pelo que, é possivel que o
alegado acordo inicial de simples extorsdo entre os arguidos
tenha sofrido modificacdes ao longo desse tempo. Mas, nenhum
dos factos provados demonstra, sem margem de davidas, que o
recorrente tenha aderido a esse eventual “acordo modificado” e

que tenha pretendido o mesmo resultado.
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Perante o quadro que se deixa descrito, e com base no principio in
dubio pro reo, o Tribunal s6 poderia condenar o recorrente pelo
crime de extorsdo e, nunca, o crime de extorsdo a pretexto de

protecgdo e o crime de represélia contra pessoas e dano.

A prova produzida oralmente na 12 instancia - tanto quanto foi

assegurado ao recorrente - ficou documentada.

Do interrogatério dos arguidos e da inquirigdo das testemunhas a
que se procedeu em audiéncia (as testemunhas de acusacdo, todas
devidamente identificadas no respectivo auto), decorre ndo ter
sido provado que o ora recorrente tenha praticado o crime de
extorsdo a pretexto de proteccdo nem o crime de represélia contra
pessoas e dano ou tivesse formulado tais designios com excepgao
de agressdes simples ao ofendido. Tais actos ndo poderiam, em
quaisquer circunstancias, justificar a qualificacdo feita da actuagao
do recorrente nos n°s. 1, 3 e 4 do art. 3° da Lein. 6/97/M, de 30 de
Julho.

Constatada que seja a existéncia do vicio da insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, reunidas estdo, em
consequéncia, as condi¢does de que a lei ( art. 415° do CPP) faz
depender a possibilidade de renovacdo da prova, o que se requer
a essa Alta Instancia caso seja entendido que tal renovacdo podera
permitir evitar o reenvio do processo para novo julgamento,
requerendo-se a inquiricdo dos intervenientes processuais
ouvidos na audiéncia de discussdo e julgamento em 12 instancia,

no caso de ser dada como procedente a invocagdo do apontado
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vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo e

admitida, como se espera, a renovacao da prova.

23. A decisao recorrida violou as normas do art. 3° da Lei n° 6/97 /M,
de 30 de Julho (pela aplicagao feita), do art. 25° do CP (pelo nao
apuramento do alcance e ambito do acordo entre o recorrente e os
outros arguidos) e do art. 215° do CP (pela ndo aplicacdo),
porquanto ndo apurou factos certos e determinados que
permitam a aplicacdo do primeiro dos preceitos indicados,
devendo, em consequéncia, ter enquadrado os factos no altimo

preceito de acordo com o principio in dubio pro reo.

Recurso do arguido (C):1

1. O arguido foi absolvido do crime acusado de associagao secreta;

2. Nos factos dados assentes no Acérdao nao se demonstram que o

arguido tivesse alegado ser membro ou ter conexao com as seitas,

Apresentou a sua motiva¢do em Chinés, cujas conclusdes s3o os seguintes:
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ou em nome destas ter exigido, a pretexto de proteccao,

patrimoénios ilegitimos do estabelecimento do ofendido;

Porém, na fl. 1056 verso do Acérdao consta que “s6 esta que os
arguido tinha exigido, em nome das seitas, a pretexto de
proteccdo, patrimoénios ilegitimos do estabelecimento do

ofendido”;
Pelo que no Acérdao existe contradicdo;

5.0 Tribunal a quo nao considerou, de forma completa, os actos
exercidos pelo ora recorrente arguido, ao aplicar a Lei n° 6/97/M
de 30 de Junho;

O objecto incidente da Lei n° 6/97/M de 30 de Junho é a
Criminalidade Organizada, ou seja pune os actos praticados pela

associacao secreta;

O arguido nunca tinha alegado ser membro ou ter conexdo com as
seitas, ou em nome destas tinha exigido, a pretexto de proteccao,

patrimoénios ilegitimos do estabelecimento do ofendido;

Razdo por que nao se podem aplicar as disposicdes da referida

Lei;
Mas sim tdo s6 o disposto no artigo 215° do Cédigo Penal;

O crime de extorsao é cometido por certos meio que podem ser

violéncia ou ameaga com mal importante;

Este meio é um dos elementos constitutivos do crime de extorsao;
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13.

Se o Tribunal tiver condenado o arguido pelo crime de extorsao

nao se pode condené-lo pelo exercicio dos meios;

Assim o Acérdao recorrido viola o disposto no artigo 1°, 215° do
Codigo Penal e o artigo 3°n°s 1, 3 e 4 da Lei n° 6/97/M de 30 de

Junho.

Recurso do arguido (D):

TSI-175/2002

Nao foi o ora recorrente quem fez qualquer exigéncia ao ofendido
nem foi ele quem o agrediu e causou danos no seu

estabelecimento, ou o coagiu ao que quer que fosse.

O ora recorrente limitou-se a pedir uma indemnizacdo pelo
sofrimento que lhe foi causado pelo esfaqueamento, de por vezes
acompanhar o (A) ao referido estabelecimento e ter recebido por
vezes a prestacdo para pagamento parcial daquela indemnizacéo,
0 que com certeza ndo poderd integrar qualquer dos elementos
tipicos integrantes dos crimes de extorsao a pretexto de proteccao,

de represélia contra pessoas e dano e de coaccao.

O proéprio acérdao, no seu art. 37.° relativo aos factos dados como
provados, reflecte esta situacdo ao dizer que “quando (L) tem
uma conduta de ndo obedecer as exigéncias dos arguidos (A), (B),
(©), etc, estes agridem-no e causam danos no seu

estabelecimento”, ndo mencionando o nome do ora recorrente.

Por isso, os factos dados como provados, no que diz respeito ao

ora recorrente, remetem para a sua absolvicdo, porque nao se

Péagina 27



TSI-175/2002

mostram provados os elementos tipicos daqueles crimes, e ndo

para a sua condenagao.

O acoérddo recorrido incorreu, assim, em erro de direito, vicio que
se encontra previsto no n.° 1 do art. 400.° do CPP, ja que se trata
de questao de que o Tribunal recorrido podia e devia conhecer, ao
dar como suficiente a matéria de facto provada ao preenchimento
dos elementos tipicos dos crimes em que o ora recorrente foi

condenado.

Néao se vislumbrando, pois, forma do tribunal prosseguir na
descoberta da verdade material, existe insuficiéncia, que se traduz
em erro de qualificacdo juridica dos factos que da lugar a
revogacao da decisdo recorrida, quer em termos de condenagao
penal quer em termos civeis, ja que o recorrente foi condenado ao
pagamento de indemnizacdo ao ofendido, de cuja absolvigdao

devera igualmente ser alvo.

Caso ndo se entenda como se explanou supra, devera
considerar-se que o acérddo recorrido sofre do vicio de
contradi¢do insandvel da fundamentagdo, vicio previsto no art.
400.°, n.° 2, al. b) do CPP que determina o reenvio do processo

para novo julgamento.

Conforme jurisprudéncia assente nesta RAEM este vicio
verifica-se quando se constate incompatibilidade, ndo
ultrapassavel através da propria decisao recorrida, entre os factos
provados, entre estes e os ndo provados ou entre a

fundamentacdo probatoéria e a decisao.
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Ora, o acérdao em aprego sofre de contradi¢do insandvel da
fundamentacdo ao dar como provados factos contraditorios entre
si, 0 que acontece mais do que uma vez, designadamente no que
respeita a participacdo do recorrente nos factos integradores de
todos os crimes em que foi condenado: coaccao, extorsao a titulo

de proteccao e de represalias contra pessoas e dano.

Nomeadamente quando diz que o recorrente ndo agrediu nem
extorquiu o ofendido e depois refere que este foi obrigado a

conversar com ele por receio de represélias.

Quando diz que o ofendido foi obrigado a aceitar estar de acordo
com a indemnizacdo pedida pelos arguidos, incluindo o
recorrente, e afinal houve negociagdes do preco, que passou de

setecentas mil para cem mil patacas.

Quando ndo se menciona o nome do recorrente nos factos que
consubstanciam extorsdo, agressdo ou ameagas e depois se
conclui que o recorrente, conjuntamente com os outros arguidos,
exigiu “despesa para proteccao” e “despesa para tomar conta do
local”, e logo a seguir novamente que o recorrente ndo agrediu
nem causou danos no estabelecimento quando o ofendido ndo

obedecia as exigéncias dos outros arguidos.

Contradicdo entre os factos provados e entre estes e a decisdo
verifica-se ainda quando o acérddo recorrido condena o
recorrente a pagar solidariamente a quantia de MOP$157.000,00
ao ofendido por danos morais relativos a agressdes que ndo foram

causadas pelo ora recorrente e por danos patrimoniais relativos a
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prejuizos verificados pelo ofendido no seu estabelecimento em
que, como se demonstrou supra, o recorrente , ndo estava

presente.

Daqui resulta a existéncia de vicio de contradigdo insanavel entre
os proprios factos fixados pelo Tribunal recorrido, que sado
indispensaveis e essenciais a boa decisdo da causa no que diz
respeito ao ora recorrente, uma vez que podera estar em causa a
sua absolvicdo ou condenacdo pelos crimes de coaccdao, de
extorsdo a pretexto de proteccdo e de represalia contra pessoas e

dano.

Vicio este que resulta dos elementos constantes dos autos
juntamente com as regras da experiéncia comum e que devera
determinar o reenvio do processo para novo julgamento

relativamente a totalidade do objecto do processo nos termos dos
arts. 400.°, n.° 2, al. b) e 418.°, n.° 1 do CPP.

Se assim nao se entender devera considerar-se a existéncia de erro
de direito por nao estarem verificados os pressupostos dos crimes
de extorsdo a pretexto de proteccdo, p. e p. pelo art®° 3.5, n% 1 e 3
da Lei n.° 6/97/M e de represalia contra pessoas e dano p. e p.
pelo art. 3.°, n. 4 e 3 mas sim os crimes de dano e coacgao, este

ultimo em que o recorrente ja foi condenado.

Tendo ficado demonstrado que os arguidos ndo agiram no ambito
de crime de natureza associativa, razdo pela qual foram
absolvidos da pratica do crime de pertenca a associacdo secreta,

ndo poderia o Tribunal recorrido ter, ainda assim, condenado os

Péagina 30



18.

19.

20.

TSI-175/2002

mesmos pela pratica de crimes previstos e punidos pela Lei n.°
6/97/M, ja que esta constitui lei especial que apenas derroga a lei

geral em situagdes muito concretas e especificas.

Na esteira do que considerou este Venerando Tribunal no
Acérdao de 13 de Julho de 2000 proferido n° processo n.° 89/2000
in “Acérdaos do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM”, Tomo
II, pag. 175 e ss, relativamente ao crime de furto de veiculos
motorizados também p. e p. pelo art. 37.° da referida lei,
escreve-se que “quando a desisténcia da queixa do crime de furto
de veiculo ndo puser em crise a finalidade de punicdo no combate
contra a criminal idade organizada, deve admitir a sua desisténcia

de queixa”.

Também aqui e no que diz respeito principalmente ao recorrente,
tendo em conta a sua participagdo, mais leve e praticamente
ausente nos factos mais graves referidos no acérdao, (ja que
nunca exigiu qualquer montante a titulo de proteccdo nem
exerceu represalias sobre o ofendido nem invocou pertencer a
qualquer associagdo secreta) entendemos que a convalidagdo dos
crimes de extorsdo a pretexto de protecgao, p. e p. pelo art. 3.°, n.%
1 e 3 daLein.®6/97/M e de represalia contra pessoas e dano p. e
p. pelo art. 3.°, n.% 4 e 3 para a verificacdo da regra geral do crime
de dano p. e p. pelo art. 206.°, n.° 1 do CP ndo pde em crise a
finalidade de punicdo no combate contra a criminalidade

organizada.

Incorreu por isso o acérddo em vicio de erro de direito nos termos

do art. 400.°, n.° 1 do CPP, por erro na interpretacdo das normas
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previstas no art. 3.° da Lei n.° 6/97/M e do art. 206.° do CP, que
deverd levar a absolvigdo do recorrente da pratica dos crimes
previstos na lei especial e aplicacao da lei geral, Cédigo Penal, se
se entender continuarem os factos provados, ndo obstante o que
acima se referiu, a consubstanciar a pratica do crime de dano p. e
p. pelo art. 206.° do CP, para além da condenagdo ja existente em

crime de coaccgao.

Caso nao se considere nenhum dos vicios apontados ao acérdao
recorrido sempre se dird que a pena aplicada ao recorrente é
desproporcionada tendo em conta a sua fraca participacdo nos
factos e também se compararmos relativamente as condenacdes

sofridas pelos restantes arguidos.

O ora recorrente beneficia de algum circunstancialismo atenuado
- como a delinquéncia primaéria, a sua jovem idade (é o mais novo
de todos os arguidos), baixa condicdo social, o menor grau de
ilicitude das suas acgdes que revela uma decrescente intensidade
do dolo face aos restantes arguidos - pelo que de mitigador tem
da culpa, justifica penas parcelares mais préximas dos minimos

legais dos tipos de ilicito praticados e provados.

Uma razdo de justica relativa sempre justificaria diferenca
acentuada entre as penas aplicadas ao  recorrente
comparativamente com as penas aplicadas aos arguidos mais

participativos nos factos provados.

Uma alteracdo, nestes termos, das penas parcelares, impde um

abaixamento da pena resultante do ctmulo juridico,
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afigurando-se justa pena global nao superior a quatro anos e meio
de prisdo, o que facilitaria a ulterior reintegracdo social do

recorrente.

Por essa razao a decisdo recorrida cometeu erro de direito ao
violar, ressalvado o devido respeito, a norma do art. 65.° do C.

Penal.

Por fim, entendemos que, ndo obstante o que este Venerando
Tribunal considere a propoésito dos argumentos aventados supra,
sempre se dird que houve erro de direito ao condenar-se o
recorrente ao pagamento de indemnizagdo por factos em que nao

participou.

Designadamente, o acérdao recorrido nado teve em atencao que o
recorrente ndo praticou todos os factos danosos relativamente ao
ofendido (L) susceptiveis de serem indemnizados, nomeadamente
nunca agrediu o ofendido, nunca lhe danificou o estabelecimento,

nem lhe exigiu dinheiro a pretexto de protecgao.

Alega-se, por isso, que mais uma vez o acérdao incorreu em erro
de direito previsto pelo art. 400.°, n.° 1 do CPP, condenando o
recorrente a pagar indemnizagdo por factos que ndo foram por ele
cometidos, tratando-se esta de questao de que a decisdo recorrida
podia conhecer e que por isso devera ser revogada nesta matéria,
pelo menos parcialmente, absolvendo o recorrente do pagamento

parcial da indemnizacdo arbitrada.
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Por seu turno, aos recursos dos arguidos, o M°P° respondeu

respectivamente, pugnando pelo ndo provimento aos mesmos.

E ao recurso do Ministério Publico, o arguido (A) respondeu,

alegando em sintese o seguinte:

1.

TSI-175/2002

O recurso interposto pelo Digno Magistrado do Ministério

Puablico constitui um ataque ou intromissdo inadmissiveis a livre

apreciacdo da prova feita pelo Tribunal “a quo”.

O recorrente constrdi a sua tese de argumentacdo com base em

dois pretensos fundamentos, a saber:

a.

A efectiva verificagdo dos requisitos essenciais e
constitutivos do crime da associacdo ou sociedade secreta,
previsto e punido pelos artigos 1.° e 2.° da Lein.° 6/96/M, de
30 de Julho;

E, ainda, ao facto de que a imputacao feita pelo recorrente ao
ora respondente é o da pratica do crime de associagdo ou
sociedade secreta “a se”, e, ndo o crime de pertenca a
associacdo ou sociedade secreta denominada por “14Kilates”,
termos em que, provando-se os elementos organizativo,
estabilidade associativa e a finalidade criminosa das
condutas em causa, deve o ora respondente, e demais
co-arguidos, serem condenados no crime de associagdo

criminosa.
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A verificacdo em concreto, no caso “sub judice” da materialidade
factica integradora dos elementos constitutivos do crime de
associagdo ou sociedade secreta constitui matéria de facto cuja

cognicdo é da competéncia do Tribunal “a quo”.

Mau grado a discordancia com a amplitude interpretativa que é
feita pelos tribunais, a insindicabilidade da livre apreciacdo da
prova segundo as regras da experiéncia comum constitui
jurisprudéncia assente dos tribunais superiores que conhecem das

causas penais.

Razao pelo qual, improcedem, “in totum”, os argumentos assim

tecidos pelo recorrente.

Quando o tribunal “a quo” afirma no texto do seu aresto

condenatério que:

“Antes de mais e face a matéria de facto provada, o Tribunal

entende que deve absolver os arguidos do crime de associagao

secreta, por ndo provado, porque ficou provado apenas que os

arguidos tinham invocado o nome de uma associacdo secreta para

propor proteccdo ao estabelecimento do ofendido e exigir vantagens

patrimoniais ilegitimas”

é suficientemente claro para podermos concluir que estamos

perante um acto de qualificacdo juridica dos factos tidos por

provados, e ndao o de seleccdo da factualidade provada/nao

provada.

TSI-175/2002
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O acto de qualificagdo juridica é, cronologicamente, posterior ao

acto de seleccao da factualidade tida por provada.

Nao se provando os elementos constitutivos do crime de
associacdo secreta “a se”, apenas se provando a sua invocacao de
pertenca a sociedade secreta “14 Kilates”, prejudicada estd,
igualmente, por maioria de razdo, a suficiéncia dos elementos

para prova da pertenca a sociedade secreta denominada “14

Kilates”.

Pretendendo o contrario, viola-se o principio da livre apreciacdo

da prova consagrado no artigo 114.° do Cédigo de Processo Penal.

Nesta Instancia a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu douto

parecer no sentido de dar provimento ao recurso do Ministério Pablico e

improceder os recursos dos arguidos.

Foram colhidos os vistos dos Mm°®s Juizes Adjuntos.

Cumpre-se conhecer.

I. Dos factos

A matéria de facto dada por assente pelo Tribunal Colectivo da

Primeira Instancia, que nao se afigura de alteracao, é a seguinte:

A partir de data ndo apurada (pelo menos a partir de Novembro de

1999), os arguidos (A), (B) e (C), etc. comegaram a juntarem-se com
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intencdo de extorquirem (L), proprietdrio do Estabelecimento de
Comidas “S”, sito no Bairro da Areia Preta, edf. “XX”, bloco X,

rés-do-chao.

- Para esse fim, os trés arguidos combinaram que caso (L) ndo
entregasse dinheiro a eles, iriam ao Estabelecimento de Comidas

“S”, explorado por este, para provocar distarbios e danos.

- Num dia de inicios de Novembro de 1999, cerca das 05h30, os
arguidos (A), (C) e (B) juntamente com outros individuos nao

identificados foram ao Estabelecimento de Comidas “S” explorado

por (L).

- Os arguidos e outros individuos depois de terem chegado no
Estabelecimento, abriram uma mesa e sentaram-se. Um dos
arguidos disse ao (L): “Sabes como fazer!” (i= 3% iis!) (significa
pedir ao (L) para entregar dinheiro a eles). Na altura, (L) ndo ligou

naquilo que (A) disse.

- Por conseguinte, os arguidos (A), (C) e outros derrubaram as
mesas do Estabelecimento de Comidas “S”. (B) e trés individuos

nao identificados aproximaram-se do (L) para agredi-lo.

- Deparando com essa situacdo, (L) fugiu a pressa para se refugiar

na cozinha.

- Os arguidos (A), (C), (B) e etc. provocaram danos nesse
estabelecimento, partindo a loiga, danificando electrodomésticos,

mesas, luzes, etc.

TSI-175/2002 Pégina 37



- Posteriormente, (B) juntamente com trés individuos nao
identificados ordenaram (L) para chegar-se perto da Caixa do
estabelecimento e voltaram a agredi-lo com socos e pontapés. O
arguido (A) também se aproximou do (L), injuriando e ralhando:

“nao sabes como fazer, entdo iremos incendiar a tua loja...” (7% 3

s jI"},i_. #u L J%};‘{_ [k Fé&_lfﬁ')

- Depois de ter dito isso, o arguido (A) saiu com os arguidos (B), (C),
etc. para fora desse estabelecimento sem pagar a conta daquilo que

tinham consumido.

- Pelos danos provocados e por ndo pagarem a conta, os arguidos
(A), (C), (B), etc., fizeram com que (L) tivesse o prejuizo

patrimonial de cerca de dezanove mil patacas (MOP19,000.00).

- Dois dias depois, os arguidos (A) e (C), as seis e tal da manha,
foram novamente ao referido estabelecimento e disseram ao (L):
“...mesmo se apresentares queixa a Policia, serd inutil ...sabes o que
fazer” (in4f & 3@ * i@ fsk). Face a esta situagdo, por se
preocupar de voltar a ser agredido e de lhe causarem distarbios, (L)
viu-se forcado a entregar trés mil patacas (MOP3,000.00) aos
arguidos (A) e (C).

- O arguido (A) depois de receber o referido montante, disse o
namero do seu telemoével (68xxxxx) ao (L), e ainda lhe disse que
era membro da seita 14K. Caso no futuro algo acontecesse, (L)

podia telefoné-lo.

- Em 21 de Janeiro de 2000, as seis e tal da manha, o arguido (A) foi

V4

sozinho ao Estabelecimento de Comidas “S”, e disse ao (L):
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“...estamos no fim do ano. Sabes como fazer.” (& k& 7 » %3 ias).
Por estar preocupado de represalia do arguido (A) e outros, (L)

voltou a entregar trés mil patacas (MOP3,000.00) ao arguido (A).

- Em inicios de 2000, através do arguido (B), o arguido (D) conheceu
o arguido (A). Depois disso, (A) por vérias vezes levou (C), (B), (D),
etc. para tomar cha no Estabelecimento de Comidas “S”, e muitas
vezes aproveitavam para causar disttrbios e ndo pagavam a conta

daquilo que consumiram.

- Num dia de Julho de 2000, os arguidos (A) e (D) foram tomar cha
no Estabelecimento de Comidas “S”, e envolveram-se em discussao
com (L) por questdes de pagamento da conta. Quando os arguidos
sairam do estabelecimento, perto daquela zona, foram perseguidos
por pessoas nao identificadas munidas de facas. Por consequéncia

disso, o arguido (D) ficou ferido e teve de ser hospitalizado.

- Pouco depois desse episddio, o arguido (A) disse ao (L): “Tem
cuidado. Atribuimos a autoria do esfaqueamento do (D) a ti” (i% -]
w2k D)2 % 28 Aind ),

- Por estar preocupado de represalia dos arguidos (A), (D), etc., num
dia de Julho de 2000, (L) combinou com os arguidos (A) e (D) para

se encontrarem no Café “W”, a fim de falarem sobre o assunto.

- Na conversa, os arguidos (A) e (D) pediram ao (L) para indemnizar
o montante de oitocentos mil patacas (MOP800,000.00) devido ao

esfaqueamento do (D).
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- Depois de negociarem o preco, os arguidos (A) e (D) por fim
exigiram ao (L) a indemnizacdo de cem mil patacas
(MOP100,000.00), a ser pago dentro de dois anos, sendo cinco mil
patacas (MOP5,000.00) por meés.

- O arguido (A) disse na altura ao (L) que a referida indemnizacao
também é considerada como “despesa para tomar conta do local”
(ou seja, despesa para proteccao), se no futuro alguém lhe causasse

distarbios, poderia procurar os arguidos (A), (C) e (B).

- (L) foi forcado a estar de acordo com o pedido dos arguidos (A) e
(D).

- No dia 18 de Julho de 2000, cerca das 14:30, (A) foi sozinho até o
Estabelecimento de Comidas “S” e disse ao (L): “...sabes o que
deves a respeito do A Fai Chai ((D))...” (I7 ¥ (45 D) i #c {7 53¢ ).
Como viu que (A) veio para receber dinheiro, (L) entregou-lhe
cinco mil patacas (MOP5,000.00).

- A partir de entdo, por volta do dia 18 de cada més, (A) e/ ou (D)
ia/m ao Estabelecimento de Comidas “S” ou outros locais para
cobrar/em cinco mil patacas (MOP5,000.00) ao (L), até o més de
Maio de 2001.

- Em meados de Abril de 2001, cerca das 06:30, (A) levou varias
pessoas nao identificadas, respectivamente chamadas “Fai Chai”,
“A Meng”, “A Tong” e “A Long” ao Estabelecimento de Comidas

“S” para tomar cha.
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- Depois da refeicdo, como o empregado do (L) passo factura para
(A) e outros pagarem a conta, o “Fai Chai” acima referido,
aproximou-se do (L), deu-lhe uma bofetada e insultou-o ralhando e
perguntando se era necessario que o (A) e outros pagassem a conta

de todas refei¢des que anteriormente tinham consumido.

LY/} /s

- As referidas pessoas “Fai Chai”, “A Meng”, “A long” e “A Long”,
etc. de seguida causaram disttarbios e danos no estabelecimento,
partindo a loiga, electrodomésticos, mesas, luzes, carrinho de “dim
sam”, etc. varios objectos, causando ao (L) o prejuizo de dez mil
patacas (MOP10,000.00).

- No dia 21 de Junho de 2001, as seis e tal da manha, (A), (C) e (B)
foram até ao Estabelecimento de Comidas “S” para tomar cha.
Depois da refeigao, (A) chamou (L) para se aproximar da sua mesa

e ordenou-o com voz alta: “Chama-me mano” (¥ - #+ ).
- (L) ndo ligou ao pedido do (A) e preparava-se para afastar.

- Por conseguinte, (C) e (B) deitaram a loica que estava em cima da

mesa para o chao e levantaram-se para agredir (L).

- As condutas de (A), (C) e (B) causaram directamente ao (L) as
lesdes corporais descritas e constantes a fls. 751 no parecer do

médico-legal, necessitando de 3 dias para convalescer.

- No dia 24 ou 25 de Junho de 2001, as quatro e tal da tarde, (A) e (C)
foram novamente ao Estabelecimento de Comidas “S” e disseram
ao (L):” Aquilo do (D) tens de pagar, cinco mil por més... agora

mais trés mil como despesa para tomar conta do local...” ((D)7% 52
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= ;j};sg g & BT F R Atz F RS L) (L) viuse

obrigado a voltar a entregar oito mil patacas (MOP8,000,00) ao (A).

- No dia 6 de Julho de 2001, as dez e tal da manha, (D) foi sozinho ao
Estabelecimento de Comidas “S” e disse ao (L): “...A Ian (o arguido
(A)) disse-me para ca vir...(f? & (dp 4k J° A)#* 2 j¥F) (L) foi forcado
a entregar oito patacas (MOPS8,000.00) ao (D).

- Desde Novembro de 1999 a Julho de 2001, (L) foi forcado a
entregar ao (A), (B), (C) e (D), etc. o montante no total de cerca de
setenta e sete mil patacas (MOP77,000.00) a titulo de “despesa para

I/l

proteccao”, “indemnizagdo” e “despesa para tomar conta do local”:

- Desde Novembro de 1999 a Julho de 2001, (A) por varias vezes
levou (B), (C), (D) e outras pessoas ndo identificadas para tomar
cha no Estabelecimento de Comidas “S” sem pagar a conta, sendo

o montante no total cerca de mil patacas (MOP1,000.00).

- Os arguidos (A), (B), (C) e (D) agiram livre, deliberada e
conscientemente ao praticarem do propodsito as condutas acima

descritas.

- Os arguidos (A), (B), (C) e (D) e mais umas pessoas nao
identificadas juntavam-se e por vérias vezes foram comer no
Estabelecimento de Comidas “S” sem pagar a conta, ainda
causaram disttrbios e danos e exigiram “despesa para proteccdao”,
“indemnizacdo” e “despesa para tomar conta do local”, fazendo
com que (L) apercebesse da existéncia de ameaga destes e que a

reuniao destes tinha a natureza duma associagao secreta.
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- Quando (L) tem uma conduta de ndo obedecer as exigéncias dos
arguidos (A), (B), (C), etc., estes agridem-no e causam danos no seu

estabelecimento.

- Por recear de represalia da parte dos arguidos (A), (B), (C) e (D),
etc., (L) foi forcado a concordar com a entrega de dinheiro ao
referidos arguidos a fim de ter uma garantia que o seu
estabelecimento ndo iria ser incomodado por outrem e para
indemnizar as lesdes que (D) sofreu no esfaqueamento, e ainda
teve de tolerar a situagdo deles ndo pagarem a conta daquilo que

consumiram.

- Os arguidos (A), (B), (C) e (D), juntamente, com conjugacao de
esforcos e com distribuicdo de tarefas, cometeram os actos acima
descritos, aceitando e concordando com as condutas que cada um

praticou para atingir o mesmo objectivo.

- Todos sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por

lei.
ek
- O1°arguido nao confessa os factos.
- Aufere, mensalmente, cerca de MOP$5.000,00 e nao tem encargos.
- Possui como habilitagdes o curso secundario incompleto.

- O 2°arguido ndo confessa os factos.
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- Aufere, mensalmente, cerca de MOP$3.500,00 e tem a seu cargo a

sua mae. Possui como habilitagdes o curso primario.
- O 3°arguido ndo confessa os factos.

- Encontra-se desempregado e tem a seu cargo a sua mae. Possui

como bilitagdes o curso primario incompleto.
- O 4°arguido nao confessa os factos.

- Aufere, mensalmente, cerca de MOP$2.000,00 e tem a seu cargo a

sua mae. Possui como habilitagdes o curso secundario incompleto.

*%%

- Os ofendidos (L) e (M) sofreram durante esse periodo, cerca de 20
meses, medo e angustias pela seguranca prépria e dos familiares,

resultantes das ameagcas e ac¢des dos arguidos.

- Para além disso, o ofendido (L) ainda sofreu dores intensas

resultantes das varias agressodes sofridas por parte dos arguidos.

- Os ofendidos desejam procedimento criminal e indemnizacdo
pelos danos patrimoniais sofridos no valor global de cerca de
MOP$17.000,00.

No CRC do 1° arguido (A):

- Por sentenca de 09/04/99 do Comum Singular, n° 266/98 do 6°

Juizo, foi condenado na pena de cinco mil patacas de multa, ou em
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alternativa de sessenta e cinco dias de prisdo, pela prética de um
crime p. e p. pelos art® 62° n° 1 do C. Estrada e art® 22°n° 1 e art® 70°
n° 3 do C. Estrada; e

- Por acoérdao de 25/05/99 do Comum Colectivo, n° 549/99 do 6°
Juizo, foi condenado na pena de sessenta dias de multa a razdo de

setenta patacas didrias, pela préatica de um crime p. e p. pelo art®
331°n°1 do C. Penal.

No CRC do 2° arguido (B):

- Por acérdao de 05/11/2001 do Comum Colectivo, n° PCC-046-01-1
do 1° Juizo, foi condenado na pena de nove meses de prisdao e
multa de MOP$2.500,00, com a alternativa de 18 dias de prisao, e
na pena de multa de MOP$2.000,00, com a alternativa de 15 dias de
prisdo. Em camulo, na pena tnica e global de nove meses de prisdao
e multa de MOP$4.500,00, com a alternativa de 33 dias de prisao,
suspensa de a sua execugao por dois ano, pela prética de um crime
p. e p. pelo art° 11° n° 1 do DL n° 5/91/M e um crime p. e p. pelo
art®23°a) do DLn°5/91/M.

Quanto aos 3° arguido (C) e 4° arguido (D), nada constam em

desabono dos seus CRCs juntos aos autos.

*%%*

Na parte de indicagdo dos factos nao provados, limitou-se a

afirmar que “nenhum facto ficou por provar”.

*%%*
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E na indicacdo das provas que servem para a formagdo da
convicgdo do Tribunal, afirmou que “[a] conviccdo do Tribunal
baseou-se na prova constante dos autos, na andlise critica e
comparativa das declaragdes dos arguidos prestadas na audiéncia
de julgamento, assim como as dos 2° e 4° arguidos prestadas no JIC
e lidas em audiéncia, e nos depoimentos das testemunhas inquiridas,
inclusive os depoimentos das testemunhas (N) e (O) prestados na

Policia Judiciaria e lidos em audiéncia”.

I1. De direito

Nos presentes autos, interpuseram 5 recursos, o do Ministério

Publico e outros de todos os arguidos condenados.
E nestes recursos levantaram respectivamente as seguintes questoes:

1. No recurso do Ministério Pablico, impugna-se apenas a decisao
absolutéria do crime de associagdo secreta imputados aos arguidos, e pediu

a condenagao por este crime de todos os arguidos.
2. No recurso do arguido (A), foram colocadas as seguintes questdes:

1) O erro de direito - o erro de interpretacdo da lei, considerando a
condenacdo dos crimes previstos pelos n°s 1 e 4 do artigo 3° da
Lei de Criminalidade Organizada pressupde uma conexao com a

associacao secreta;

2) E, subsidiariamente, o erro de qualificacdo juridica dos factos,

entendendo ndo ha lugar ao concurso real dos crimes de extorsao
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a pretexto de proteccdo e de represélia contra a pessoa e bens,
quanto muito s6 pode condenar o arguido pela pratica do crime

de extorsdo (qualificada) previsto e punido pelo Cédigo Penal;

3) Insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de

direito;
4) Medida de pena

3. No recurso interposto pelo arguido (B) levantou apenas a questao
de erro de qualificacdo juridica dos factos, nomeadamente respeitante a

co-autoria dos crimes por que foi condenado.
4. No recurso do arguido (D), levantam-se as seguintes questdes:

1) Impugna pelo erro de direito, entendendo que os factos dados por
provados “remeteram para a sua absolvi¢do, porque ndo se
mostram provados os elementos tipicos daqueles crimes , e ndo

para a sua condenagado”, subsidiaramente, pela

2) Contradicdo insanavel da fundamentacdo; e, ainda

subsidariamente, pelo

3) Erro de direito por errada qualificacdo dos factos, por ndo estarem
verificados os pressupostos dos crimes de extorsdo a pretexto de
protecgdo e de represalia contra pessoas e bens mas sim os crimes

de dano e coaccao;
4). Desproporcionalidade da pena aplicada;

5). Erro de direito na condenacdo no pagamento de indemnizagao.
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5. No recurso do arguido (C), levanta-se apenas uma questdao de
qualificagdo juridica dos factos, entendendo que os factos ndo permitem a
condenagdo dos crime de extorsdo a pretexto de proteccdo e de represdlia
contra pessoas e bens previsto na Lei de Criminalidade Organizada, porque
o recorrente nunca alegou ter conexionado com a associagdo secreta ou em
nome desta, quanto muito, s6 a condenagao do crime de extorsao nos termos
do Coédigo Penal, ou seja, os crimes previstos nessa Lei s6 podem ser
cometidos por quem tiverem conexdes ou serem membros da associagdo

secreta.

Assim apreciemos por recursos.

1. Associacao secreta - recurso do Ministério Pablico

No seu recurso o Ministério Publico entende que os factos dados por
provados permitem a condenacdo de todos os arguidos pelo crime em

epigrafe.

Efectivamente, na fundamentacdo do Acérdao recorrido, o Tribunal
ponderou que “ficou provado apenas que os arguidos tinham invocado o
nome de uma associacdo secreta para propor proteccdo ao estabelecimento
do ofendido e exigir vantagens patrimoniais ilegitimas”, assim “deve

absolver os arguidos do crime de associacdo secreta”.

Vejamos.

A Lei de Criminalidade Organizada define o seguinte:
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“Artigo 1° (Definigdo de associagio ou sociedade secreta)

Para efeitos do disposto na presente lei, considera-se associagio ou
sociedade secreta toda a organizacdo constituida para obter vantagens ou beneficios
ilicitos cuja existéncia se manifeste por acordo ou convengdo ou outros meios,

nomeadamente pela prdtica, cumulativa ou ndo, dos seguintes crimes:
a) Homicidio e ofensas a integridade fisica;
b) Sequestro, rapto e trifico internacional de pessoas;
c) Ameaga, coacgio e extorsdo a pretexto de protecgio;
d) Exploragio de prostituigao, lenocinio e lenocinio de menores;
e) Usura criminosa;
f) Furto, roubo e dano;
g) Aliciamento e auxilio d migragdo clandestina;

h) Exploragao ilicita de jogo, de lotarias ou de apostas miituas, e cartel

ilicito para jogo;
i) Ilicitos relacionados com corridas de animais;
j) Usura para jogo;

1) Importagdo, exportagio, compra, venda, fabrico, uso, porte e detengio
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de armas e de munigoes proibidas e substiancias explosivas ou incendidrias, ou de
quaisquer engenhos ou artefactos adequados a pritica dos crimes a que se referem o0s

artigos 264.° e 265.° do Codigo Penal;

m) Ilicitos de recenseamento e eleitorais;
n) Especulagio sobre titulos de transporte;

o) Falsificacio de moeda, de titulos de crédito, de cartoes de crédito e de

documentos de identificacdo e de viagem;
p) Corrupgio activa;
q) Extorsio de documento;
1) Retencgio indevida de documentos de identificagio e de viagem;
s) Abuso de cartdo de garantia ou de crédito;
t) Operagoes de comércio externo fora dos locais autorizados;
u) Conversio, transferéncia ou dissimulagdo de bens ou produtos ilicitos;

v) Posse ilegal de meios técnicos susceptiveis de intromissdo activa ou

passiva nas comunicagoes das forgas e servigos policiais ou de seguranga.

2. ...

TSI-175/2002 Pégina 50


http://www.imprensa.macau.gov.mo/bo/i/95/46/codpenpt/
http://www.imprensa.macau.gov.mo/bo/i/95/46/codpenpt/

Artigo 2° (Crime de associagdo ou sociedade secreta)
1. ...

2. Quem fizer parte de uma associagiao ou sociedade secreta ou a apoiar,

nomeadamente:

a) fornecendo armas, munigoes, instrumentos de crime, guarda ou locais

para as reunioes,

b)...

é punido com pena de prisio de 5 a 12 anos.”

Nos autos, tendo embora o Tribunal dado por provados todos os
factos articulados na acusacdo, vé-se que “[a] partir de data ndo apurada
(pelo menos a partir de Novembro de 1999), os arguidos (A), (B) e (C), etc.

comecaram a juntarem-se com intencao de extorquirem (L), proprietario do

Estabelecimento de Comidas “S”, sito no Bairro da Areia Preta, edf. “XX”,

bloco X, rés-do-chao”.

Como se vé, perante tais factos narrativos, somente existentes nos
autos, ndo nos permite confirmar a existéncia, como se exige da Lei 6/97/M,
de “organizagdo constituida ... cuja existéncia se manifeste por acordo ou convengio

ou outros meios ...” .
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E da matéria de facto provada também ndo permite concluir a
existéncia de uma organizacdo associativa auténoma em relacdo aos
arguidos, e o que se pode afirmar é que os arguidos formaram a sua
intencdo concreta criminosa e assim repetidamente a concretizaram,
verificamos que tais factos provados permitem apenas subsumir o(s) crime(s)

tipicamente praticado(s) em comparticipagao - artigos 27° e 28° do Codigo

Penal, (como o que a frente ficara decidido).

Logo, os factos em si nao permitem a condenacdo dos arguidos pelo

crime de associacao secreta.

Por outro lado, apesar de que os arguidos constrangeramo ofendido
para obtencao de patrimonios ilegitimos em nome de associacdo secreta, e
que nao exija, como adiante também ficard abordado, a verificacdo da
conexao com a associacdo secreta para a condenacdo dos crimes previstos no
artigo 3° da Lei de Criminaldiade Organizada, nao ha lugar a condenacédo

dos arguidos pelo crime de associagao secreta.

Improcede, assim, o recurso do Ministério Pablico.

2. Recurso do arguido (A)
Como acima se referiu, o arguido (A) levantou as sequintes questdes:

1). O erro de direito - o erro de interpretacdo da lei
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2) O erro de qualificacdo juridica dos factos

3) Insuficiéncia da material de facto provada para a decisao de

direito
4) Medida de pena

Tendo em conta a natureza das questdes, entende-se ser em primeiro
lugar da apreciacdo da questdo de insuficiéncia, ndo s6 porque a mesma
contende com a matéria de facto que constitui base da apreciacdo das
questdes de direito, como também porque a sua eventual procedéncia

prejudica a apreciacdo das restantes.

Por outro lado, quanto a qualificacdo juridica dos factos, entende o
arguido ora recorrente que a condenagao dos crimes previstos nos artigo 3°
da Lei de Criminalidade Organizada exige uma conexdo com a associagdo
secreta, e, uma vez que o arguido foi absolvido do crime de associagdo
secreta, s6 se pode condené-lo pelos crimes de extorsdo e coac¢do nos termos

do Coédigo Penal.
Assim avancemos.
2.1. Insuficiéncia da matéria de facto provada

Na parte B) do recurso do arguido (A) ora recorrente, sob o titulo de

Y7 . RPN . .~ Jon v
vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada”, imputou,
porém, ao acérdao a violagdo das normas previstas nos artigos 26° e 27° da

Lei de Criminalidade Organizada.

Nem nas suas conclusdes nem nos seus fundamentos do recurso, o

recorrente atribuiu a qualquer palavra a funcdo da pretendida arguicao da

TSI-175/2002 Pégina 53



nulidade por vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada.

O que se trata os artigos 26° e 27° da Lei referida contende com a
producdo da prova, ou seja a eventual violagdo destas provisdes levaria
apenas a nulidade da prova e/ou a eventual consequente insuficiéncia da

prova, nada tendo a ver com a insuficiéncia da matéria de facto.

Pois, com tem entendido a jurisprudéncia, s6 existe vicio da
insuficiéncia da matéria de facto provada “quando o Tribunal ndo deu como
provados todos os factos pertinentes a subsuncdo no preceito penal
incriminador por falta de apuramento de matéria”,2 ou seja “quando se
verifica uma lacuna no apuramento dessa matéria que impede a decisdao de
direito; quando se puder concluir que sem ela ndo é possivel chegar-se a
solucdo de direito encontrada ou, quando o Tribunal ndo investigue tudo

quanto a acusagao, a defesa ou a discussao da causa suscitarem nos autos”.?

Temos de realcar ainda que, no fundo, o recorrente confunde a
questdo de insuficiéncia de matéria de facto com a insuficiéncia de prova,
com a afirmacdo que “[a] imposicdo legal de considerar como nao lidos os
depoimentos prestados anteriormente pelas acima referidas testemunhas na
Policia Judiciaria, implica, necessariamente, como consequéncia, para além
do vicio de violagdo das normas em causa - artigos 26.° e 27.° da LCO - o
abalo irremedidvel da factualidade essencial tida por provada,
nomeadamente no que tange aos distarbios ocorridos no interior do
Restaurante “S”, uma vez que para além destes depoimentos inadmissiveis,

dos autos e da audiéncia de julgamento ndo emergem outras provas que

2 Entre outros, o acorddo de 15/6/2000 no Recurso n°® 92/2000.
Entre outros, o Acordao de 14 de Setembro de 2000 do processo n” 128/2000; neste sentido também o
acérddo do Tribunal de Ultima Instancia de 20 de Marco de 2002 do processo n° 3/2002.
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apontam pela pratica ao recorrente dos distarbios, danos ou ofensas

corporais (conclusao n° 32, acima transcrita)”.

Salvo melhor opinido, o que o recorrente pds em causa é a questao
de saber se o Tribunal pode efectuar a leitura, em audiéncia ao abrigo do
artigo 27° da Lei n° 6/97/M, dos depoimentos das testemunhas inquiridas
no inquérito, com o fundamento de “em face das divergéncias e das
discrepancias entre as declaragdes prestadas na PJ e ora prestadas (em

audiéncia)”.

Ou seja, pds em causa ao meio proibido de prova. Ndo pode, porém,
suceder este fundamento, poorque a eventual procedéncia da arguicdo por
meio proibido de prova conduz, quanto muito, apenas a insuficiéncia da prova

janao a insuficiéncia da matéria de facto provada.

Assim vejamos se ocorreu a violagdo da regra de proibigdo do meio

de prova.
Prevé o artigo 27° da referida Lei:

“1. E permitida a leitura em audiéncia de declaracdes do
ofendido, do assistente, de testemunha, de perito ou da parte
civil, mesmo que prestadas perante érgao de policia criminal,
quando houver, entre elas e as feitas em audiéncia,

contradic¢des ou discrepancias sensiveis.

2. Sdao admitidos como prova os registos informaéticos,
videograficos ou magnetofénicos colhidos em locais de acesso

publico, mesmo que reservado.”
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Perante tal disposicdo legal, podemos afirmar que se trata o mesmo
da regra especial em relacdo ao artigo 337° do Codigo de Processo Penal,
pois ndo carece da satisfacdo das condicGes impostas por este artigo 337°,
tendo em conta a natureza e situagdes especiais e complicadas dos crimes

em causa.

In casu, conforme o que consta da acta de audiéncia das fls. 1038 a
1039v, perante os respectivos requerimentos do Ministério Ptblico acerca da
leitura dos depoimentos das testemunhas arroladas (também pelo ora
recorrente), (N), (O), (Q) e (R)), alegando existir discrepancia entre os seus
depoimentos inquiridos no inquérito e os no julgamento, todos os arguidos,
inclusivé o recorrente, ndo opuseram a requerida leitura, como consta da

acta, “tendo dito nada ter a opor”.

Neste sentido, deve entender que a eventual nulidade ou
irregularidade ficaria sanada por ndo ter sofrida qualquer oposicao dos
interessados. Pelo que ndo se pode vir agora em sede do recurso a levantar a
questdo, seja pelo fundamento da ilegalidade da decisdo de produgado de
prova, seja pela “mau fundamentacdo” da decisdo, improcedendo o recurso

nesta parte.

2.2. Erro de interpretacdo da lei - (Nao) exigéncia da conexao com
a associacdo secreta para os crimes previsto no artigo 3° da Lei de

Criminalidade Organizada

Para o recorrente o Tribunal errou-se na condenagao do arguido ora
recorrente pelos crimes previsto no artigo 3° da Lei de Criminalidade

Organizada, sem ter verificado a conexao com a associagao secreta.

Coloca-se a questdo de interpretacao da lei.
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Dispde o artigo 8 do Cédigo Civil que:

“1. A interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e

as condicdes especificas do tempo em que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados.”

Pela letra da lei, o artigo 3° textuando que “quem propuser
proteccdo apessoas ou bens, em nome de uma associacdo ou ...”, ndo exige a

qualidade de ser membro ou pertencer a associagao.

Pelo espirito do legislador, serd de considerar que tal condenacdo

pressupOe uma conexao com a associagao secreta?

Sobre a mesma questdo, tivemos oportunidade de pronunciar no
Acérdao de 19 de Julho de 2001 no processo n° 65/2001, acerca da questdo se
ao crime de exploracdo de prostituicdo previsto pelo artigo 8° da mesma Lei
exige uma conexdo com a associagdo secreta, tendo concluido que “[a]
punicdo do agente pelo crime de exploracdo de prostituicdo p. e p. pelo
artigo 8° da Lei n° 6/97/M nao pressupode a existéncia da conexdo entre ele e

a associagao criminosa”.
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Se bem que as situagdes ndo sao idénticas porque o Cédigo Penal
pune sempre a os actos de extorsao (artigo 215°) e de represalia (conforme os
actos efectuados, v.g. os crime de ofensa (grave) a integridade fisica, de
danos, de incéndio etc.), ndo deixaria de chegar uma mesma conclusdo de
que a lei ao punir estes crimes ndo pressupde a dita conexdo com a

associacado secreta.

Como se sabe, o legislador pretendia que, com a Lei de
Criminalidade Organizada, incrimina, com condicdo menos rigorosa,* e
pune, com pena mais pesada, os crimes de associagdo ou sociedade secreta
(previsto e punido pelo artigo 1° e 2° desta lei), distintos do crime associagao

criminosa p. e p. pelo artigo 288° do Cédigo Penal.

E, ao lado desta acto legislativo, prevé e pune crimes que sdo
considerados como os tipicamente cometidos por membros das seitas ou
pessoas ligadas das seitas, ou cometidos em forma de grupo associativo ou
organizativa, seja por forma de tipificar novos crimes, seja por forma de,
verificandas outras situagdes, elevar as penas, atingindo, assim,

especialmente, a finalidade de combate & criminalidade organizada.

Caso fique provada a forma de execugdo nomeadamente da
extorsdo prevista na referida Lei de Criminalidade Organizada, leva o
arguido uma pena mais grave que o previsto no Cédigo Penal (a de 2 a 10

anos de prisdo contra a de 2 a 8 anos de prisdo).

* Como decidiu o acérdao deste TSI de 15 de Marco de 2001 no recurso n° 36/2001, porque a Lei n°
6/97/M “prevé e pune o ilicito de associacao ou sociedade secreta, destinado a fazer face a uma
situagdo criminal tipicamente local e sendo menos exigente quanto a demonstragdo da estrutura
organizativa”.
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O que se traduz é que nao implica que o facto de ser membro de
seitas € um dos elementos constitutivos dos respectivos crimes e que deve
acompanhar com a acusagdo e consequente condenagdo do crime de

associacdo criminosa ou sociedade secreta.

Mantendo-se a decisdo tomada, sem mais delongas, improcede os

recursos nesta parte.

E, como dos autos resulta provado que alegando ser “membro de
seita 14K”, exigiram os arguidos periodicamente dinheiro do ofendido

“como despesa para tomar conta do local”, sob a ameaca que “ndo sabes

como fazer, entdo iremos incendiar a tua loja ...”, e que, (embora dos factos

dados por provados nos autos nao se consta factos que demonstram ser
associagdo secreta aquela referida “14K”, para um cidaddo comum em
Macau, ndo se deixara de reconhecer o que significa tal expressdao “14K” e
assim ficard coagido), ndo s6 por uma unica vez que o ofendido ficou
forcado a aceitar a “proposta de proteccdo” e entregar dinheiro aos arguidos,
bem assim que os arguidos efectivaram a represalia contra a pessoa e bens
do ofendido - os arguidos “derrubaram as mesas do Estabelecimento ...
aproximaram-se do (L) para agredi-lo” e seguidamente, “os arguidos ...
provocaram danos nesse estabelecimento, partindo a loigca, danificando
electrodomésticos, mesas, luzes, etc.”, bem como, noutra situacdo, “(C) e (B)
deitaram a loiga que estava em cima da mesa para o chao e levantaram-se
para agredir (L), .. causaram directamente ao (L) as lesdes corporais
descritas e constantes a fls. 751 no parecer do médico-legal, necessitando de
3 dias para convalescer”, cometeu o arguido, e cometeram também os
arguidos, o crime de extorsdo a pretexto de proteccdo, e de represédliacontra

pessoas e bens, Ora em causa.
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A qualificagdo juridica desta parte ndo é, por ser correcta, de censura,

improcedendo assim o recurso do arguido nesta parte.
2.3. Concurso real dos crimes

O arguido (A) alegou que o Tribunal ndo devia condenar o
recorrente pelos crimes, em concurso real, de extorsdo de pretexto de
proteccao e de represélia contra pessoas e bens, pois “se estaria perante um
Unico crime, na forma qualificada, e nunca dois crimes auténomos pela

mesma factualidade”.

Dispde o artigo 29° n° 1 do Cédigo Penal que “O ntimero de crimes
determina-se pelo ntimero de tipos de crime efectivamente cometidos, ou
pelo namero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela

conduta do agente”.

Este disposicao adopta a unidade e pluralidade de tipos violados
como critérios basico de distingdo entre a unidade e a pluralidade de
crimes.> Conforme os autores citados, distingue-se, assim, na pluralidade de
infracgdes, entre concurso legal, aparente ou impuro e concurso efectivo,

verdadeiro ou puro.

Na primeira modalidade de concurso, a conduta do agente preenche
formalmente varios tipos de crime, mas, por via de interpretacao, conclui-se
que o contetido dessa conduta é exclusiva e totalmente abrangido por um s6
dos tipos violados, pelo que os outros tipos devem recuar, ndo sendo
aplicados. E esses tipos de crime podem encontrar-se em relacdoes de

especialidade, de consumpgio, de subsidiariedade e de facto posterior ndo punivel.

> Leal-Henriques e Simas Santos, Codigo Penal de Macau Anotado, 1997, pp. 84 a 86.
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E na segunda, se entre os tipos legais preenchidos pela conduta do
agente ndo se da uma exclusdo por via de qualquer das regras que se
enunciaram acima, as diversas normas aplicAveis aparecem como
concorrentes na aplicagdo concreta - sendo a punicdo efectuada de acordo
com as regras constantes dos n°s 1 a 4 do artigo 71°). E neste concurso

distingue-se ainda concurso ideal e concurso real.t
Como se vé, dispde o artigo 3° da Lei de Criminalidade Organizada:

“1. Quem propuser proteccio a pessoas ou bens, em nome de uma associagio ou
sociedade secreta, ou invocando esta, e mediante ameaga de represilias contra
pessoas ou bens, com o proposito de obter vantagens patrimoniais ou outras, é

punido com pena de prisio de 2 a 10 anos.

2. Na mesma pena incorre quem, em nome de uma associacdo ou sociedade secreta,
ou invocando esta, e mediante ameaca de represdlias contra pessoas ou bens, fizer
exigéncia de contrapartida para a obtengio de emprego, abertura de

estabelecimento ou pritica de actividade rendosa.

3. Os crimes previstos nos niimeros anteriores verificam-se, ainda que a ameaga de
represdlias, o pedido de remuneragio ou a invocagdo da associagdo ou sociedade
secreta ndo sejam feitos declaradamente, desde que o sejam por modo a que

razoavelmente os facam pressupor no espirito do ofendido.

4. Se tais represdlias forem efectuadas, o agente é punido, em acumulagio material
com a pena do n.° 1, com pena de prisio de 2 a 10 anos, se pena mais grave lhe

~ V{4
ndao couber.

6 Leal-Henriques e Simas Santos, Codigo Penal de Macau Anotado, 1997, pp. 84 a 86.
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Este n° 4 prevé expressamente a possibilidade de punir o agente
pelos dois crimes em concurso material, em caso em que forem as

represélias efectuadas.

Perante este disposto legal, manifestamente o recorrente (A) nao tem

razao.

Pois, sdo situagdes e circunstancias diferentes: para o crime de
extorsdo a pretexto de proteccdo, basta uma ameaca da represalia, enquanto
para o crime de represalia contra a pessoa e bens, exige uma efectivacao da
represalia e que a represalia ndo integra outro crime cuja pena legal seja

mais grave.

Embora dos autos se encontrem factos subsumiveis para o crime de
ofensa (simples) a integridade fisica, este (independentemente a
apresentacdo da gieixa) ndo veio a ser condenado porque ndo seria punivel
por pena mais grave (a moldura de pena é apenas até 3 anos - artigo 137° n°

1 do Cédigo Penal) do que a pena fixada no artigo 3° n° 4 da Lei das Seitas.
Improcede assim esta parte do recurso do arguido (A).

2.4. Medida de pena

A tltima questdo que o arguido (A) levantou é a questdo de medida
de pena. Considerando a natureza da questdo e a consequéncia da decisao
acerca da qualificacao juridica dos factos, entende-se ser mais conveniente a

conehecer junto com outros arguidos, nos termos gerais.

Assim avancamos para a apreciagdo do recurso do arguido (B).
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3. O-recurso do arguido (B)

Este arguido limitou-se a levantar a questdo de co-autoria dos

arguidos.

Na doutrina, quer académica quer jurisprudencial, tem-se entendido
que na comparticipagdo criminosa sob a forma de co-autoria sdo essenciais

dois requisitos:

a) Acordo com outro ou outros, “que tanto pode ser expresso como

tacito, mas exigindo sempre uma consciéncia de colaboracao”;

b) Participacdo directa na execucdo do facto juntamente com outro

ou outros, que se traduz como “um exercicio conjunto no
dominio do facto, numa contribuicdo objectiva para a realizacao,
que tem a ver com a causalidade, embora possa ndo fazer parte

da execucao”. ”

Por sua vez, notou Maia Gongalves, “nos casos de comparticipagdo
s0 sdo configuraveis mediante acordo prévio dos comparticipantes, o que
pode ser da maior importancia para determinar a punicdo e a
transmissibilidade das circunstancias. A simples consciéncia de colaboracdo
parece ndo ser suficiente para que haja comparticipacdo, em face de
exigéncia de acordo, que a lei faz. Este entendimento de que nao basta a
simples consciéncia de colaboracdo para definir a comparticipagdo parece
nao ter sido sufragado por F. Faria Costa: ‘Todavia, para definir uma decisio

conjunta parece bastar a existéncia da consciéncia e vontade de colaboragdo de vdrias

7 Leal-Henrique e Simas Santos, Codigo Penal de Macau anotado, 1997, p. 78. Vide os Acorddo do STJ de
Protugal de 1994-3-2, 1994-12-10 e de 1992-1-29. E o Acérdao deste Tribunal de 29 de Marco de 2001
no Processo n° 55/2001.
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pessoas na realizagdo de um tipo legal de crime juntamente com outro ou outros. E
evidente que na sua forma mais nitida tem de existir um verdadeiro acordo prévio -
podendo mesmo ser tdcito - que tem igualmente que se traduzir numa contribuicio
objectiva conjunta para a realizacdo tipica. Do mesmo modo, que em principio, cada
co-autor é responsdvel como se fosse autor singular da respectiva realizagio

tipica’ ...”

E para que se verifique o primeiro requisito, de natureza subjectiva,
é necessario que se prove que os dois ou mais comparticipantes quiseram a
execu¢gdo do mesmo crime, que fosse conseguido ou atingido um
determinado resultado, qualquer que seja o meio (e com a expressa anuéncia

a certo ou certos meios) para tanto ser conseguido.

Ja relativamente a execugdo propriamente dita, ndo é indispensavel
que cada um dos agentes intervenha em todos os actos a praticar para
obtencao do resultado pretendido, bastando que a actuagdo de cada um,
embora parcial, seja elemento componente de todo e indispensavel a

produgao do resultado.

E co-autoria de um crime todo aquele que deu causa a sua realizacio,
mesmo que ndo tenha tomado parte directa nos seus actos de execugao. No
caso de o facto criminoso ter sido praticado por mais de uma pessoa cada
uma delas é responsavel pela totalidade, ainda que a sua actividade haja
executado parcialmente o crime, mas somente desde que tenha havido um
acordo prévio para a execugdo integral do crime, ou, por parte de cada
co-agente, uma consciéncia de colaboracdo na actividade dos demais para

essa integral realizac¢do.?

¥ In Codigo Penal Portugués, 10* Edigdo, 1996, p. 171 a 172.
 Ac. do STJ de Portugal de 18 de Julho de 1984, BMJ, 339, 276.; Ac. RE de 5 de Marco de 1985 CJ X tomo
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Nos autos, estd provado que “os arguidos (A), (B) e (C), etc.

comegaram a juntarem-se com intencdo de extorquirem (L)”, cominando
“que caso (L) ndo entregasse dinheiro a eles, iriam provocar disttrbios e

danos”.

E, embora s6 depois o arguido (D) conheceu o arguido (A), ndo
deixou de aderiu a vontade conjunta dos arguidos no seu plano, fazendo as
suas condutas integrar nas actividades criminosas ja desencadeadas, até
ele - arguido (D) préprio executou a actividade planeada (o momento da
sua participagao so terd efeito para medida de pena em conformidade com a

sua culpa, que adiante serda ponderada).

Conjugando todos os factos assentes nos autos, temos certeza que
todos os arguidos e os individuos ndo identificados terem consciéncia de
colaboracdo e os seus objectivos - obtencdo vantagens do ofendido a “titulo”

de protecgao.

O arguido ora recorrente alegou “que os factos provados decorreram
num espaco de tempo que levou cerca de dois anos, pelo que, é possivel que
o alegado acordo inicial de simples extorsao entre os arguidos tenha sofrido
modificagdes ao longo desse tempo”, e “nenhum dos factos provados
demonstra, sem margem de davidas, que o recorrente tenha aderido a esse

eventual “acordo modificado” e que tenha pretendido o mesmo resultado”.

Mas nao tem razao.

2, 297; Ac. do STJ de Portugal de 23 de Abril de 1987; TJ n° 29 p. 29; e Ac. do STJ de Portugal de 14 de
Junho de 1995; CJ, Acs do STJ, III, tomo 2, p.230; in Leal-Henriques e Simas Santos, Cddigo Penal
Portugués Anotado, 1996, I, pp. 256 a 259.
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Como é 6bvio que nos factos dados por provados ndo se demonstra
esta alteracdo, ao contrdrio, o préprio arguido (B), ndo s6 tinha participado
no planeamento da actividade e na execucdo directa e pessoal da mesma,
como também introduziu o arguido (D) para o arguido (A), fazendo o

mesmo aderir no acordo previamente chegado por eles.

Nao seria relevante que algum dos arguidos nao tenham
pessoalmente recebido dinheiro do ofendido, pois isto ndo afasta a sua clara
consciéncia de colaboragdo na actividade dos demais para a integral

realizagao do plano.

Assim sendo, por verificados os requisitos da co-autoria dos

arguidos, improcede o recurso interposto pelo arguido (B).

4. O recurso do arguido (D)

Embora o recorrente Ienong Kun Fai levantasse a questdo de
contradicdo insanavel da fundamentacido, em subsidiariedade da do erro de
direito, salvo melhor entendimento, o vicio de contradicdo insanavel da
fundamentacdo tem a ver com a matéria de facto, que deve ser a base factica
da apreciacao da questdo de direito. E a eventual verificacdo deste vicio leva
ao reenvio do processo para novo julgamento se ndo houvesse lugar a

renovacao de prova.
Pelo que avancemos antes por esta questao:

4.1. Contradicao insanavel da fundamentacao
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Entende o recorrente (D) que, “o acérdao em aprego sofre de
contradicdo insandvel da fundamentacdo ao dar como provados factos
contraditérios entre si, o que acontece mais do que uma vez,
designadamente no que respeita a participagdo do recorrente nos factos
integradores de todos os crimes em que foi condenado: coacgdo, extorsao a

titulo de proteccao e de represalias contra pessoas e dano”, nomeadamente:

a) “Quando diz que o recorrente (D) ndo agrediu nem extorquiu o
ofendido e depois refere que este foi obrigado a conversar com ele por receio

1 V4
de represalias”;

b) “Quando diz que o ofendido foi obrigado a aceitar estar de acordo
com a indemnizagdo pedida pelos arguidos, incluindo o recorrente (D), e
afinal houve negociacdes do preco, que passou de setecentas mil para cem

mil patacas”;

¢) “Quando ndo se menciona o nome do recorrente (D) nos factos
que consubstanciam extorsao, agressao ou ameacas e depois se conclui que o
recorrente (D), conjuntamente com os outros arguidos, exigiu “despesa para
proteccao” e “despesa para tomar conta do local”, e logo a seguir novamente
que o recorrente (D) ndo agrediu nem causou danos no estabelecimento

quando o ofendido ndo obedecia as exigéncias dos outros arguidos”;

d) “Contradicdo entre os factos provados e entre estes e a decisdao
verifica-se ainda quando o acérdao recorrido condena o recorrente (D) a
pagar solidariamente a quantia de MOP$157.000,00 ao ofendido por danos
morais relativos a agressdes que ndo foram causadas pelo ora recorrente (D)

e por danos patrimoniais relativos a prejuizos verificados pelo ofendido no
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seu estabelecimento em que, como se demonstrou supra, o recorrente (D),

ndo estava presente”.

Vejamos.

Como se ter entendido, na jurisprudéncia tirada de modo unanime
nesta Regido, “s6 existe a contradigdo insandvel quando se verifica a
incompatibilidade entre os factos dados como provados, bem como entre os
factos dados como provados e os ndo provados, como entre a

fundamentacdo probatéria da matéria de facto”.10

A incompatibilidade entre os factos dados como provados e os dados
como ndo provados deve ser absoluta e evidente, em face ao padrdo de um

homem médio.

E essa contradicdo deve ser resultada da prépria matéria de facto,
provada ou ndo provada, e ndo resultada entre os factos provados e os
elementos probatérios que serviram para a formagdo da conviccao dos
julgadores quando derem como provados esses factos e outros como nao

provados.

Efectivamente, as situagdes mencionadas pelo o recorrente (D), ndo
sdo incompativeis, nomeadamente aquelas que permitem concluir pelo juizo
de co-autoria dos arguidos, v.g. os pontos a), c) e d), ou, até o recorrente,
tirou as sua conclusdes de um facto, e pod-la em comparagao com outro facto,

alegando assim a contradicdo entre factos provados, nomeadamente a

1" Cita-se, entre outros, 0 Ac. deste Tribunal de 16 de Marco de 2000 do Processo 25/2000.
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palavra “quando diz que o recorrente ndo agrediu nem extorquiu o
ofendido” que nao foi exactamente o que se ficou provado nos autos, foi
posta em comparacdo com o facto de que “este (o ofendido) foi obrigado a

conversar com ele por receio de represalias”.

Quanto a esta questdo, a Digna Procurator-Adjunto deu a sua

observacdo a que merece a nossa adesao:

“Aqui o recorrente comete 0 mesmo erro, ou seja, por os seus
olhos s6 nos factos praticados pelo recorrente, esquecendo em todo o

ambito das coisas.

Foi na sequéncia das palavras do (A) que atribuiu a autoria do
esfaqueamento do recorrente ao ofendido e por receio de represélias
deles ((A), o recorrente etc.) que o ofendido decidiu falar com eles
sobre o assunto. E a negociacdo do preco a pagar nao significa que o
ofendido ndo foi forcado a entregar dinheiro; efectivamente, o
ofendido foi obrigado a pagar porque vinha sofrido danos, disttarbios,
provocados quer pelo recorrente quer pelos outros arguidos, bem
como agressdoes. Por fim, os danos sofridos pelo ofendido, quer
patrimoniais quer morais foram causados pela actuagdo conjunta de
todos os arguidos, sendo certo que a quantia entregue pelo ofendido a

pretexto de indemnizacdo pelo esfaqueamento do recorrente (e
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também para despesas de tomar conta ocupa uma parte significativa

nos danos patrimoniais.

”

Assim sendo, subscrevendo o parecer do M°P°, sem demais delongas,

improcede o recurso nesta parte do arguido (D).

4.2. Quanlificacdo juridica dos factos - Erro de direito

Como acima ja referiu, o recorrente (D) invoca que os factos dados
por provados leva a absolvicdio dos crimes por que foi condenado,
nomeadamente dos crimes previstos pelos n° 1 e 4 do artigo 3° da Lei de
Criminalidade Organizada, ou leva apenas a condenacgdo pelo crimes de

extorsdo e de coacgao previstos no Cédigo Penal.

A questdo de qualificacdo juridica dos factos ja ficou abordada e
apreciada na decisdo do recurso do arguido (A) e do arguido (B),
entendendo serem co-autores os arguidos e cometeram os crimes de
extorsdo a pretexto de proteccdo e de represalia contra pessoa e bens, assim,
a decisdo, nesta parte, seria a mesma em relacdo ao recurso do arguido (D),

ou seja, é de improcede o recurso nesta parte.

Ja sucede a questdo relativa a medida de pena aplicada ao arguido
ora recorrente, tendo em conta a sua situagdo na comparticipacdo e sua
culpa, que serdo relativamente reduzidas, ao ponto de vista de justica

relativa. Esta seria decidida a frente.
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4.3. Indemnizacgao

No fundamento subsidiario do arguido ora recorrente (D), invocou
“que houve erro de direito ao condenar-se o recorrente ao pagamento de

indemnizagao por factos em que nao participou”.

Quanto a responsabilidade solidaria, o artigo 490° do Cédigo Civil

dispde que:

“Se foram varias as pessoas responsaveis pelos danos, é solidéria a

sua responsabilidade”.

Como acima ficou abordado respeitante a co-autoria, os arguidos sao
condendados em co-autoria pela pratica dos crimes em apreco, e, cada um é
responsavel pela totalidade dos crimes nos termos do artigo 27° do Cédigo
Penal, e por isso, a sua responsabilidade ndo deixa de ser solidaria pelos

danos causados ao ofendido, decisdo esta que nao é de alterar.

5. Recurso do arguido (C)

Este recorrente levantou também a questdo de qualificagao juridica
dos factos, entendendo que o arguido nunca alegou ser membro de
associacdo secreta e que s6 pode condenar pelos crimes de extorsao a
pretexto de proteccdo e de represalia contra pessoa e bens quem tiver
conexao com a associagao secreta, quanto muito ao arguido ora recorrente s6

pode ser condenado pelo crime de extorsdao no ambito do Cédigo Penal.

A questdo de qualificacdo juridica dos factos ja ficou abordada e

apreciada na decisdo do recurso dos arguidos (A) e (B), entendendo por
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serem co-autores os arguidos e cometeram os crimes de extorsdo a pretexto
de proteccdo e de represalia contra pessoa e bens, que ndo necessitam de
provar a conexao com a associagdo secreta, e absolvendo os mesmos do
cirme de coaccao, e, assim, a decisao seria a mesma em relacao ao recurso do

arguido (C).

6. Conhecimento oficioso das questdes

Chegando aqui, cabe a este Tribunal tomar decisdo sobre algumas
questdes de direito cujo conhecimento é legalmente admitido, sem prejuizo

do principio da proibigdo de reformatio in pejus.

Em audiéncia do julgamento nesta Instancia, este Tribunal tinha
oportunamente dado conhecimento ao Ministério Pablico e aos mandatarios
dos arguidos sobre a eventual condenacdo dos arguidos pelos crimes na

forma continuada, Vejamos entao esta questao.
6.1. Crime continuado

Com a decisdao do recurso do Ministério Pablico no sentido de se
manter a decisdo recorrida respeitante a absolvicdo do crime de associacdo
secreta, afigura-se-nos que dos factos dados como provados integram os
crimes de extorsdo a pretexto de proteccdo e de represalia contra pessoas e

bens, na forma continhada.

O regime legal sobre a questdo esta previsto no n° 2 do artigo 29° do

Codigo Penal:
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“2. Constitui um so crime continuado a realizagdo plirima do mesmo tipo
de crime ou de vdrios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem
juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitagio

de uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente.”

A doutrina e a jurisprudéncia definam uniformemente o conceito do

crime continuado:

“A definicdo de crime continuado surge .. como a realizagado
plirima do mesmo tipo ou de varios tipos de crime que fundamentalmente
protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente
homogénea e no quadro da solicitacdo de uma mesma situacdo exterior que

7711

diminua consideravelmente a culpa do agente.

Antes de demais, faz-se lembrar os factos dados por provados nos

autos em termos cronolégicos:

(1) A partir de data ndo apurada (pelo menos a partir de Novembro de 1999), os

arguidos (A), (B) e (C), etc. comecaram a juntarem-se com intencdo de

extorquirem (L), proprietario do Estabelecimento de Comidas. E, para esse
fim, combinaram que caso (L) ndo entregasse dinheiro a eles, iriam provocar

distarbios e danos.

(2) Num dia de inicios de Novembro de 1999, cerca das 05h30, os arguidos (A),
(C) e (B) juntamente com outros individuos nao identificados foram ao
Estabelecimento de Comidas, e um dos arguidos disse ao (L): “Sabes como

fazer!” (iv 3 iar!) (significa pedir ao (L) para entregar dinheiro a eles). Na

" 0s Acordios do T.S.J. de 9 de Julho de 1997 — Rec. n® 704 — 15 de Outubro de 1997 — Rec. n® 727 — e 23
de Outubro de 1997- Rec. n° 721. E o Acorddo deste TSI, de 20/1/2000, do processo n°® 1275.
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altura, (L) ndo ligou naquilo que (A) disse. Por conseguinte, os arguidos (A),
(C) e outros derrubaram as mesas do Estabelecimento, e (B) e trés individuos

nao identificados aproximaram-se do (L) para agredi-lo.

N

Deparando com essa situacdo, (L) fugiu a pressa para se refugiar na
cozinha. Os arguidos (A), (C), (B) e etc. provocaram danos nesse
estabelecimento, partindo a loica, danificando electrodomésticos, mesas,

luzes, etc.

Posteriormente, (B) juntamente com trés individuos ndo identificados
ordenaram (L) para chegar-se perto da Caixa do estabelecimento e voltaram a
agredi-lo com socos e pontapés. O arguido (A) também se aproximou do (L),
injuriando e ralhando: “nao sabes como fazer, entao iremos incendiar a tua

loja...” (Im*& 286 » ,T%— Fo Mg U R 4.

Dois dias depois, as seis e tal da manhd, os arguidos (A) e (C), foram
novamente ao referido estabelecimento e disseram ao (L): “..mesmo se
apresentares queixa a Policia, sera inttil ...sabes o que fazer” (iw4F &35 * .
inwimp).  Face a esta situagdo, por se preocupar de voltar a ser agredido e
de lhe causarem disttrbios, (L) viu-se forcado a entregar trés mil patacas aos
arguidos (A) e (C). E depois de receber o referido montante, o arguido (A)

disse o nimero do seu telemével ao (L), e ainda lhe disse que era membro da

seita 14K. Caso no futuro algo acontecesse, (L) podia telefona-lo.

Em 21 de Janeiro de 2000, as seis e tal da manhd, o arguido (A) foi sozinho ao
Estabelecimento e disse ao (L): “...estamos no fim do ano. Sabes como fazer.”
(# &7 » in@ i), Por estar preocupado de represalia do arguido (A) e

outros, (L) voltou a entregar trés mil patacas (MOP3,000.00) ao arguido (A).
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Em inicios de 2000, através do arguido (B), o arguido (D) conheceu o arguido

(A). Depois disso, (A) por varias vezes levou (C), (B), (D), etc. para tomar cha
no Estabelecimento de Comidas “S”, e muitas vezes aproveitavam para

causar distarbios e ndo pagavam a conta daquilo que consumiram.

Num dia de Julho de 2000, os arguidos (A) e (D) foram tomar cha no
Estabelecimento de Comidas “S”, e envolveram-se em discussao com (L) por
questdes de pagamento da conta. Quando os arguidos sairam do
estabelecimento, perto daquela zona, foram perseguidos por pessoas ndo
identificadas munidas de facas. Por consequéncia disso, o arguido (D) ficou

ferido e teve de ser hospitalizado.

Pouco depois desse episddio, o arguido (A) disse ao (L): “Tem cuidado.
Atribuimos a autoria do esfaqueamento do (D) a ti” (i -] < 8> (D) #r2. F 2>
¥ tin ¥ 1), E por estar preocupado de represélia dos arguidos (A), (D), etc.,
num dia de Julho de 2000, (L) combinou com os arguidos (A) e (D) para se

encontrarem no Café “W”, a fim de falarem sobre o assunto.

Na conversa, os arguidos (A) e (D) pediram ao (L) para indemnizar o

montante de oitocentos mil patacas devido ao esfaqueamento do (D).

Depois de negociarem o preco, os arguidos (A) e (D) por fim exigiram ao

(L) a indemnizagao de cem mil patacas, a ser pago dentro de dois anos, sendo

cinco mil patacas por més.

O arguido (A) disse na altura ao (L) que a referida indemnizacao

também é considerada como “despesa para tomar conta do local” (ou seja,

despesa para proteccado), se no futuro alguém lhe causasse disttrbios, poderia

procurar os arguidos (A), (C) e (B).
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(L) foi forcado a estar de acordo com o pedido dos arguidos (A) e (D).

No dia 18 de Julho de 2000, cerca das 14:30, (A) foi sozinho até o
Estabelecimento do (L) e disse-lhe: “...sabes o que deves a respeito do A Fai
Chai ((D))..” (f##&F (45 D)% #icix 4r 3% #=). Como viu que (A) veio para

receber dinheiro, (L) entregou-lhe cinco mil patacas.

A partir de entdo, por volta do dia 18 de cada més, (A) e/ ou (D) ia/m ao
Estabelecimento de Comidas “S” ou outros locais para cobrar/em cinco mil

patacas ao (L), até o més de Maio de 2001.

Em meados de Abril de 2001, cerca das 06:30, (A) levou varias pessoas nao
identificadas, respectivamente chamadas “Fai Chai”, “A Meng”, “A Iong” e
“A Long” ao Estabelecimento de Comidas “S” para tomar cha. Depois da
refeigdo, como o empregado do (L) passo factura para (A) e outros pagarem a
conta, o “Fai Chai” acima referido, aproximou-se do (L), deu-lhe uma
bofetada e insultou-o ralhando e perguntando se era necessario que o (A) e

outros pagassem a conta de todas refeicdes que anteriormente tinham

consumido.

As referidas pessoas “Fai Chai”, “A Meng”, “A long” e “A Long”, etc. de
seguida causaram distarbios e danos no estabelecimento, partindo a loiga,
electrodomésticos, mesas, luzes, carrinho de “dim sam”, etc. varios objectos,

causando ao (L) o prejuizo de dez mil patacas.

No dia 21 de Junho de 2001, as seis e tal da manha, (A), (C) e (B) foram até ao
Estabelecimento de Comidas “S” para tomar cha. Depois da refeicao, (A)
chamou (L) para se aproximar da sua mesa e ordenou-o com voz alta:

“Chama-me mano” (*'# - # = ). (L) ndo ligou ao pedido do (A) e
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preparava-se para afastar. Por conseguinte, (C) e (B) deitaram a loica que

estava em cima da mesa para o chao e levantaram-se para agredir (L).

As condutas de (A), (C) e (B) causaram directamente ao (L) as lesdes
corporais descritas e constantes a fls. 751 no parecer do médico-legal,

necessitando de 3 dias para convalescer.

(10) No dia 24 ou 25 de Junho de 2001, as quatro e tal da tarde, (A) e (C) foram
novamente ao Estabelecimento de Comidas “S” e disseram ao (L):” Aquilo do

(D) tens de pagar, cinco mil por més... agora mais trés mil como despesa para

tomar conta do local...” (D 7% ¥2 ix ,T.%JQ WZEwr s BT F IR A F Ah

B3 % ..) (L) viu-se obrigado a voltar a entregar oito mil patacas ao (A).

(11) No dia 6 de Julho de 2001, as dez e tal da manha, (D) foi sozinho ao

Estabelecimento de Comidas “S” e disse ao (L): “...A Ian (o arguido (A))

A

disse-me para ca vir...(fr & (g 4k 5° A)+" 24 i2¥F) (L) foi forcado a entregar oito

mil patacas ao (D).

Em conformidade com a definicdo do crime continuado, os factos
dados como provados, nomeadamente olhando para estes novamente
elencados, configuram-se satisfactores dos pressupostos da punicao pelos

crimes na forma continuada.
Pois, foram praticados varias vezes os mesmos tipos de crimes;

Existe proximidade temporal e homogeneidade em relagdo ao modo

de repetida execugao dos crimes.

Existe um quadro exterior que facilita a execucdo do crime,

nomeadamente, o facto de o “habitual receio” do proprietario do
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estabelecimento em causa de a nao reaccdo directa contra os arguidos, nem
participacdo ou coragem de participar deles a policia, o que facilita as
repetidos constrangimentos dos arguidos. E assim, para nés, determina a

diminuicao considerdvel da culpa dos arguidos.

Sendo certo, os arguidos foram condenados apenas por um crime de
extorsdo a pretexto de proteccdo e e um crime de represalia contra pessoa e
bens, as penas aplicadas ndo se podem alteradas em consequéncia desta
decisdo ao abrigo do principio da proibicdo de reformajus in pejus previsto

no artigo 399° do Cédigo de Processo Penal.

E, em consequéncia desta decisdo o que nos parece é que nao seriam

condenados os arguidos pelo o crime de coaccéo.
Se nao vejamos.
7. Crime de coaccao

Embora o Acérdao recorrido ndo especificou pelos quais factos é que
condenou os arguidos pela pratica do crime de coacgdo, podemos afirmar
que todos os actos coesivos dos arguidos forma praticados em curso dos
actos repetidos de extorsdao a pretexto de proteccdo. Apesar de que tenham
em conta, concretamente, que os factos de ndo pagamento das refeicoes
consumidas no Estabelecimento do ofendido permitissem integrar o crime
de coacgdo noutra situagdo normal, ndo seria assim no presente caso especial,

pois o que se vé a existéncia da relacdo da consumpgao entre as mesmas.

Deve-se entender que estes mesmos factos de “coac¢do” tenham
integrado nos factos pelos quais foram os arguidos condenados pela prética

dos crime de extorsao a pretexto de proteccao de represalia contra pessoas e
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bens, por forma continuada, como agora mesmo abordado, apesar de que se
apresentam pelas diferentes formas dos meios de “violéncia” na referida

extorsao.

Pelo que devem ser absolvidos todos os arguidos do crime de

coacgao.

8. Medida de pena

Em consequéncia destas decisao, e tendo em conta a remessa desta
questdo na apreciagdo do recurso interposto pelo arguido (A), cabe

finalmente a decidir a medida de pena.

Nesta parte, o recorrente (A) veio apenas discordar a quantitativa
das penas fixadas pelo Tribunal a quo, dizendo que “[a]s penas parcelares bem
como a pena dnica resultante do cimulo juridico a que o recorrente foi condenado
pecam por severidade em demasia. Considerando a totalidade das circunstancias
mitigantes em apreco, a pena adequada para o crime de extorsdo a pretexto de
proteccao variaria entre 3 e 4 anos de prisdo. No que tange ao crime de represélia
contra pessoas e dano, face a menor gravidade da natureza do mal, essencialmente
dano de loigas, mesas e cadeiras, a pena adequada variaria entre 2 anos e 2 anos e 6

meses de prisdo. Assim, na pena global de 5 a 6 anos de prisao”.

E, por sua vez, o arguido ora recorrente (D) “uma razdo de justica
relativa sempre justificaria diferenca acentuada entre as penas aplicadas ao
recorrente comparativamente com as penas aplicadas aos arguidos mais
participativos nos factos provados”, e “uma alteragdo, nestes termos, das penas

parcelares, impde um abaixamento da pena resultante do camulo juridico,
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afigurando-se justa pena global ndo superior a quatro anos e meio de prisao, o que

facilitaria a ulterior reintegragdo social do recorrente”.

Com a excepgdo do crime de coaccdo do qual os arguidos devem ser

absolvidos, os arguidos, menos o arguido (A), foram condenados, pela

pratica dos crimes de extorsao a pretexto de proteccao e represdlia contra

pessoas e bens, respectivamente, na pena de 4 anos e 9 meses de prisdao e 5

anos e 3 meses de prisao, enquanto o arguido (A) foi condenado na pena de

5 anos de prisao pelo 1° crime e na 5 anos e seis meses de prisao pelo 2°.

que:

Na fundamentacdo da medida de pena, o Tribunal a quo escreveu

“Na determinacdo da pena concreta, ao abrigo do disposto no
artigo 65° do Codigo Penal, atender-se-a a culpa do agente e as exigéncias
da prevencdo criminal, tendo em conta o grau de ilicitude, o modo de
execugdo, gravidade das consequéncias, o grau da violagdo dos deveres
impostos, intensidade do dolo, os sentimentos manifestados, a sua
motivagdo, as suas condigdes pessoais e econdmicas, comportamento

anterior e posterior e demais circunstancialismo apurado.

Assim, ter-se-a presente, o protagonismo do 1° arguido quanto ao

crime de extorsao a pretexto de proteccao.

E relevam quanto aos crimes também as exigéncias da prevengdo
criminal, pois se sabe a quantidade de crimes semelhantes que foram
praticados na RAEM, sem que se tenham descoberto os seus autores,
assim como a perturbacdo que esse tipo de crimes causam a tranquilidade

publica.
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Por fim, no presente caso, nao seria despiciendo mencionar que o
desvalor da conduta dos arguidos, demonstrado na forma como estes
exerceram a sua extorsdo onde chegam ao limiar de uma auténtica tortura

do ofendido e da sua familia, merece uma censura mais severa.”

O Tribunal a quo relevando especialmente a consequéncia dos crimes
exigéncias de prevencdo criminal, aplicou aos arguidos, perante a moldura

de pena de 2 a 10 anos, umas penas concretas a volta de 5 anos de prisao.

Quanto a nds, tendo em conta ainda a forma de execucdo e o seu
caracter de repeticdo, as penas concretas, fixadas no meio da moldura penal

legal, sdo proporcionadas, nao merece qualquer censura.

Isto exceptua as penas parcelares aplicadas ao recorrente (D), que s6
depois aderiu o plano das actividades criminosas de extorsao e represalia, a
sua culpa mostra-se-nos relativamente menos densa que a culpa de outros.
Assim sendo, e, tendo em consideracdo de que os comparticipantes
respondem individualmente pela sua culpa prépria, nos termos do artigo
28° do Codigo Penal, deve reduzir as penas parcelares aplicadas aos crimes

ora condenados.

Pelo que, tendo em conta as circunstancias apuradas nos autos,
entende-se ser equilibrado fixar uma pena de 4 anos de prisao para o crime
de extorsao a pretexto de proteccdo e 4 anos e 6 meses de prisdo para o crime

de represélia contra pessoa e bens.
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Assim sendo, com a decisao de absolvicdo do crime de coaccdo, o

camulo juridico das penas deve ser alterado.

Atendendo todas as circunstancias apuradas nos autos, considera-se

equilibrado fixar a pena tnica e global para os arguidos, respectivamente,

para (A) na pena de 8 anos de prisao, para o arguido (D) na pena de 6 anos e

3 meses de prisdo e aos restantes na pena de 7 anos 3 meses de prisao.

Ponderado, resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em:

TSI-175/2002

Improcede o recurso interposto pelo Ministério Pablico.

Por via de conhecimento oficioso, absolver os mesmos do
crime de coaccdo por que foram respectivamente

condenados.

Condenar, também por via do conhecimento oficioso, todos

os arguidos pelos crimes continuados de extorsdo a pretexto

de protecgdo e repressalia contra pessoas e bens p. e p. pelo

artigo 3°n°1 e 4° da Lei de Criminalidade Organizada.

Dando provimento parcial do recurso interposto pelo
arguido (D), condenar o mesmo na pena de 4 anos de prisao

pela pratica de um crime de extorsio a pretexto de
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proteccdo e na pena de 4 anos e 6 meses de prisdo pela

pratica de um crime de represalia contra pessoa e bens.

Condenar, em ctimulo-juridico das penas, todos os arguidos

respectivamente:
- 0 arguidio (A) na pena tnica e global de 8 anos de
prisao;
- o arguido (D) na pena de 6 anos e 3 meses de prisao.

- e os restantes arguidos ((B) e (C)) na pena de 7 anos e

3 meses de prisao.

Custas pelos arguidos, com a taxa de justica de 6 UC’s para

o arguido (A) e 5 UC’s para os restantes.

Fixa-se a remuneracdo de 1500 patacas para a ilustre
defensora oficiosa nomeada para o arguido (B) e 1000
patacas para a ilustre defensora nomeada para o arguido

(C), a cargo dos respectivos arguidos.

Macau, RAE, aos 13 de Fevereiro de 2003.

Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo (com declaracdo de voto

que anexo)— Lai Kin Hong (com declaracdo de voto)

TSI-175/2002
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Processo n® 175/2002

Declaracao de voto

Votei a decisao proferida no douto Acordao que antecede, por
ser de opinido, nos termos consignados na declaracao de voto que
anexei ao Ac. deste T.S.I. de 03.07.2000, (Proc. n° 89/2000), que a
incriminacao e condenacao pelos crimes tipificados na Lei n°
6/97/M de 30 de Julho - “in casu”, dos arguidos recorrentes pelo
crime de “extorsdao a pretexto de proteccao” p. e p. pelo art® 3° da
dita Lei — nao pressupde a (sua) incriminacao e condenacao, pela
pratica, em concurso, do crime de “associacao ou sociedade secreta”,

p. € p. no art® 1° e 2° do mesmo diploma legal.

Macau, aos 13 de Fevereiro de 2003

José Maria Dias Azedo
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Recurso n°® 175/2002
Declaragao de voto

Acompanho o presente Acdorddo a excepcado da parte da
sua fundamentacido referente a questdo de alegada exigéncia ao
agente da qualidade de membro de uma associagado criminosa como
um dos elementos constitutivos dos crimes de extorsdo a pretexto de
proteccao e de represalias, p. e p. pelo art® 3°/1 e 4 da Lei n° 6/97/M
de 30JUL.

Sobre a questdo quase idéntica, ja me pronunciei na
declaragao de voto junta ao Acordao de 19JUL2001 tirado no recurso
n° 65/2001, na qual destaquei que a Lei n° 6/97/M de 30JUL n&o é
uma lei totalmente especial, mas sim uma lei penal avulsa na qual
co-existem normas gerais e especiais.

Mais salientei nessa declaracdao de voto que a natureza
geral ou especial de cada uma das normas contidas nessa lei deve ser
apurada através da interpretacao da cada uma delas.

Em relacdo aos crimes de extorsdo a pretexto de
proteccao e de represalias, p. e p. pelo art® 3°/1 e 4 da mesma lei, ndo
considero que se tratam de crimes especificos impuros, porque, a meu
ver, a fixacdo pelo legislador das penas abstractas mais severas em
relacdo as cominadas aos crimes de extorsido, ofensas corporais e de
danos previstos na lei geral, ndo se deve a especial qualidade do
agente (i. €, ser membro de seita) mas sim a especial forma da sua
execugao, e consequentemente ao maior grau de censurabilidade e de
ilicitude dos factos deste tipo.

Além disso, o facto de o tipo-incriminador ter comegado
por quem e nao v.g. o membro de uma associagcdo criminosa ou

outra expressao sinbnima é bem demonstrativo da intengdo do nosso
legislador de o aplicar a qualquer pessoa.
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R.A.E.M., 13FEV2003

Lai Kin Hong
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