Processo n.” 183/2002

(Recurso Contencioso)

Data: 16/Outubro/2003

Assuntos:

- Infrac¢do por exercicio de actividade de intermediacdo financeira nao
autorizada;

- Poderes da Administracdo para escolha e determinacdo da multa
concreta;

- Fundamentac¢ao do acto;

- Fundamentagado por concordancia;

- Erro nos pressupostos de facto e de direito;

- Violagdo dos principios da igualdade, imparcialidade e justiga;

- Principio da igualdade e ilegalidade;

- Responsabilidade dos administradores.

SUMARIO:

1. O conhecimento da fundamentacdo ¢ legalmente essencial e
imprescindivel para a afericdo do percurso decisorio, para apreciacao

da sua validade ou viciacao.

2. Tratando-se de acto praticado no exercicio de poder discricionario,
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em que além dos aspectos respeitantes aos limites internos do
exercicio desse poder e ao respeito pelos principios gerais da
actividade administrativa, devendo o tribunal controlar a exactidao
dos pressupostos de facto e a adequagao do acto ao fim legal para que
ele ¢ outorgado, impde-se que a Administracao revele os critérios ou

pontos de vista de que parte no uso desses poderes.

3. Tanto o erro na interpretagdo ou indevida aplicagdo de uma regra de
direito como o erro baseado em factos materialmente inexistentes ou

apreciados erroneamente entram no vicio de violagdo de lei.

4. Nao deve haver controlo jurisdicional sobre a justeza da pena
aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixagdo o juiz nao
pode sobrepor o seu poder de apreciagdo ao da autoridade investida
do poder sancionatorio, devendo a intervencdo do juiz ficar apenas
reservada aos casos de erro grosseiro, ou seja, aquelas contingéncias
em que se verifica uma notoria injustica ou uma desproporcao
manifesta entre a sancdo infligida e a falta cometida, dado ndo
poderem  ser legitimados, em  nenhuma  circunstancia,
comportamentos da Administracdo que se afastem dos principios da
justica e da proporcionalidade que necessariamente devem presidir a

sua actuagao.

5. O ordenamento juridico da R.A.E.M. esta profundamente marcado
pelos principios fundamentais da igualdade, da justica e da

imparcialidade.
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6. So pode existir direito a igualdade na legalidade e defender igualdade
na ilegalidade seria por em causa os alicerces do sistema e do proprio

estado de direito.
7. Os membros dos respectivos 0rgaos das pessoas colectivas podem
igualmente ser responsabilizados pelo pagamento de multa, caso se

comprove que actuaram em manifesto e directo incumprimento do

regime juridico do sistema financeiro.

O Relator,

Jodo A. G Gil de Oliveira
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Processo n.” 183/2002

(Recurso Contencioso)

Data: 16/Outubro/2003

Recorrente: (A) Limitada

Recorrido: Secretério para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

“(A) Limitada”, sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, com sede em Macau, na Rua Cidade de Santarém, n.° x, Edificio
“XX”, 1/c, loja “J”, matriculada na Conservatoria dos Registos Comercial
e Automovel sob o n.° 14xxx (SO), e podendo ser notificada através da
sua mandataria, com escritorio na Avenida Infante D. Henrique, n.°29,
Edificio “Va Iong”, 20° andar “A-B”, em Macau, veio interpor recurso
contencioso do despacho do Exm°® Senhor Secretario para a Economia e
Finangas, datado de 19 de Agosto de 2002, aposto na Deliberagdo n.°
563/CA, de 15 de Agosto de 2002, que lhe determinou a aplicacdo de uma
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multa na valor de MOP$1,000,000.00 (um milhao de patacas).

Para tanto alegou fundamentalmente e em sintese:

O acto impugnado enferma de ilegalidade que o torna invalido e
anulavel.

Na verdade ao dar por provados os factos constantes na certidao
da Deliberagdao n.°563/CA, de 15 de Agosto de 2002, enviada em
26-08-2002, o acto ora recorrido incorre em vicio de forma, por falta de
fundamentacgdo, em vicio de violagdo de lei, por erro nos pressupostos de
facto e por erro nos pressupostos de direito.

Foi imputada a ora recorrente a violagao do disposto nos artigos
116° a 120° do Decreto-Lei n.°32/93/M, de 5 de Julho, no entanto uma
analise perfunctéria do processo sancionatorio patenteia que a ora
Recorrente foi punida com fundamento em conduta que ndo integra a
violagdo do disposto nas citadas disposicoes legais.

O conhecimento da fundamentagdo ¢ legalmente essencial e
imprescindivel para a afericdo do percurso decisorio, para apreciacdo da
sua validade ou viciacao.

A fundamentagdo deve proporcionar ao administrado
(destinatario normal) a reconstitui¢do do denominado iter cognoscitivo €
valorativo do autor do acto para que este fique a conhecer o motivo por
que se decidiu naquele sentido; para que conscientemente o aceite ou o
impugne, ao mesmo tempo que se deseja que aquele decida com
ponderagdo o que, em principio se conseguird com a externacdo dos
respectivos fundamentos, pratica que, normalmente, conduz a sua

reflexao.
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A fundamentagdo deve proporcionar ao administrado
(destinatario normal) a reconstituicdo do denominado iter cognoscitivo e
valorativo do autor do acto para que este fique a conhecer o motivo por
que se decidiu naquele sentido; para que conscientemente o aceite ou o
impugne, ao mesmo tempo que se deseja que aquele decida com
ponderagdo o que, em principio se conseguird com a externacdo dos
respectivos fundamentos, pratica que, normalmente, conduz a sua
reflexdo.

A lei admite a chamada fundamentagdo por referéncia ao
estatuir que ela pode consistir em mera declaracdo de concordancia com
os fundamentos de anterior parecer, informagdao ou proposta, que neste
caso constituirdo parte integrante do respectivo acto - cft. artigo 115°, n.°1,
in fine do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Da leitura do acto ora recorrido decorre estarmos em presenga
da denominada fundamentagdo por referéncia ou integragao.

Do exposto flui, que a Recorrente tinha o direito de conhecer a
respectiva e verdadeira fundamentagao, para os fins legalmente previstos.
Era necessaria uma exposi¢cao dos fundamentos de facto e de direito que
se apresentasse clara, congruente e suficiente, ainda que sucinta, e
esclarecesse concretamente a motivacao da decisdo, o que ndo se verifica
no acto impugnado, que por isso ¢ ilegal.

O despacho ora recorrido ndo colmatou a insuficiente e inexacta
fundamentacdo plasmada na certiddo da Deliberacao n.°563/CA, de 15 de
Agosto de 2002.
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Faz-se alusdo a um Relatorio n.°89/2002-GAJ, mas a ora
recorrente desconhece o contetido deste, pois 0 mesmo ndo foi apenso a
certidao da deliberacao.

Enferma, assim, o despacho ora recorrido de vicio de forma, por
falta absoluta de fundamentacdo. A recorrente, enquanto destinataria do
acto administrativo impugnado, nao ficou em condigdes de saber a
motiva¢ao da decisao.

Sofrendo a fundamentacdo do despacho ora impugnado de
insuficiéncia determina a lei a falta da mesma, conforme o disposto no
n.°2 do artigo 115° do Cédigo do Procedimento Administrativo, falta de
fundamentacao que determina a anulabilidade do despacho.

A recorrente apenas se dedicava a prestar servicos de
consultadoria, nomeadamente, a prestar meras informagdes sobre
cambios.

No exercicio da sua actividade a Recorrente nao realizou
qualquer operagdao de compra e venda, por conta de terceiros, de valores
ou instrumentos transaccionados nos mercados monetario, financeiro ou
cambial, ou a aceitacdo de ordens dos investidores relativamente aos
mesmos valores ou instrumentos.

Relativamente aos contratos mencionados na contestagao
apresentada pela entidade recorrida importa salientar que os mesmos nao
sdo contratos celebrados ou outorgados pela ora Recorrente.

O que leva a concluir que a entidade recorrida ndo se terd
apercebido da existéncia de uma sociedade com a mesma firma - "(A)
Limited" - com sede nas Ilhas Virgens Britanicas,

Sociedade esta a quem pertencem os contratos mencionados no
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ponto 9 da contestacdo - a fls. 55 e seg. e 75 e seg.

Sendo esta a sociedade que surge como outorgante nos referidos
contratos.

A ora Recorrente tinha o original destes contratos - entregues
pelos proprios clientes - porque, prestando servicos de consultadoria a
diversos clientes, necessitava de ver os contratos em causa para
correctamente poder aconselhar os clientes sobre a viabilidade dos
mesmos.

Contratos esses que nem sequer foram celebrados em Macau
mas sim no estrangeiro, mais propriamente na Malasia.

Nao corresponde assim a verdade o alegado no ponto 9 da douta
contestagdo no que respeita aos contratos a fls. 55 e segs. e 75 e segs. dos
autos.

Relativamente ao facto de terem sido encontrados impressos
destinados a ordens de compra e venda de valores no escritério da
recorrente ndo significa que a mesma agisse como uma intermediaria
financeira.

A Recorrente disponha desses impressos para realizar meros
calculos que dava a conhecer aos clientes.

Sendo, ainda, de salientar que tais impressos nunca foram
assinados pela ora Recorrente conforme se pode verificar pelos
documentos juntos aos presentes autos.

O que nos leva a concluir que a entidade recorrida puniu a ora
Recorrente com base em factos praticados por uma outra sociedade que
nao aquela.

Prova bastante de que a entidade recorrida confundiu duas
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situagdes que nada tém a ver uma com a outra.

A prova documental junta aos presentes autos no que diz
respeito a actividade de intermediagdo financeira nada tem a ver com a
actividade desenvolvida pela ora Recorrente.

Pelo que ndo pode subsistir a qualificagdo juridica dos factos
imputados a ora Recorrente.

Essa qualificacdo enferma de vicio de violagdo lei por erro nos
pressupostos de facto.

Nao pode ser a Recorrente punida com base no disposto nos
artigos 122°, n.°2, alinea b), 126°, n.°1, alinea a) e 128°, n.°1 do Regime
Juridico do Sistema Financeiro, quando exerceu actividades que ndo se
enquadram no quadro desenvolvido pelos intermediarios financeiros.

Desconhece, igualmente, a Recorrente 0 modo de determinagao
da pena de multa, pois, o acto recorrido ndo especifica os critérios ou
formas de determinacdo da multa aplicada.

Existem intimeras sociedades deste tipo com o mesmo objecto
social e a exercer actividades similares sendo iguais a actividade levada a
cabo pela ora Recorrente.

Actividades e servigos de todo iguais aos prestados pela ora
Recorrente, pelo que, ndo compreende a razdo de ser de diferente
tratamento.

O ordenamento juridico da R.A.E.M estd profundamente
marcado por dois principios fundamentais: o principio da igualdade, o
qual proibe a Administragdo Publica de "(...) privilegiar, beneficiar,
prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum

administrado (...)" - cfr. artigo 5°, n.°1 do Cédigo do Procedimento
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Administrativo, n.° 5 do Anexo I a Declaragdao Conjunta e o artigo 25° da
Lei Basica - e o principio da justica e da imparcialidade, que impde que
"no exercicio da sua actividade, a Administragao Publica deve tratar de
forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em relagao" — cfr.
artigo 7°do Codigo do Procedimento Administrativo.

Na verdade, o principio ndo contém um contetido puramente
formal mas obriga materialmente a lei a, segundo a consagrada formula,
“dar tratamento igual ao que ¢ igual e tratamento desigual ao que ¢
desigual”, pelo que estando a exercer actividades similares as
desenvolvidas por outras sociedades, que até a presente data ndo foram
objecto sequer de qualquer fiscalizagdo, ndo deveria ter sido objecto de
qualquer punigao.

A gravidade da situagdo, ora denunciada, decorre,
essencialmente, do facto dela consubstanciar a violagdo dos principios da
igualdade, da justica e da imparcialidade.

O despacho recorrido ao violar estes principios enferma de vicio
de violagdo de lei, de que decorre a anulabilidade do acto.

Quanto a puni¢do do seu "mandatario" tal viola flagrantemente
o disposto no artigo 124°, n.°3 do referido diploma e manifesta uma
interpretacao incorrecta e absurda deste dispositivo legal.

Este n.°3 ressalva apenas que os membros dos respectivos
orgaos podem igualmente ser responsabilizados pelo pagamento de multa,
caso se comprove que actuaram em manifesto e directo incumprimento do
regime juridico do sistema financeiro.

Motivo pelo qual ndo pode ser interpretado no sentido da

responsabilidade solidaria entre a sociedade e os titulares dos orgdos
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sociais.

Interpretacdo esta que parece ter sido perfilhada pela entidade
recorrida, pois a entidade recorrida ndo indica quais as razdes que a
levaram a aplicar a multa a sociedade e simultaneamente a um dos seus
administradores.

Pelo que incorre em vicio de violagdo de lei, mais exactamente

do disposto no artigo 124°, n.°4 do mencionado diploma legal.

Termos em que, conclui, deve o presente recurso ser julgado
procedente e, por via disso anulado o despacho recorrido do Senhor
Secretario para a Economia e Finangas, de 19 de Agosto de 2002, que lhe
determinou a aplicagdao de uma multa no valor de MOPS$ 1.000.000,00
(um milhdo de patacas), em virtude de o mesmo estar ferido de vicio de

forma e de vicio de violagao de lei.

TAM PAK YUEN, Secretario para a Economia e Finangas
(SEF), tendo sido citado na sequéncia do recurso contencioso interposto
pela sociedade comercial “(A), Lda.”, veio apresentar a sua
CONTESTACAO, tendo formulado as conclusdes seguintes:
- O acto recorrido contém os fundamentos de facto e de direito;
- A prova recolhida leva a conclusdo de que se verificaram os factos

pelos quais a Recorrente foi punida;

- Asnormas legais foram correctamente interpretadas;
- Nao foi provado que a recorrente tivesse sido vitima de tratamento

injustificadamente desigual;
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- Nao foi provado que tivesse havido parcialidade na actuacdo da

Administracao.

Conclui no sentido de que o recurso deve ser julgado

improcedente.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emite nos autos
douto parecer, alegando, em sintese:

Em caso de recurso contencioso, o tribunal nao esta vinculado a
apreciacdo que o 6rgao tenha feito da prova recolhida. O julgador fara o
seu proprio juizo a proposito dos factos e elementos que o processo
forneca, inculcado por uma certeza subjectiva e positiva convic¢ao acerca
da forma como os mesmos ocorreram.

No caso, entende que as conclusdes essenciais decorrentes do
despacho recorrido estdo conformes com a prova produzida no processo.

Na verdade, atentando no contetido do acto em crise, verifica-se
que foi o mesmo exarado sobre deliberagio do Conselho de
Administracdo da Autoridade Monetaria de Macau (n.°563/CA de
15/8/02 — cft. fls. 694 e v. do instrutor), a qual, estribando-se em analise
efectuada pelo relator do processo no seu relatério final, cujos termos e
conclusdes dao como reproduzidos, conclui serem irrefutaveis os factos
imputados a recorrente face a materialidade apurada nos autos, razao por
que acaba por propor a aplicacdo a mesma da sancdo em causa, proposta
que viria a ser deferida pelo acto aqui em anélise.

Ora, a enunciagao desses factos encontra-se efectuada, de forma

sumaria e rigorosa no ponto 7 do relatorio final do relator do processo (fls.
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693 do instrutor), com indicagdo precisa dos elementos (inclusive com a
remissdo especifica para as folhas do instrutor donde tais elementos se
colhem) em que se estribam as conclusoes formuladas e que a Recorrente
ndo consegue validamente infirmar, sendo que dos mesmos decorre, com
clareza, a justeza, quer da apreciagao da matéria de facto, quer da sua
interpretacdo, integragdo e subsunc¢do juridicas, razado por que se nao
alcanca onde ocorra o assacado erro nos pressupostos - quer de facto, quer
de direito - em que a decisao se estribou.

No caso vertente, ndo se verifica despropor¢cdo ou manifesta
injustica quanto a medida concreta da multa aplicada a recorrente, pelo
que ndo tem o tribunal de intervir nessa actividade da Administragao.

Por outro lado, face ao que dispde o artigo 52° do R.J.S.F,
estando comprovado que o mandatario em causa, (B), enquanto
administrador da Recorrente, participou nos actos em questao, inexistindo
qualquer comprovativo escrito da sua eventual oposicao ou discordancia,
"assegurada" fica a sua responsabilizacao nos termos legais.

Depois, como bem acentua a entidade recorrida, a igualdade nao
pode impor-se na ilegalidade, isto ¢, a equiparagdo em face da lei terd que
processar-se dentro da legalidade e nao fora dela.

Nao assiste direito a igualdade, na ilegalidade.

O que, desde logo afasta a pretensdao da recorrente ao pretender
tratamento igual ao de terceiros que, eventualmente em situagdo similar,
ou seja, praticando actos ilegais, ndo foram (quigd, ainda) punidos pelos

mesmeos.
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Quanto ao dever de fundamentagdao do acto entende que o acto
praticado reline os necessarios requisitos que quanto a essa matéria se

impdem.

Razao por que, sem necessidade de maiores consideragdes, por
ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou qualquer outro de
que cumpra conhecer, seja a pugnar pelo nio provimento do presente
recurso.

*

Oportunamente, foram colhidos os vistos legais..

*

IT - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O despacho recorrido proferido pelo Exmo Senhor Secretdrio para
a Economia e Financas, datado de 19/8/2002, aposto sobre a deliberagcao
n® 563/CA, do Conselho Administrativo da Autoridade Monetaria de
Macau, de 15/8/2002, condenou o “(A)” e o seu mandatario na multa no
montante de MOP 1.000.000,00 (um milhdo de patacas) nos termos do
disposto nos artigos 122° n°2, al. b), 126°, n°l, al. a) e 128°, n°1 todos do
Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado pelo Dec.-Lei n® 32/93
de 5 de Julho, por violagdao do disposto nos artigos 11° a 120° do mesmo
diploma legal.

O acto recorrido foi notificado a interessada no dia 26 de Agosto

de 2002.
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A recorrente ¢ uma sociedade comercial por quotas cujo objecto
consiste na prestagdo de grande variedade de servigos, de apoio as
actividades comercial e industrial.

Em 15 de Janeiro de 2002, foi a ora recorrente objecto de uma
inspec¢do levada a ,cabo por funcionarios da Autoridade Monetaria de
Macau.

Na sequéncia da referida diligéncia foram apreendidos doze
computadores por alegadamente estarem a ser utilizados pela ora
recorrente para o exercicio de operacdes financeiras nao autorizadas.

Além dos computadores foi, igualmente, apreendido diverso
material que se encontrava na sua sede.

Notificada da acusacdo e para apresentar a sua defesa escrita, a
ora recorrente apresentou-a em 15 de Abril de 2002.

Em 8 de Maio de 2002, foi enviado, ao entao mandatario da
Recorrente, uma copia integral dos documentos apreendidos e dos
documentos que se encontravam gravados no disco rigido dos
computadores apreendidos.

Em 21 de Agosto de 2002, ¢ enviada uma carta notificando a ora
recorrente de que "Por despacho do Exm° Senhor Secretario para a
Economia e Finangas, datado de 19.08.2002, aposto sobre a Delibera¢do
n.° 563/CA, de 15.08.2002, na conclusdo do processo de infracgdo n. o
452/2002, foram o "(A) e o seu mandatario Sr. (B) condenados em pena
de multa no montante de MOP1.000.000 (um milhdo de patacas) (...)".

Em 26 de Agosto de 2002, ¢ novamente notificada a Recorrente,
por carta onde se pode ler "Por lapso, ao enviar-se a V. Ex“ a notificagdo

do despacho sancionatorio aposto sobre a Deliberagcdo n.°563/CA, de
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15.08.2002, na conclusdo do processo de infrac¢do n.°452/2002, ndo se
enviou certiddo da referida deliberagdo o que fazemos através do

presente oficio” .

No processo de infrac¢do instaurado contra (A) foi elaborado
pelo Exmo Instrutor Relatério Final do seguinte teor:

”1. No seguimento da acg¢do de inspecgdo levada a cabo em 15/01/2002

por técnicos do DSB e GAJ da AMCM, coadjuvados por elementos da

Policia Judiciaria de Macau, nas instalagoes do “A” sitas no Beco da

Praia Grande, n.x, Edificio “XX”, 1° andar F, e Rua Cidade de Santarém,

n.’%x, Edificio XX, r/c, Loja J, foi instaurado aquela entidade um processo

de infrac¢do, através da Deliberagdo n.°’134/CA, de 1/3/2002, por

violagdo ao disposto no artigo 118° do Regime Juridico do Sistema

Financeiro (RJSF), aprovado pelo Decreto-Lei n.°32/93/M, de 5 de Julho.

2. O arguido foi notificado em 03/04/2002.

3. Tendo apresentado a sua defesa através de mandatario em 15/04/2002.

4. No seguimento do pedido de aclaragcdo da notificacdo apresentado

junto com a defesa foram-lhe remetidas copias dos autos em 26/04/2002,

tendo-lhe sido fixado um prazo complementar de dez dias para, querendo,

complementar a defesa.

5. Nenhuma outra iniciativa processual foi tomada pelo arguido ou pelo
seu mandatario no decurso do presente processo pelo que cumpre
elaborar o relatorio final.

6. Na sua defesa o arguido alega, sumariamente que :

a) Desconhece quais as razoes que levam a AMCM a

imputar-lhe a prdtica ndo autorizada de actividades de
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intermedia¢do financeira (artigo 8),

b) Apenas se dedicava a prestar servicos de consultadoria,

nomeadamente a prestar informagoes sobre cambios (artigo

16);

¢) No exercicio da sua actividade ndo realizou qualquer

operacdo de compra e venda, por conta de terceiros, de
valores ou instrumentos transaccionados nos mercados
monetdrio, financeiro ou cambial, ou aceitou ordens dos

clientes relativamente aos mesmos valores ou instrumentos,

d) Existirdo inumeras sociedades do mesmo tipo e com idéntico

objecto social a exercer idéntica actividade.

7. Uma cuidada analise dos elementos constantes dos autos levam,

todavia, a conclusdo diversa das alegacoes apresentadas pelo arguido

porquanto :

183/2002

a) A arguida, “(A)” constitui um grupo empresarial em que os

dois socios das diversas sociedades nele integrados sdo os
co-arguidos (C) e (B) nuns casos (designadamente nas
sociedades (A) Limitada, (D) Investments Limited, (E)
International Limited, conforme consta de certidoes passadas
pela Conservatoria do Registo Comercial e Automovel e
constantes dos autos a folhas 24, 336 e 399, respectivamente)
e as proprias sociedades por aqueles criadas inicialmente,
(caso da sociedade “(L)Group Limited” cujos socios sdo a
sociedade “(M) International Limited” e a sociedade “(D)

Investments Limited”) por outro.

b) O objecto social das referidas sociedades ¢é basicamente
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d)

idéntico e traduz-se na ‘“presta¢do de grande variedade de
servicos a actividade comercial e industrial”.

Todavia, dos documentos apreendidos no decurso da ac¢do de
inspec¢do consta um elevado numero de contratos de
intermedia¢do financeira estabelecidos entre as sociedades
do grupo e diversos clientes localizados em Singapura, na
Maldsia e na Republica Popular da China. A titulo
exemplificativo referem-se os documentos constantes de
folhas 55 a 66, 75 a 89, 244 a 334 e 437 a 454, entre outros.
E ndo se pode alegar que esses contratos eram estabelecidos
entre os clientes e entidades exteriores as sociedades do (A)
porquanto constam dos autos acordos estabelecidos entre as
sociedades do Grupo (A) e sociedades localizadas em
Singapura, na Malasia e na Republica Popular da China
pelos quais essas sociedades actuavam como agentes das
sociedades do Grupo (A). Referem-se, a titulo
exemplificativo, os documentos constantes de folhas 29 a 31,
148 a 175, 339 a 345 e 400 a 403, entre outros.

Por outro lado, existem profusos elementos relativos a contas
de clientes, assim denominados pelos proprios documentos
das sociedades do Grupo (A) que se encontram presentes nos
autos, designadamente a folhas 40, 48, 51 a 53, 179 a 203,
entre outros.

Um caso existe especificamente que, face a questoes
levantadas por um clientes a sua situagdo ¢ denominada por

“problem account” conforme documentos constantes de
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folhas 67 a 72 dos autos.

g) Instancias existem em que as sociedades do Grupo (A) sdo
solicitados elementos de informagdo por parte de potenciais
investidores, como é o caso do documento constante de folhas
178 e 356 a 360 dos autos.

h) Existe documentagdo que prova a efectiva relagdo de
cliente/prestador de servigos entre as empresas do Grupo (A)e
os seus clientes como é o caso dos documentos constantes de
folhas 50, 207, 208 e 361 a 364, entre outros.

i) De folhas 238 a 243 constam copia de impressos de
colocacado de ordens.

j) Encontram-se ao longo dos autos, e em quantidade que ndo
deixa margem para duvidas, inumeros exemplos de extractos
de contas bancarias cuja titularidade ¢ das empresas do
Grupo (A) e alguns elementos que apontam para uma
contabilidade consolidada das empresas do grupo.

8. De tudo o que anteriormente fica exposto mal se fica a perceber a
natureza da argumentagdo apresentada pela defesa dos arguidos.

9. Com efeito, e face a extensa lista de factos enumerados em 7, resulta
inequivoca a pratica, pela empresas do Grupo (A), de actividades de
intermediac¢do financeira.

10.Actividades que, nos termos do artigo 118° do RJSF, carecem de
autorizagdo para a sua pratica o que, na auséncia dessa autorizag¢do
faz os arguidos incorrer na comissdo da infracgdo prevista na alinea
b), do n.°2 do artigo 122° do mesmo diploma legal.

11.Ndo relevam, em termos de defesa, os documentos constantes de
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folhas 5 e 143 dos autos.

12.Ndo existem quaisquer circunstancias atenuantes a relevar.

13.Deve ser atendido como circunstancias agravantes o facto de, durante
a inspecg¢do, os arguidos ndo pretenderem colaborar com a AMCM
tudo tendo feito para dificultar a referida inspecgao.

14.E o facto de, nas alegagoes de defesa fazerem uso de flagrantes
falsidades.

15.Razdo pela qual, em minha opinido, devem os arguidos ser
condenados em pena de multa que, nos termos do artigo 128° do RJSF,

devera ser graduada entre 10,000 e 5,000.000 de patacas.

Na graduacdo da referida pena de multa deverdo ser
consideradas, a auséncia de circunstancias atenuantes, as circunstancias
agravantes referidas em 13 e 14, o elevado volume de negocio
desenvolvido pelas sociedades integradas no (A) e o facto de se tratar
dum grupo empresarial composto por uma pluralidade de pessoas
colectivas.

Macau, aos 18 de Julho de 2002

O Relator

José Carapinha”

O Conselho de Administracdo na sua sessao de 15/08/2002
proferiu a seguinte DELIBERACAO:
“Assunto : Supervisdo Bancaria — Processo de Infracgdo n.°

452/2002 — “(A)” — Aplicagao de Sang¢do.
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1. Conselho de Administracdo, pela Deliberacdo n.° 134/CA, de
01/03/2002, decidiu instaurar contra a entidade (A) um processo de
infracgdo, por a mesa se encontrar a praticar operagoes reservadas
aos intermedidrios financeiros, em violagdo do disposto nos artigos
116° a 120° do Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 32/93/M, de 5 de Julho, sem a necessaria
autorizagado prévia do Chefe do Executivo, tendo :

- O arguido sido inicialmente notificado em 03/04/2002; e

- Apresentado a sua defesa através de mandatario em 15/04/2002.

2. Atendendo a que :

- No que respeita aos factos que lhe sdo imputados serem os
mesmos irrefutdveis face a matéria de facto constante dos autos,

- O constante da andlise expressa no relatorio final do relator do
processo, remetido ao CA para andlise através do Parecer n.°
89/2002-GAJ, de 18/07/2002 cujos termos e conclusoes aqui se
ddo por reproduzidos.

3. O conselho de Administracdo delibera :

- Propor a aplicacdo a (A), da pena de multa no montante de
MOP1,000,000.00 (um milhdo de patacas), ao abrigo do disposto
nos artigos 122° n.°2, al. b), 126°, n.°l, al. a), e 128° n.°l, todos
do RJSF;

- Submeter a presente deliberagdo a consideracdo do Exm° Senhor

Secretario para a Economia e Finangas.”

A supra referida deliberacdo do Conselho Administrativo da

Autoridade Monetaria de Macau, de 15/8/2002, em que se louvou o
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despacho recorrido, mostra-se certificada (cfr. fls 111 e 112 dos autos) da
forma seguinte:

“Eu, licenciado Ho Sio Kei (/7 -* &), membro do Conselho
Administrativo da Autoridade Monetaria de Macau, cuja denominag¢do
foi alterada de acordo com o Regulamento Administrativo n.° 18/2000, de
15 de Fevereiro, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa
Especial de Macau, n.‘S, série I, de 21 de Fevereiro de 2000, sendo
pessoa colectiva, de sigla em portugués “AMCM”, com Estatuto
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 14/96/M, de 11 de Margo, certifico que :
Conforme a acta n.° 035/2002 elaborada na reunido do Conselho
administrativa da AMCM, realizada em 15 de Agosto de 2002, consta-se
da seguinte deliberagdo :

Conforme a deliberagdo n.°134/CA de 1 de Margo de 2002, o
Conselho Administrativo instaurou um processo de infracgdo contra "(4)
Limitada" por ter infringido os dispostos nos artigo 116° a artigo 120° do
Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
32/93/M de 5 de Julho, ou seja, o exercicio da actividade propria de
intermediarios financeiros sem a prévia autorizagdao do Chefe
do Executivo. Tendo em consideracdo:

- Notificou-se, em 3 de Abril de 2002, pela 1. vez, o Grupo em causa;
- o Grupo em causa apresentou a sua defesa, através de advogado, em
15 de Abril de 2002.
Considerando que:
- Sendo o facto imputavel a esse Grupo um facto inimpugnavel,
- Através do parecer n.° 89/2002-GAJ, o instrutor apresentou ao

Conselho Administrativo, em 18 de Julho de 2002, o relatorio da
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conclusdo do processo, do qual se constam andlise e conclusdo, de
cujo teor se da aqui por reproduzido na integra
Deliberacao do Conselho Administrativo
- Nos termos dos dispostos no artigo 122° n.°2, al. b); artigo 126°,
n.°l, al. a) e artigo 128° n.°l, todos do Regime Juridico do Sistema
Financeiro, sugere-se a aplicagdo de multa em valor de
MOP1.000.000,00 a (A) Limitada.

- A presente deliberagdo serda submetida a autoriza¢do do Secretario
para a Economia e Finangas.

Na deliberacdo referida, o Secretario para a Economia e
Financgas proferiu o despacho no dia 15 de Agosto de 2002 em que foi
autorizada a aplicagdo de multa.

Certifico, por outro lado, na acta da Autoridade Monetaria de
Macau, nao existem qualquer tipo de assunto, cita¢do ou deliberagdo que
impegam, alterem ou revoguem a deliberagdo acima referida.

Por ser verdade, a presente certiddo vai ser por mim assinada e
autenticada com selo branco em uso nesta Autoridade.

Passa-se o presente certiddo para os efeitos de eventual
interposi¢do de recurso da deliberagdo referida.

Aos 23 de Agosto de 2002, em Macau.

Membro do Conselho Administrativo da Autoridade Monetario

de Macau (ass. — vide o original)

Ho Sio Kei”
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III - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso — se o despacho recorrido do
Exmo Senhor Secretario para a Economia e Finangas de 19 de Agosto de
2002 deve ser ou ndo anulado — passa pela analise das seguintes questdes:
- Vicio de forma por falta de fundamentacao;

- Erro nos pressupostos de facto e de direito;
- Violagao dos principios da igualdade, justica e imparcialidade;
- Responsabilidade.

%

1. Da falta de fundamentacao

A Recorrente comeca por suscitar a questdo de falta de
fundamentacdo do acto praticado gerador da sua anulabilidade por vicio
de forma.

A Recorrente tinha o direito de conhecer a respectiva ¢
verdadeira fundamentagdo, sendo necessario que a exposicao dos
fundamentos de facto e de direito se apresentasse clara, congruente e
suficiente, ainda que sucinta, e esclarecesse concretamente a motivagao
da decisdo, o que nao se verificou.

O despacho ora recorrido ndo terd colmatado a insuficiente e
inexacta fundamentacdo plasmada na certidao da Deliberagao n.°563/CA,
de 15 de Agosto de 2002. Tratando-se de um despacho de mera
concordancia apropriou-se dos fundamentos constantes da mencionada

deliberacao que nao contém quaisquer fundamentos de facto ou de direito.
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Faz-se alusdo a um Relatorio n.°89/2002-GAJ, mas a ora
recorrente desconhece o contetido deste, pois 0 mesmo ndo foi apenso a
certidao da deliberacao.

Enferma, assim, o despacho ora recorrido de vicio de forma, por
falta absoluta de fundamentacdo. A recorrente, enquanto destinataria do
acto administrativo impugnado, nao ficou em condigdes de saber a
motiva¢ao da decisdo. A fundamentagcdo em causa ndo contém, assim, 0s

elementos bastantes para servirem de base a decisao tomada.

Tal como se alega, encontramo-nos perante uma fundamentagao
por concordancia ou referéncia, possibilidade consentida pelo artigo 115°,
n° 1, segunda parte, do CPA, que se encontra a paginas 694 e¢ 695 do
processo administrativo anexo.

E certo que o conhecimento da fundamentacio é legalmente
essencial e imprescindivel para a afericdo do percurso decisorio, para
apreciacao da sua validade ou viciagao.

E se a actuagdo administrativa envolve uma certa margem de
discricionaridade ou de livre apreciacao tal ndo dispensa a Administragao
do dever de fundamentagdo. Tratando-se de acto praticado no exercicio de
poder discricionario, em que além dos aspectos respeitantes aos limites
internos do exercicio desse poder e ao respeito pelos principios gerais da
actividade administrativa, devendo o tribunal controlar a exactidao dos
pressupostos de facto e a adequagdo do acto ao fim legal para que ele ¢

outorgado, impde-se que a Administragdo revele os critérios ou pontos de
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vista de que parte no uso desses poderes.'

Ora, no caso em aprecgo verifica-se que da proposta de sangao
constam os fundamentos de facto e de direito da decisao, embora de
forma sucinta, como a lei permite nos termos do artigo 115°, 1, primeira
parte, do CPA e no n.°l da deliberagdo sancionatoria se diz que o
processo foi instaurado contra a Recorrente por a mesma se encontrar a
praticar operagoes reservadas aos intermediarios financeiros, em violacao
do disposto nos artigos 116° a 120° do Regime Juridico do Sistema
Financeiro, aprovado pelo Decreto-Lei n.°32/93/M, de 5 de Julho, sem a
necessaria autorizagao prévia do Chefe do Executivo.

Esses fundamentos foram oportunamente notificados a
Recorrente, juntamente com o conteudo do acto recorrido, pela carta da
AMM de 20.08.2002, posteriormente complementada pela certidao
enviada pela carta de 23.08.2002, pelo que a Recorrente ndo pode deixar
de conhecer os fundamentos de facto e de direito do acto recorrido,
podendo, pois, acompanhar o iter cognoscitivo e valorativo subjacente a
decisdo tomada.

Alias teve pleno acesso a instru¢do do processo administrativo,
tendo-lhe inclusivamente sido enviada uma cépia integral do mesmo, com
a necessaria garantia de defesa e exercicio do contraditério (vd. fls 687 do
processo administrativo). E a este proposito, estando perfeitamente
identificado a peca em que se louvava a deliberagdo deixaria o Recorrente

de a ela ter acesso se o considerasse relevante.

1 . .
- Ac. Do STA, proc. 47767 de 7/2/2002, in http/www.dgsi.pt
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2. Erro nos pressupostos de facto e de direito

A recorrente reafirma que no exercicio da sua actividade nunca
violou o disposto nos artigos 116° a 120° do supra citado diploma legal -
Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado pelo Decreto-Lei
n.°32/93/M, de 5 de Julho.

Apenas se dedicava a prestar servicos de consultadoria,
nomeadamente, a prestar meras informagdes sobre cadmbios, nunca tendo
agido como uma intermedidria financeira.

A documentagdo apreendida e a constante dos discos rigidos dos
computadores apreendidos € prova bastante da inocéncia da recorrente,
sendo que para este tipo de actividades ndo existe legislacdo especifica
em Macau.

Pelo que a argumentagdo expedida no despacho ora impugnado
nao colhe, sendo destituida de suporte juridico e factual.

Em face do exposto, ndo poderia subsistir a qualificagdo juridica
dos factos imputados a ora recorrente.

Essa qualificacdo enfermaria de vicio de violagdo lei por erro
nos pressupostos de facto e de direito, ndo podendo ser a Recorrente
punida com base no disposto nos artigos 122°, n.°2, alinea h), 126°, n.°l,
alinea a) e 128°, n.°1 do Regime Juridico do Sistema Financeiro, quando
exerceu actividades que ndo se enquadram no quadro desenvolvido pelos

intermediarios financeiros.

O acto do Senhor Secretario para a Economia e Financas do
Governo da RAEM, ao manter integralmente a deliberacdo do Conselho

Administrativo da AMCM que sugeriu a aplicagdo da multa de MOP
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1.000.000,00, louvou-se no conteudo da mesma, a qual, por sua vez deu
por reproduzida na integra a analise e conclusdo insertas no relatorio
elaborado pelo Instrutor do processo respectivo.

Temos assim, na perspectiva da anulagdo do acto — o presente
recurso ¢ de mera legalidade e tem por finalidade a anulacdo do acto
recorrido ou a declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica (art. 20°
do CPAC) — o vicio de violagdao de lei por errada aplicagdo das normas
relativas ao exercicio da actividade de intermediacao financeira.

O vicio de violagdo de lei consiste na “discrepancia entre o
conteudo ou o objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo
aplicdveis”* e, muito embora tal vicio ocorra normalmente no exercicio
de poderes vinculados, o certo ¢ que ndo deixa de se verificar no exercicio
de poderes discricionarios quando sejam infringidos os principios gerais
que limitam ou condicionam de forma genérica a discricionaridade
administrativa, tais como o principio da imparcialidade, igualdade, justiga,
proporcionalidade, etc..’

Dentro de um certo entendimento, tanto o erro na interpretagao ou
indevida aplicacdo de uma regra de direito como o erro baseado em factos
materialmente inexistentes ou apreciados erroneamente entram no vicio
de violagdo de lei. A ideia falsa sobre os pressupostos de facto em que se
funda a decisdo traduzem violacdo de lei, na medida em que, se os
poderes forem discricionarios, aquela mesma lei nao os deixa de conferir
para serem exercidos ponderando a existéncia de “certas circunstdncias

cuja apreciagdo conduza o agente a optar, entre varias decisoes possiveis,

2 _ Freitas do Amaral, in Dto Adm., 11, 2002, 390v.
3 . Freitas do Amaral, ob. cit., 392
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pela que considere mais adequada a realizagdo do fim legal. Se estes
afinal ndo existirem nos termos supostos, a lei foi violada no seu
espirito.”

Nao obstante a posicdo acima referida, ha quem sustente a
existéncia do vicio autonomo de erro nos pressupostos, o que relevara
apenas em sede de actividade discricionaria.’

De qualquer modo, no caso “sub judice”, o erro, segundo se alega,
teria resultado do facto de se terem dado como preenchidos factos
tipificados na lei em desconformidade com a prova produzida, o que
determina uma deforma¢dao da vontade, por causa da ignorancia ou do
conhecimento defeituoso do 6rgao decisor, sempre relevando em sede de
anulacdo do acto. Ou, pelo menos, por ao destinatario ndao serem
facultados os indispensdveis elementos probatorios conducentes aquela
integracao tipica justificativa da aplicacao daquela multa.

Contrariamente ao que vem alegado, a prova documental
carreada para o processo administrativo ¢ de molde a configurar uma
situagdo propria de uma actividade de intermediagdo financeira, sem que
para isso tivesse obtido a necessaria autorizagdo, o que ressalta da
existéncia de elementos varios, tais como os relativos aos impressos
destinados a ordens de compra e venda de valores e de contratos relativos
a transacgdes conforme fls 55 e segs do processo administrativo, nada
havendo que infirme as conclusdes relativas ao preenchimento tipico da
contravengdo prevista no artigo 122°, 2, b), do RJISF). Na verdade, nao

basta a alegacdo de que se trata de uma outra sociedade com a mesma

4 _Marcelo Caetano, in Man. Dto Adm, 10? ed., I, 504v.
5 . Ac. TSI de 27/1/2000, in Ac. TSI, 2000, 1, 7; Freitas do Amaral, in Dto Adm 1989, III, 308
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firma, que os contratos foram celebrados no estrangeiro, que a
documentagdo servia de mera referéncia para calculo e aconselhamento,
importando provar que a actividade de intermediagdo ndo era por si
prosseguida, quando todos os elementos apontam exactamente no sentido
contrario. A essa prova nao se podia a Recorrente ter eximido e o certo ¢
que ndo conseguiu infirmar as conclusdes a que a entidade recorrida

chegou a partir dos elementos disponiveis.

Levanta ainda a Recorrente a questio da determinacdo da
sancdo ¢ falta de indicagdo dos critérios justificativos da sua medida
concreta.

E se ¢ verdade que no que respeita a integragdo tipica da

cldusula geral punitiva a actividade da Administracdo estd sujeita a

o

sindicabilidade do Tribunal j& o mesmo ndao se pode dizer quanto
graduagdo e escolha da medida concreta das sangdes, existindo, neste
ambito, discricionaridade por parte da Administragdo, a qual passa pela
op¢ao entre emitir ou ndo o acto sancionatério e ainda pela escolha entre
varios tipos e medidas possiveis.

Neste ultimo campo, ndo ha controlo jurisdicional sobre a
justeza da pena aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixagdo o
juiz ndo pode sobrepor o seu poder de apreciagdo ao da autoridade
investida do poder sancionatorio.

Acompanhando neste passo o pensamento clarividente do MP,
no parecer produzido no ambito destes autos, e reafirmando a orientacao

que jurisprudencialmente tem sido adoptada neste Tribunal®, dir-se-4 que

6 _ Ac TSI de 12/6/2003, proc. 52/2000 e 201/2001 de 19/6/2003, entre outros
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a intervenc¢ao do juiz fica apenas reservada aos casos de erro grosseiro, ou
seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notdria injustica ou
uma despropor¢do manifesta entre a san¢ao infligida e a falta cometida,
dado ndo poderem ser legitimados, em nenhuma circunstancia,
comportamentos da Administracdo que se afastem dos principios da
justica e da proporcionalidade que necessariamente devem presidir a sua
actuacao.

Em nome do principio da separagdo de poderes, tal controlo
jurisdicional s6 se efectivara se a injusti¢a for notoria ou a desproporcao
manifesta, ndo se vislumbrando que no caso sub judice se verifique
qualquer despropor¢do ou manifesta injustiga quanto a medida concreta
da multa aplicada a Recorrente, pelo que ndo tem o Tribunal de intervir
nessa actividade da Administracao.

Acresce que do regime legal aplicavel as infracgdes
administrativas e respectivo procedimento - Dec.-Lei n® 52/99/M de
4/0Out. — nado resulta a obrigatoriedade de explicitagdo da motivagao
justificativa do quantum sancionatdrio, tal como acontece em sede do
direito criminal, haja em vista a diferente natureza dos valores e interesses
a tutelar, dos proprios orgaos aplicadores das respectivas sangdes € mais
concretamente o conteudo do artigo 14° do supra citado diploma legal
respeitante ao contetido da decisdo sancionatoria, onde nao se prevé um
comando como o do art. 356°, n°1 do Codigo de Processo Penal.

Contudo, ndo se deixa de respigar que houve preocupagdo em
justificar o quantitativo encontrado, ao referir-se a auséncia de
circunstancias atenuantes e as circunstancias agravantes concretizadas a

fls 693 do p. a., circunstancias estas exaradas pelo Exmo Relator,
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oportunamente dadas por reproduzidas na deliberacdo do Conselho de

Administracao da AMM n° 563/CA de 15/8/2002.

3. Violac¢ao dos principios da igualdade, justica e

imparcialidade

Invoca-se ainda que terd havido tratamento diferenciado em
relacdo a outras sociedades que desenvolveriam o mesmo tipo de

actividade e ndo foram perseguidas por isso.

E verdade que o ordenamento juridico da R.A.EM. estd
profundamente marcado pelos principios fundamentais da igualdade, o
qual proibe a Administragdo Publica de “(...) privilegiar, beneficiar,
prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum
administrado (...)” — cfr. artigo 5° n.°’l do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, n.°5 do Anexo I a Declaracdo Conjunta e o artigo 25° da
Lei Basica — e o principio da justica e da imparcialidade, que impde que
“no exercicio da sua actividade, a Administracao Publica deve tratar de
forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em relagdo” — cfr.
artigo 7° do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Mas daqui ndo se podem retirar as conclusdes que se pretendem
para isentar a Recorrente de responsabilidade pela infracc¢ao praticada.

S6 pode existir direito a igualdade na legalidade e defender
igualdade na ilegalidade seria por em causa os alicerces do sistema e do
proprio estado de direito. Na verdade, um infractor ndo se pode defender

com o facto de idénticos infractores (ainda) ndo terem sido punidos,
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havendo antes que pugnar no sentido de que todos venham a ser punidos ¢
assim se sublimaré o principio superiormente consagrado.

E com isto se aprecia a pretensa violacdo do principio da justica
e da imparcialidade, ja que a justica se concretiza aqui no cumprimento da
legalidade, ou seja, da punicdo e quanto a imparcialidade nao vem
comprovado que o mesmo procedimento ndo venha a ser adoptado
perante situacdes idénticas ou que a actuagdo prosseguida no caso
concreto ndo tenha visado o estrito cumprimento da legalidade e se haja
pautado por razdes exogenas aquelas em fun¢do das quais os poderes

foram conferidos a Administragao.

4. Responsabilidade.

Sustenta ainda a Recorrente que a punicdo do mandatéario da
“(A)”, o Senhor (B), viola flagrantemente o disposto no artigo 124°, n.°3
do Dec.-Lei n® 32/93/M de 5/Julho (Regime Juridico do Sistema
Financeiro) e manifesta uma interpretacdo incorrecta e absurda deste
dispositivo legal.

Este n.°3 ressalva apenas que os membros dos respectivos
orgaos podem igualmente ser responsabilizados pelo pagamento de multa,
caso se comprove que actuaram em manifesto e directo incumprimento do
regime juridico do sistema financeiro.

Motivo pelo qual ndo pode ser interpretado no sentido da
responsabilidade solidaria entre a sociedade e os titulares dos orgdos
sociais, pois a entidade recorrida ndo indica quais as razoes que a levaram

a aplicar a multa a sociedade e simultanecamente a um dos seus
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administradores, pelo que incorre em vicio de violacdo de lei, mais
exactamente o disposto no artigo 124°, n.°4 do mencionado diploma legal.

E a aceitar-se como valida a interpretagdo dada pela entidade
recorrida a mesma consubstancia violacdo do Cdédigo Comercial, ja que
pelas dividas de uma sociedade deste tipo apenas responde a prépria e o

seu patrimoénio.

Sobre esta questao chama-se a atencao para o disposto no artigo
artigo 52° do R.J.S.F. que "os membros dos oOrgdos de gestdo das
institui¢cdes de crédito sdo solidariamente responsaveis por todos os actos
contrarios a lei ou aos estatutos das institui¢cdes, desde que nele tenham
participado sem manifestar por escrito a sua oposi¢do ou discordancia",
responsabilizacdo essa, alias, permitida pelo n.°l do artigo 124° do
mesmo diploma.

Estando comprovado que o mandatario em causa, o Senhor (B),
enquanto administrador da Recorrente, participou nos actos em questao,
inexistindo qualquer comprovativo escrito da sua eventual oposi¢do ou
discordancia, dai resulta a sua responsabiliza¢ao nos termos legais.

Entende-se ainda ndo serem aplicaveis ao caso as disposi¢oes do
Cddigo Comercial em matéria de responsabilidade por dividas da
sociedade, ndo s6 porque a matéria da responsabilidade dos sdcios esta
especialmente prevista no R.J.S.F., para onde aponta o regime geral
consagrado no artigo 3° do ja citado Dec.-Lei n°® 52/99/M de 4 de Out.,
como ainda ndo serem aqui aplicaveis, em sede de direito publico, as

regras de direito privado.
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E por fim, embora o primeiro dos argumentos, sempre falece
legitimidade a Recorrente para suscitar a questdo da responsabilidade do
administrador, ndo s6 porque este ndo € parte no presente recurso, o que
resulta ndo s6 dos termos da formulagdo do presente recurso, como do
teor da procuragdo de fls 92, em que ele age em nome da sua

representada.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao
recurso.
Custas pela Recorrente com taxa de justica que se fixa em 8

UCs.

Macau, 16 de Outubro de 2003,
Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin

Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho
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