Processo n® 216/2003 Data: 23.10.2003

Assuntos : Crime de “trafico de estupefacientes”.

1.

“Erro notorio na apreciacao da prova”.

Falta de fundamentacao. Nulidade.

Atenuacao especial da pena. Idade inferior a 18 anos.

SUMARIO

Apenas existe erro notorio na apreciacio da prova quando, de forma patente,
ostensiva, se verifigue que os julgadores erraram ao considerar determinado
facto como assente ou ndo assente, decidindo contra o que ficou provado e/ou

nao provado.

Em sede de fundamentacdo, é de se afastar perspectivas maximalistas, sendo
de se apreciar aquela casuisticamente, atento os “ingredientes” do caso
concreto.

Se perante a fundamentacdo apresentada, isto é, se perante a enumeragdo dos
factos provados e ndo provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados,
for possivel conhecer-se das razoes essenciais da convicgdo a que chegou o
Tribunal, torna-se desnecessdria a indicagdo de outros elementos.

Hd, pois, que ter em conta ndo ser obrigatoria a indicagio desenvolvida dos

meios de prova, mas tdo so das fontes das provas, nio sendo também de se
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exigir uma indicagdo das provas em relagido a cada um dos factos que o
Tribunal considerou provados, nem que indique, desenvolvidamente, as
razoes pelas quais ndo considerou como verdadeiras determinadas declaracoes

ou depoimentos

3. Para poder o Tribunal atenuar especialmente a pena a aplicar a um arguido,
necessdrio € que, existam “circunstincias anteriores ou posteriores ao crime,
ou contempordneas dele, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do
facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena”.

Tal s6 sucede, quando a imagem global de facto, resultante da actuacdo das
circunstincias atenuantes, se apresente com uma gravidade tdo diminuida
que possa razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipoteses
tais quando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo de facto

respectivo.

4. A circunstincia de ter o agente menos de 18 anos a data dos factos, pode
constituir um factor a ponderar para efeitos de atenuacdo especial da sua
pena.

Todavia, tal circunstincia, por si, ndo “obriga” o Tribunal a proceder —

automadticamente — a dita atenuacdo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 216/2003

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A arguido com os restantes sinais identificativos, respondeu em
audiéncia colectiva no T.J.B., vindo, a final, a ser condenado como autor
material na forma consumada de um crime de “trafico de estupefacientes” p.
e p. pelo art® 8°, n° 1 do D.L. n° 5/91/M, impondo-lhe o Tribunal a pena de 8
anos ¢ 3 meses de prisdo ¢ a multa de MOP$10.000,00 ou, em alternativa

desta, 66 dias de prisdo subsidiaria; (cft. fls. 310 a 310-v).

Do assim decidido, e porque inconformado, o arguido recorreu.
Da motivagdo que ofereceu, extraiu as conclusdes seguintes:

“1* Entendeu o Acorddo recorrido que a factualidade apurada
considerou o ora recorrente traficante de estupefaciente, tendo o
condenado nos termos do n° I do artigo 8° do DL n° 5/91/M.

24 O Distinto Colectivo, ndo fundamentou convenientemente 0s

factos de forma que lhe permitisse fazer a respectiva subsec¢do
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4a

5(1

6a

7a

8(1

961

legal e demonstrar que a sua livre convic¢do na apreciacdo da
prova ndo foi arbitraria.

O Tribunal "a quo" ndo deu cumprimento ao disposto na parte
final do n° 2 do artigo 355° do CPPM, limitando-se a um mero
enunciado de provas.

O acorddo recorrido ndo contem a verdadeira motivacdo da
matéria de facto e de direito que fundamentam a decisdo.

Aquele acorddo limita-se a fazer mera enungia¢do de provas e
ndo indica as provas que serviram de base para forma a
convicgdo do Tribunal.

A falta de fundamentag¢do do acorddo recorrido impoe, nos termos
do artigo 360° alinea a) do CPPM a nulidade da mesma, com
consequente reenvio dos autos para novo julgamento.

O ora recorrente entende que o Distinto Colectivo elaborou em
erro ao ndo atenuar especialmente a pena.

O acorddo recorrido encontra-se eivado do vicio de erro notorio
na

Ressaltando, pelo menos, muitas duvidas quanto a quem pertencia
a referida droga tendo em conta “TODA” a prova produzida e
ndo tendo em conta somente alguma, e quanto a participa¢do do
recorrente nos factos por que vinha acusado, deveria o distinto

colectivo “a quo” té-lo absolvido, tendo em conta o principio “in

dubio pro réeu”; (cfr. fls. 318 a 326).
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Oportunamente, respondeu o Digno Magistrado do Ministério Pblico

pugnando pela manutencao do decidido; (cft. fls. 328 a 333).

Admitido o recurso com efeito ¢ modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este T.S.I..

Na wvista que dos autos teve, opina também o Exm°
Procurador-Adjunto no sentido de que o recurso ndo merece provimento,
pugnando ainda pela requalificagdo da conduta do arguido, de forma a ficar
condenado como autor de um crime de “trafico (agravado)”, em virtude de
provado ter ficado matéria de facto subsumivel a circunstancia qualificativa

prevista no art® 10°, al. g) do D.L. ° 5/91/M; (cft. fls. 340 a 344).

Proferido despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm°’s

Juizes-Adjuntos, seguiram os autos para a audiéncia de julgamento.

E, agora, o momento para decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Vem pelo Tribunal “a quo” dada como provada a matéria de facto

seguinte:
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“1?No dia 23 de Dezembro de 2000, pelas 04H45, nos arredores do
Saldo “XX”, sito na Rua de XX, em Macau, foi interceptado por elementos
da PS.P, o motociclo CM-XXXX (cfr. auto de apreensdo de fls. 7),
conduzido pelo arguido A, sendo o passageiro o menor B.

2° No momento em que o arguido A abria a caixa de capacete, o
mesmo retirou dali e deixou no chdo uma caixa branca da marca
"Marlboro", contendo no seu interior 13 comprimidos de cor branca, 13
comprimidos de cor de laranja e 24 embalagens de po branco (cfr. auto de
apreensdo de fls. 4).

3° E, na posse do menor B foi encontrado o montante de
HKD1.000,00 e MOP7.600,00 (cfr. autor de apreensdo de fls. 5).

4° Os comprimidos de cor branca, submetidos a exame laboratorial,
com peso liquido total de 3.804gr., revelaram conter "Metanfetamina", com
o peso de 0.290gr..

5° Os comprimidos de cor de laranja, submetidos a exame
laboratorial, com peso liquido total de 3.842gr., revelaram conter "MDMA",
com o peso de 1.200gr..

6° A "Metanfetamina" e a "MDMA" estdo, respectivamente, abrangi
das pelas Tabelas IIB e IIA da lista anexa ao DL n° 5/91/M, de 28 de
Janeiro.

7° O p6 branco submetido a exame laboratorial revelou ser Ketamina
com o peso liquido de 3.585gr, que a data dos factos a mesma ndo se

encontrava ainda abrangida pelo diploma acima referido.
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8° Todos os produtos acima referidos foram adquiridos pelo arguido
A e pelo menor B, junto de um individuo tailandés desconhecido.

9° Os produtos estupefacientes acima referido destinavam-se, pelo
arguido A e o menor B, a ser vendido a toxicodependentes, em Macau,
nomeadamente na discoteca DNA.

10° A partir de data indeterminada o arguido e o menor B
dedicavam-se a exercer a referida actividade em conjunto, recebendo como
compensagdo do lucro, respectivamente o arguido dois ter¢os e o menor um
terco, e sempre guardavam os produtos, por vender, no motociclo
apreendido.

11° O arguido A sabia e conhecia as caracteristicas e qualidades dos
mencionados produtos.

12° Tendo o arguido A adquirido, transaccionado, transportado e
vendido os referidos produtos estupefacientes, com o fim de obter e procurar
obter compensagdo remuneratoria.

13° O arguido A agiu livre, consciente e voluntariamente.

14° O arguido A sabia que a sua conduta era proibida e punida por
lei.

*

O arguido ndo confessa os factos.

Aufere, mensalmente, cerca de MOP$2.000,00 e tem a seu cargo os
pais. Possui como habilitagoes o curso secundario incompleto.

&

Nada consta em seu desabono do seu CRC junto aos autos.
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Nenhum facto ficou por provar.
*
A convicgao do Tribunal baseou-se na prova constante dos autos, na
andalise critica e comparativa das declaragoes do arguido, quer as prestadas
em audiéncia, quer as prestadas no Ministério Publico e lidas na audiéncia,

e dos depoimentos das testemunhas inquiridas”; (cft. fls. 308 a 309).

Do direito

3. Feito que esta o relatério, e, da mesma forma, exposta a factualidade
pelo Colectivo “a quo” dada como provada, vejamos se merece O recurso

provimento.

Atentas as conclusoes apresentadas — e que como se sabe, delimitam o
objecto do recurso assim como as questoes a conhecer, com excepcao das
que sdo de conhecimento “ex officio” — mostra-se-nos de concluir que, na
opinido do recorrente, padece o Acordao recorrido do vicio de “erro notorio
na apreciacdo da prova”, da nulidade do art® 360° do C.P.P.M. — por
inobservancia ao preceituado no seu art® 355°, n° 2 — considerando ainda que

lhe deveria ser especialmente atenuada a pena.

— Comecemos, assim, pelo apontado “erro ...”.
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Aqui, limita-se o recorrente a alegar que “o acorddo recorrido
encontra-se eivado do vicio de erro notorio na apreciacao da prova” — cfr.
ponto 15 da motivagdo e conclusdo 8" - sem especificar como, onde ou em
que termos 0 mesmo se verifica.

Se bem ajuizamos, preende-se tal alegagdo com o facto de considerar
que as provas produzidas foram todas no sentido de ilibar o ora recorrente
quanto ao crime pelo qual foi condenado.

Nesta conformidade, impde-se concluir que com tal “fundamento”,
limita-se a discordar do julgamento da matéria de facto efectuado pelo
Tribunal “a quo”, o que, como ¢ sabido, atento o principio da livre

apreciagdo da prova, ndo lhe ¢ legitimo.

Como repetidamente temos vindo a afirmar, apenas existe tal vicio de
erro notorio na apreciagdo da prova quando, de forma patente, ostensiva, se
verifique que os julgadores erraram ao considerar determinado facto como
assente ou ndo assente, decidindo contra o que ficou provado e/ou ndo
provado; (cfr., v.g., os recentes Acs. de 03.10.2003, Proc. n® 204/2003, deste
T.S.I1., e, 0do Vd° T.U.I., de 15.10.2003, Proc. n° 16/2003).

Assim, bem se v€ que, nesta parte, ndo pode o recurso em causa
proceder.

Na verdade, para além da alegacdo pelo recorrente feita ndo ser de
qualificar como “erro notério na apreciagdo da prova”, nao descortinamos

em que termos tenha o Tribunal “a quo” errado ao considerar determinado
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facto como provado, ja que, inexistem nos autos qualquer elemento de prova
a que estivesse vinculado, ndo se vislumbrando que tenha decidido contra as

regras da experiéncia ou as “legis artis”.

Dest’arte, improcedente que € o recurso na parte em causa,

avancemeos.

— Debrucemo-nos agora sobre a arguida nulidade.

Entende o recorrente que nulo ¢ o Acérdao recorrido, dado que, em
sua opinido, o Colectivo que o julgou “ndo fundamentou convenientemente
os factos de forma que lhe permitisse fazer a respectiva subsec¢do legal e
demonstrar que a sua livre convic¢do na apreciacdo da prova ndo foi
arbitraria’ e que “limita-se a fazer mera enunciagdo de provas e ndo indica
as provas que serviram de base para forma a convic¢do do Tribunal”; (cft.

concl. 2% e 5%).
Da mesma forma, também aqui, cremos que nao lhe assiste razao.
Como temos vindo a afirmar, em sede de fundamentacao, ¢ de se
afastar perspectivas maximalistas, sendo de se apreciar aquela

casuisticamente, atento os “ingredientes” do caso concreto.

“In casu”, como se deixou relatado, formou o Colectivo “a quo™ a sua
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convicgdo “na prova constante dos autos, na andlise critica e comparativa
das declaragcoes do arguido, quer as prestadas em audiéncia, quer as
prestadas no Ministério Publico e lidas na audiéncia, e dos depoimentos das

testemunhas inquiridas”.

E, como tem sido jurisprudéncia firme e uniforme, se perante a
fundamentacdo apresentada, isto €, se perante a enumeracdo dos factos
provados e ndo provados e pela indica¢do dos meios de prova utilizados, for
possivel conhecer-se das razdes essenciais da convicgdo a que chegou o
Tribunal, torna-se desnecessaria a indicagdo de outros elementos; (cfr., v.g.
os Acs. do T.U.L. de 18.07.2001, de 09.10.2002, de 05.03.2003 e de
09.07.2003, tirados nos Procs. n°s 9/2001, 10/2002, 23/2002 e 11/2003

respectivamente).

E o que sucede na situacio em apreco.

De facto, ha que reconhecer como liquida a razdo de ciéncia do
arguido e da testemunha B, e do mesmo modo, dos elementos da P.S.P. que
em audiéncia prestaram depoimento; (cfr. acta de julgamento a fls. 303 a
305-v).

Os primeiros, pela sua participagdo nos factos apreciados em

julgamento, e, os segundos, pela sua intervengdo neles.

Desta forma, sendo certo ndo ser obrigatéria a indicagao desenvolvida

dos meios de prova, mas tao s6 das fontes das provas, ndo sendo também de
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se exigir uma indicacao das provas em relagdo a cada um dos factos que o
Tribunal considerou provados, nem que indique desenvolvidamente as
razoes pelas quais ndo considerou como verdadeiros determinadas
declaragdes ou depoimentos, hd que concluir ndo se verificar a apontada
nulidade, pois que, adequadamente observado foi o art® 355° n° 2 do
C.PPM., (cuja alegada violagdao constituia “suporte” da invocada nulidade

do art® 360°, al. a) do mesmo c6digo).

— Vejamos agora da pretendida atenuacdo especial da pena.

Para poder o Tribunal atenuar especialmente a pena a aplicar a um
arguido, necessario ¢ que, existam “circunstancias anteriores ou posteriores
ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena”; (cft. art® 66°,

n° 1 do C.P.M.).

E, como afirma o Prof. Figueiredo Dias, tal s6 sucede, “quando a
imagem global de facto, resultante da actuacao das circunstancias atenuantes,
se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente
supor-se que o legislador ndo pensou em hipoéteses tais quando estatuiu os
limites normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo”; (in, Dt°

Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 306).

Alega o recorrente que a altura dos factos tinha menos de 18 anos.
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Ora, ¢ verdade que tal idade “pode” constituir um “motivo” de
atenuacao especial da pena; (cft. art® 66°, n° 2, al. f) do C.P.M.).

Todavia, tal circunstdncia ndo obriga o Tribunal — como que
automaticamente — a proceder a dita atenuagdo; (cft., v.g., o Ac. do entdo
T.S.J. de 11.06.98, Proc. n° 851 e os Ac.s do Vd°® T.U.I. de 29.09.2000, Proc.
n°® 13/2000, de 30.11.2002, Proc. n°® 15/2002 e, mais recentemente, o de
08.10.2003, Proc. n°® 22/2003).

Como se disse, (citando-se o n° 1 do art® 66° do C.P.M.), necessario ¢
que tal circunstancia produza uma “diminui¢cdo acentuada da ilicitude, da

culpa ou de necessidade da pena”.

Na situag@o em prego, assim nao sucede.

O arguido, ndo obstante surpreendido em flagrante, ndo colaborou
com o Tribunal, ndo confessando os factos. Demonstra, assim, para além de
uma personalidade pouco favordvel a pretendida atenuacdo, uma absoluta
falta de arrependimento em relacdo aos mesmos.

Alias, para além de ter a data dos factos menos de 18 anos, nada de
favoravel ao arguido se provou.

Agiu com dolo intenso e directo, comportando a sua conduta uma
acentuada ilicitude. Basta ver o tipo de crime cometido e ponderar no bem

juridico que com ele se pretende tutelar: a “satude publica”.

Nesta conformidade e sem necessidade de mais alongadas
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consideragdes, sendo “acentuada” a ilicitude dos factos e “grave” a sua
culpa, ndo vemos como accionar-se o comando do art® 66° para que possivel
fosse a pretendida atenuacdo especial da pena, que, quanto a nos, nenhuma
censura merece, ja que, considerando a moldura penal prevista para o crime
em causa — 8 a 12 anos de prisdo — nos parece justa e adequada, em sintonia

com a referida circunstancia da idade do arguido.

Posto isso, improcede pois o presente recurso.

Decisao

4. Nos termos que se deixam expostos, acordam julgar improcedente

0 recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 5 UCs.

Macau, aos 23 de Outubro de 2003

José Maria Dias Azedo (Relator) — com declaragdo que segue
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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Processo n? 216/2003

Declaracao de voto

Tendo vindo a entender que em sede de apreciagdo de um recurso, nao
pode — nem deve — esta Instancia dispensar-se de reexaminar (oficiosamente)
a correccdo da qualificacdo juridica efectuada na decisdo recorrida; (neste
sentido, cft., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 03.02.2000, Proc. n® 1267; de
14.12.2000, Proc. n® 158/2000 e Proc. n°® 163/2000; de 15.03.2001, Proc. n°
200/2000; de 05.06.2003, Proc. n® 76/2003; de 24.07.2003, Proc. n°
3/2003-II; e as declaragdes de voto que anexei ao Ac. de 18.09.2003, Proc.
n°® 158/2003 e de 03.10.2003, Proc. n® 204/2003).

Duvidas nao ha que os recursos foram concebidos como um “remédio
juridico” destinado a corrigir ilegalidades e ndo como “instrumento para o
refinamento de jurisprudéncia”. Porém, também nao ¢ de olvidar que
constitui nucleo essencial da fungdo de julgar, o enquadramento juridico dos
factos apurados, e, assim sendo, ndo pode estar aquela limitada por
inadequado enquadramento que haja sido feito. (Alids, basta imaginar a
situagdo em que, permitindo apenas a matéria de facto provada a
qualifica¢do da conduta do arguido como a pratica de um crime de “roubo

simples”, tenha sido o mesmo condenado pela pratica de um crime de
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“roubo agravado”, ndo tendo o mesmo, no ambito da sua motivacdo de
recurso, posto em causa tal deficiente qualificagdo. Devera este T.S.I. manter
tal qualificagdo juridica por ndo ser questdo pelo recorrente suscitada?

Cremos, pois, que nao.)

“In casu” — e para a questdo que ora interessa — deu o Colectivo “a
uo” como provado que os produtos estupefacientes apreendidos “foram
7 d dut tupef: t didos

29

adquiridos pelo arguido A e pelo menor B , que tais produtos
“destinavam-se pelo arguido A e menor B a ser vendido a toxicodependentes,
em Macau, nomeadamente na discoteca «D.N.A.»” e que, “a partir de data
indeterminada o arguido e o menor B dedicavam-se a exercer a referida
actividade em conjunto, recebendo como compensa¢do do lucro,

respectivamente o arguido dois tercos e o menor um ter¢o, e Ssempre

guardavam os produtos, por vender, no motociclo apreendido”.

Tal factualidade — como bem afirma o Exm® Procurador-Adjunto no seu
Parecer — integra, sem margem para duvidas, a circunstancia qualificativa
prevista no art® 10°, al. g) do D.L. n® 5/91/M: “ter havido concurso de duas

ou mais pessoas”.
Nao obstante isso, foi o arguido/recorrente condenado como autor de

um crime de “trafico” do art® 8° do referido D.L. n® 5/91/M, sem a referida

“agravagao”.
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Considerando que observado foi o contraditorio, sugeri que em
conformidade com o exposto, fosse a conduta do ora recorrente
(re)qualificada como a pratica de um crime de “trafico agravado”, p. e p.
pelas disposi¢des dos art’s 8°, n° 1 e 10° al. g) do referido diploma legal, isto,
oObviamente, sem prejuizo da “proibicdo de reformativo in pejus”, (ndo

agravacao da medida da pena que lhe tinha sido imposta).

Nao mereceu o assim sugerido a concordancia dos meus Exm°s

Colegas.

Dai, esta declaragao.

Macau, aos 23 de Outubro de 2003

José Maria Dias Azedo
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