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O artigo de 402° do Cédigo de Processo Penal ndo s6 impde ao
recorrente o dever de elaborar as conclusdes da sua motivacao,
como também o dever de elaborar as conclusdes em
conformidade e em coincidéncia com a sua motivagao, sob pena
de ser considerado por ndo ter resumido, e a questdo colocada
ndo cabe ao Tribunal conhecer, sem prejuizo, obviamente, o

conhecimento oficioso do Tribunal.

N

Faz fé em juizo, equivalendo a acusagdo, o auto de noticia,
levantado por agente da PSP no exercicio das suas fungdes que

presenciou a contravengao.

Pagina - 1 -



3. E legal que o Ministério Pablico d4 por reproduzido o auto de
noticia como acusagdo e o tribunal recebeu o mesmo, o que nao

pode ser imputado por falta de dedugdo da acusagao.

4. Cabe ao arguido quem requer de imediato a contraprova do
resultado positivo obtido do exame de pesquisa de alcool no ar

expirado nos termos do artigo 94° do Cédigo de Estrada.

5. No processo contravencional, quaisquer das nulidades previstas
no artigo 107° do Cédigo de Processo Penal devem ser arguida

logo no inicio da audiéncia.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 113/2002

Recorrente: (A)

Acordam no Tribunal de Segunda Instédncia da R.A.E.M.:

Nos autos de contravencao n° PCT-027-02-2 do Tribunal Judicial de
Base em que o Ministério Pablico acusou, for forma da reproducao do
auto de noticia elaborada pelo Departamento de Transito da PSP, contra o

arguido (A) pela prética de uma contravencéo p. e p. pelo artigo 68° n° 3

do Cédigo de Estrada.

Notificado da data da audiéncia e da faculdade de pagamento da

multa, o arguido nao reagiu.

Realizada a audiéncia, com a presenca do arguido, o Tribunal
proferiu a sentenca decidindo condenar o arguida na pena de multa de

1700 patacas, ou em alternativa em 11 dias de prisdo.
Com esta decisdo ndo conformou, recorreu o arguido, alegando:

1. O recorrente nao foi notificado para requerer a contraprova,
o que consubstancia a nulidade consignada na alinea d), do

n°. 2, do art®. 107°., do CPPM,;

2. Essa prova ndo podia, nem pode, ser atendida no processo,

o que conduz, desse modo, a absolvigao do recorrente;
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Apesar do recorrente ter requerido a contraprova, os
agentes de autoridade recusaram acompanhé-lo ao Centro
Hospitalar Conde S. Januario com vista a recolha de sangue

para que fosse feita essa mesma contraprova;
Desconhece o recorrente se o aparelho SD-2, utilizado no
teste que realizou, foi aferido, por quem e quando;

Foi violado o disposto no art’. 94°. do C.E. porque o

recorrente tinha o direito de requerer a contraprova; e

Por outro lado, os agentes de autoridade tém o dever de
apresentar o suspeito a observacdo de um médico, que deve
colher a quantidade de sangue necessaria para analise;
Terdo ainda os agentes da P.S.P. laborado em erro de
identificacdo e procedido a confusdo de exames, ja que os
agentes que lavraram o auto de fls. 5 ndo sdo os mesmos que
foram inquiridos em juizo na qualidade de testemunhas da
acusacao;

O M°P° ndo deduziu acusagdo conforme preceitua o
disposto no n°.2, do art®. 384°., do CPPM;

Laborou também em erro o Tribunal recorrido por em sede
de despacho saneador ter recebido os autos sem que neles
constasse libelo acusatério, mas tdo s6 autos de noticia que
em determinados casos ou situacgoes é suficiente, mas in casu

nao;
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10. A sentenca recorrida condenou o recorrente com recurso a

meios de prova insuficientes, em virtude de ter tomado em
consideracao o resultado obtido através do analizador de

triagem SD-2, inexistindo nos autos qualquer contraprova.

Termos em que, nos melhores de direito e contando
com o imprescindivel suprimento desse Venerando
Tribunal, deve a sentenca recorrida ser anulanda,
absolvendo-se, para tanto, o recorrente da contravencdo por

que foi condenado.

Ao recurso, respondeu o M°P°, que alegou:

1.

TSI-113/2002

A diligéncia a que se refere o art. 94° do Codigo da Estrada é
meramente facultativa e a pedido do suspeito pelo que nao

se trata de uma diligéncia essencial do inquérito.

A falta desta diligéncia ndo se pode enquadrar no conceito
de insuficiéncia de inquérito previsto na al. d) do no. 1 do

art. 107° do CPPM.

Nao ficou provado que o recorrente tinha pedido a
realizacdo de tal contraprova muito menos a PSP tinha o
recusado, pelo que ndo pode o recorrente vir agora a arguir
questdes de direito sem qualquer suporte factico, sob pena
de violar a principio de livre apreciagdo da prova previsto

no art. 114° do CPPM.

Por mera hipotese, mesmo que tinha assim acontecido, a tal

“nulidade” ficou sanado por nao ter arguido no prazo de 10
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dias a contar da notificacdo do despacho de encerramento
do inquérito.

Nesses termos, e nos demais de direito, deve V. Exas.
Venerandos Juizes julgar o recurso improcedente e manter

em integra a douta sentenga recorrida.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer no sentido de rejeitar o recurso por ser manifestamente

improcedente.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°s Juizes-Adjuntos.

Cumpre-se decidir.

O Tribunal a quo de por assente a seguinte factualidade:
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(Traduz-se o seguinte:
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“Aos 17 de Outubro de 2001, pelas 3H30M, na Rua de
Francisco Vavier Pereira, o arguido conduzia a sua viatura
de matricula n°® MF-3x-x4 e foi sujeito ao teste de alcoolémia,
resultando que a taxa de alcoolémia era de 1,08 gramas

por litro de sangue.

O arguido agiu livre, consciente e voluntariamente.
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- Sabendo perfeitamente que a sua conduta era proibida e

punida por lei.)

Na parte de indicacdo dos factos ndo provados, consignou que “nao
ha factos por provar (ix 3 & F#EF EFF)”.

E na indicacdo da prova que formaram a conviccdo do Tribunal
afirmou que “a Conviccdo do Tribunal forma-se com base em analise
global e confronto com as declaragdes do arguido e o depoimento das
testemunhas, especialmente da testemunha (B) que, tendo diligenciado o
teste alcodlico, depos em audiéncia com objectividade e sob

imparcialidade; no exame dos documentos juntos dos autos.

A testemunha (B) explicou claramente que naquele dia de
ocorréncia o analisador de tiragem funcionava bem e que o arguido foi
dado conhecimento que, se exigisse mais analise alcoodlica, os agentes
poderiam acompanha-lo até ao Centro Hospitalar de Conde S. Januario
para o efeito, mas recusou a dirigir ao Hospital.”
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Conhecendo.
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Em primeiro lugar, cabe destacar o seguinte:

O artigo de 402° do Coédigo de Processo Penal nao s6 impde ao
recorrente o dever de elaborar as conclusdes da sua motivacao, como
também o dever de elaborar as conclusdes em conformidade e em
coincidéncia com a sua motivacdo, sob pena de ser considerado por nao
ter resumido, e a questao colocada nao cabe ao Tribunal conhecer, sem

prejuizo, obviamente, o conhecimento oficioso do Tribunal.

V.g. o recorrente disse na sua motivacdo que “impute a decisao
em apreco os vicios identificados no artigo 400° do CPPM, entre eles a
insuficiéncia para a decisdo de facto provada e ...”, mas ndo resumiu
qualquer ponto de conclusdo neste sentido.

Se tivesse de entender que o ultimo ponto das conclusdes (10%)
trata esta questdo, deveria esta fundamentacdo ser manifestamente
improcedente por a 10* conclusao ter falado da insuficiéncia da prova,
argumento este que é proibido pela regra de livre apreciacdo da prova e
de livre conviccao do Tribunal.

De qualquer maneira, ndo se verificando, quanto a néds, a
insuficiéncia da matéria de facto e outros vicios previstos no n° 2 do
artigo 400° do CPP, improcede-se este fundamento.

Se ajuizarmos bem, o recorrente colocou as seguintes questdes:

- Falta de deducao da acusagado pelo Ministério Pablico; e,

- Nulidade previsto na al. d) do n° 2 do artigo 107° do Cédigo

de Processo Penal, pois:
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- os agentes da PSP, apesar de ter o recorrente requerido a

efectuacdo da contra prova, recusaram “acompanha-lo ao

Centro Hospitalar Conde S. Januario com vista a recolha de
7

sangue”;

- “desconhece o recorrente se o aparelho SD-2 utilizado no

teste que realizou, foi aferido, por quem e quando”;

Quanto a primeira questdo, a eventual falta de dedugdo da
acusacdo leva a nulidade insandvel prevista no artigo 106° al. b) do

Codigo de Processo Penal.
Porém no caso nao aconteceu.

Como resulta dos autos, nomeadamente dos processados de fls. 9

e verso, recebido o auto de noticia, o Ministério Puablico promoveu que:
“P. autue como processo Contravencional.

Dou como reproduzido, para todos os efeitos legais, o teor do

auto de noticia.

P. se designe-se dia para a realizacio da audiéncia de

julgamento.”

No despacho do exame preliminar do Mm° Juiz do titular do
processo, foi decidido o recebimento da acusac¢do apresentada nos termos

do artigo 383° n° 2 do Cédigo de Processo Penal.

Despacho este que foi notificado ao arguido - fl. 10.
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Como dispde o artigo 382° do CPP, o auto de noticia é levantado
quando qualquer funcionério no exercicio das suas fungdes, presenciar ou

verificar contravencdo (n°1).

E este auto de noticia faz fé em juizo, equivalendo a acusacao -

artigo 383° n° 2 do CPP.

Uma vez que o Ministério Pablico deu por reproduzido o auto
de noticia como acusacdo, o tribunal recebeu o mesmo e o arguido
recebeu o duplicado da “acusacao” - fl. 10 -, é de considerar que a
acusacdo tinha sido deduzido e ao arguido notificado do “libelo

acusatorio”.

Nao h4 lugar entdo a falta da acusacdo.

Quanto a contra prova, como dispde o artigo 68° do Cédigo de
Estrada, “se o exame de pesquisa de dlcool no ar expirado for positivo, o
suspeito pode pedir de imediato a contraprova”, e, para tal, “o agente da
autoridade deve apresenta-lo, mais rapidamente possivel, a observagao
de um medico que deve colher a quantidade de sangue necesséria para
analise, ...”.

O que é essencial é que o proprio arguido deve requerer de
imediato a contraprova. Mas isto ndo aconteceu em caso, pois, como
resultou da audiéncia, foi o arguido que recusou a dirigir ao Hospital

acompanhado pelo agente da PSP.

Manifestamente é improcedente o recurso nesta parte.
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Com efeito, com esta segunda questdo, pretende o recorrente
arguir a nulidade nos termos do artigo 107° n° 1 al. d) do Cédigo de
Processo Penal por omissao das diligéncias essenciais para a descoberta
da verdade.

Por nao se tratar de uma nulidade insanédvel prevista no artigo
106° do mesmo Codigo Adjectivo, qualquer outra nulidade deve ser
arguida pelos interessados e fica sujeita a disciplina prevista no artigo

107° e no artigo seguinte.

Assim sendo, cremos que, independentenmente da existéncia da

apontada nulidade, ja ndo sera oportuno arguir esta nulidade em sede do

recurso, pois, no processo especial de contravencdo, quaisquer das
nulidades previstas no artigo 107° do Cédigo de Processo Penal devem
ser arguida “logo no inicio da audiéncia” - artigo 107° n° 3 al. d) do

Codigo de Processo Penal.

Manifestamente é improcedente o recurso desta parte, e, em
consequéncia, é de rejeitar o recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
rejeitar o recurso interposto pelo arguido (A).

Custas pelo recorrente com a taxa de justica de 3 UC’s e 0 mesmo
montante da taxa de rejeicdo previsto no artigo 410° n° 4 do Cédigo de
Processo Penal.

Macau, RAE, aos 24 de Abril de 2003

Choi Mou Pan (Relator) - José Maria Dias Azedo - Lai Kin Hong

TSI-113/2002 Pagina - 11 -



