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(Recurso contencioso)

Assuntos:
— Estatuto dos Trabalhadores da Administracdao Publica e seu art.?
123.°,n.° 1

— dispensa de servigo para frequéncia de cursos

SUMARIO

A dispensa de servigo prevista no art.° 123.°, n.° 1, do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau so6 se destina a assisténcia
a aulas, ndo abrangendo tempos de estudo em épocas de exames em que nao
ha aulas, uma vez que para esta ultima hipdtese, vigora o regime previsto no

art.° 124.° do mesmo diploma legal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 164/2002

(Recurso contencioso)

Recorrente: (A)

Entidade recorrida: Secretério para a Economia e Financas da RAEM

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. (A), com os sinais dos autos, veio recorrer contenciosamente para
este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), do Despacho n.° 8/SEF/2002, de
22 de Julho de 2002, do Senhor Secretario para a Economia e Financas
desta Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), que lhe negou
provimento ao recurso hierdrquico necessdrio entdo interposto do
Despacho punitivo de 20 de Maio de 2002 do Senhor Director dos
Servicos de Trabalho e Emprego de Macau que a tinha punido com a pena

disciplinar de 14 dias de multa.

E para rogar a anulagdo do despacho recorrido, concluiu a sua peti¢ao

como segue (cfr. fls. 17 dos autos):

Processo 164/2002 Pag. 2/18



— O despacho recorrido deve ser anulado por quatro ordens de

razoes:
— 1) Nao se verificou a existéncia de qualquer infracc¢ao disciplinar;

— II) Nao faz relevar a teoria do erro, que sempre seria aplicavel,
nos termos do art.® 277.° do vigente Estatuto dos Trabalhadores da

Administracdo Publica de Macau (ETAPM);

— III) Nao respeita os Ilimites estipulados pelo principio da
proporcionalidade que sdo impostos nos termos do art.° 5.° do vigente
Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA) e do n.° 1 do art.° 316.° do
ETAPM;

— IV) E ndo respeita o principio da igualdade, tal como deveria

nos termos do art.° 5.° do CPA.

Citada, a entidade recorrida ofereceu contestacdo cujos termos foram

por ela concluidos de seguinte maneira (cft. fls. 67 a 68 dos autos):

1 — A interpretagdo segundo a qual a dispensa de servigo prevista no
art.® 123°, n.° 1, do ETAPM se destina exclusivamente a assisténcia a aulas

¢ nao a estudo ¢ a que melhor corresponde a ratio legis ¢ a letra da lei;

2 — A recorrente — que repetidas vezes pediu dispensa expressamente
para frequéncia das aulas — ndo pode alegar que nio sabia que essa

dispensa ndo podia ser utilizada para outros fins;
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3 — Alias, a recorrente, porque estuda Direito ha varios anos, tem a

obrigagdo de ter uma percepg¢ao da lei superior a do leigo;

4 — Todas as infrac¢des disciplinares sdo, em principio, também

puniveis por negligéncia;

5 — A graduac¢do da pena disciplinar ¢ da competéncia discricionaria

da Administracao Publica;

6 — Na graduacao da pena a Administragdo tem de apreciar todas as

circunstancias do caso concreto, incluindo a personalidade do agente;
7 — O recurso contencioso € de mera legalidade;

8 — A pena aplicada ndo enferma de manifesta desproporcionalidade,

tendo alias sido uma das mais leves permitidas por lei;

9 — A recorrente ndo fundamentou nem provou qualquer dos
fundamentos previstos no art.® 5.° do CPA para justificar a arguicao de

violacao do principio da igualdade;

10 — A desigualdade entre a pena aplicada a recorrente e as penas
aplicadas aos restantes trabalhadores resulta das diferentes circunstincias

de cada caso;

11 — O acto recorrido ndo enferma de qualquer vicio, ndo violando

nomeadamente os limites do poder discricionario.

Nesses termos, entendeu a entidade recorrida que o recurso devesse

ser julgado improcedente.
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Notificadas posteriormente nos termos e para os efeitos dos art.°s 63.°
e 68.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), ambas
as partes ndo produziram alegacdes facultativas (cfr. o processado a fls. 82v a

86 dos autos).

Oportunamente, o Digno Magistrado do Ministério Publico junto desta
Instancia emitiu o seu douto parecer final, pronunciando-se pela

improcedéncia do recurso (cfr. fls. 87 a 91 dos autos).

Corridos os vistos legais pelos Mm.°s Juizes-Adjuntos, cumpre decidir

do recurso contencioso sub judice.

2. Para o efeito, ¢ de considerar, por pertinentes a solucdo da causa,
os seguintes elementos facticos decorrentes do exame dos autos e do

processo administrativo instrutor apensado:

(A) (ora recorrente) ¢ trabalhador da Administragdo Publica desde
Marco de 1983 ¢ funcionaria da Direccao dos Servicos de Trabalho e
Emprego de Macau desde 2 de Fevereiro de 1987, tendo obtido a mengao
de “Bom” na classificagdo de servigo referente ao periodo compreendido
entre 15 de Maio de 1985 e 31 de Dezembro de 1985, e aos anos de 1986 ¢
de 2001, e a menc¢ao de “Muito Bom” nos anos de 1988, 1989, 1990, 1997,
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1998, 1999 e 2000 (cfr. o teor do seu registo biografico, a fls. 63 a 65 do processo

instrutor apensado).

Desde 1998, a recorrente encontra-se a frequentar o Curso de
Licenciatura em Direito em lingua chinesa, na Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, ¢ tem vindo a requerer, anualmente, desde o
primeiro ano da sua inscricao nessa Faculdade de Direito até ao ano de
2001, autorizacdo para ‘“dispensa de servigo ..., a fim de lhe possibilitar a
frequéncia das aulas do referido curso”, tendo os requerimentos dos anos de
1999, 2000 e 2001 sido formulados ao abrigo da norma do art.° 123.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau (cft. o teor
do requerimento de 1 de Setembro de 1998, a fls. 128 do processo instrutor; do
requerimento de 7 de Setembro de 1999, a fls. 130 do mesmo apenso; do
requerimento de 19 de Setembro de 2000, a fls. 131 do apenso; do requerimento de
15 de Agosto de 2001, a fls. 133 do apenso), requerimentos esses que foram

sendo sucessivamente autorizados.

Por Aviso subscrito em ambas as linguas oficiais de Macau em 19 de
Setembro de 2000, o Senhor Director dos Servigos de Trabalho e Emprego
determina que <<todos os trabalhadores cumpram os deveres de trabalhador da
funcdo publica, nomeadamente os deveres de obediéncia, assiduidade e
pontualidade. A fim de controlar a duracdo da prestacdo de trabalho, os
trabalhadores devem efectuar o seu registo de entrada e saida no servico e/ou

do seu local de trabalho, salvo outras disposi¢des previstas por lei. [...] O infractor
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serd punido rigorosamente, nos termos do respectivo diploma legal.>> (cftr. a

versao portuguesa do mesmo aviso, a fls. 79 do apenso, e sic).

Durante o més de Janeiro de 2001, em que estava em época de exames
do referido Curso, a recorrente saiu mais cedo do servigo, por diversas
vezes, entre as 16 e as 17 horas, ndo para comparecer as aulas do Curso
que nesse mesmo periodo se encontravam suspensas, mas sim para poder
estudar e preparar-se para aqueles exames (cfr. o teor das declaragdes
prestadas pela propria recorrente a fls. 98 do apenso, € o teor dos pontos 4, 10 e 11
da defesa escrita entdo por ela apresentada no ambito do processo disciplinar de

que foi alvo, a fls. 123 a 124 do mesmo apenso).

Foi por isso que contra ela foi levantado um processo disciplinar ao
qual foi atribuido o n.° PD13-2002 (cfr. o teor de fls. 58, 59 e 47 do apenso), €
que veio a culminar na aplicagdo contra ela, de uma pena de 14 (catorze)
dias de multa por Despacho do Senhor Director dos Servicos de Trabalho e
Emprego de 20 de Maio de 2002, segundo o qual ela, com tal conduta,
infringiu os deveres gerais de zelo e de assiduidade, previstos nas als. b) e
g), do n.° 2, do art.® 279.° do ETAPM (cft. o teor desse despacho punitivo, a fls.
30 a 31 do apenso).

Inconformada, interpds ela recurso hierdrquico necessario dessa
decisao em 25 de Junho de 2002, que veio a ser decidido nos seguintes

termos pelo Senhor Secretdrio para a Economia e Finangas (entidade ora

Processo 164/2002 Pag. 7/18



recorrida) atraves do Despacho n.° 8/SEF/2002, de 22 de Julho de 2002 (cf.

o teor em portugués desse despacho, a fls. 8 a 11 do apenso, e sic):
<<Despacho n.° 8 /SEF /2002

Considerando que em 25 de Junho de 2002, (A) recorreu hierarquicamente do
despacho de 20 de Maio de 2002 do Directo dos Servigos de Trabalho e Emprego,

que lhe aplicou uma pena disciplinar de 14 dias de multa;

Considerando que a recorrente aceita os factos dados como provados no
processo disciplinar e constitutivos da infrac¢do sancionada, isto €, o ndo

cumprimento do horario de saida em 14 dias do més de Janeiro de 2001;

Considerando que as questdes levantadas no recurso hierdrquico sao

fundamentalmente de direito;

Considerando que as infracgdes disciplinares sdo puniveis quer quando

cometidas com dolo, quer quando cometidas com negligéncia;

Considerando que outra conclusdo ndo se poder tirar de varios dos artigos do
Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica (ETAPM), nomeadamente o
artigo 281° (que fala em facto culposo, sem distinguir), o artigo 282°, g), (que
considera a auséncia de dolo como mera atenuante) e o artigo 313° 1, (que

menciona expressamente a negligéncia);

Considerando que o art. 123°, 1, do ETAPM ¢ claro ao falar em “frequéncia de
cursos”, tendo de entender-se que ndo cabem nesse conceito outras actividades

escolares que ndo sejam a assisténcia a aulas e outras ac¢oes de formacao;
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Considerando que a interpretacdo defendida pela recorrente, segundo a qual a
dispensa prevista no artigo 123° do ETAPM também se destina a estudo, ndo tem

apoio na letra da lei (art. 8°, 2, do Cédigo Civil);

Considerando que, alids, nos requerimentos apresentados ao longo dos anos
pela recorrente, para poder beneficiar do artigo 123° do ETAPM, sempre a mesma

referiu explicitamente que a dispensa se destinava a frequéncia de aulas;

Considerando que o art. 15° do Cddigo Penal (CP) ndo pode servir como meio
para a desresponsabilizacdo facil com fundamento no desconhecimento da lei,

frustrando assim o principio geral contido no art. 5° do Cédigo Civil;

Considerando que, de qualquer forma, ainda que se tivesse verificado o erro

previsto no art. 15° do CP, apenas ficaria excluido o dolo, mas nao a negligéncia;

Considerando que a pena de multa esta especialmente prevista para os casos de

negligéncia (art. 313°, 1, do ETAPM);

Considerando que a violagdo do principio da igualdade, arguida pela recorrente,
exige discriminagdo flagrante em casos idénticos, o que entendemos ndo se ter

verificado no caso concreto;

Considerando, nomeadamente, que a lei deixa ao superior hierdrquico alguma
flexibilidade na escolha e graduagdo da pena disciplinar, permitindo-lhe levar em

conta todas as circunstancias de cada caso;

Considerando que o processo disciplinar foi devidamente instruido;
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No uso dos poderes conferidos pelo art. 3° do Regulamento Administrativo n°
6/1999, publicado em 20 de Dezembro de 1999, nego provimento ao recurso

hierarquico interposto por (A).
Gabinete do Secretario para a Economia e Financas, Aos 22 de Julho de 2002.

O Secretario para a Economia e Finangas,
[assinatura]

[.]>>

Inconformada outra vez, recorreu contenciosamente desse ultimo

despacho para este TSI.

3. Juridicamente falando, cumpre notar previamente que o objecto
do presente recurso contencioso ¢ constituido por questdes postas pela
recorrente nas conclusdes da sua peticdo (ja que ndo apresentou ela
alegagoes faculativas), sendo, por outro lado, de frisar que ao conhecermos
delas, ndo temos o dever de aquilatar da rectidao ou ndo de cada um dos
fundamentos ou pontos de vista alegados pela recorrente para sustentar a
procedéncia da sua pretensdo, posto que o que importa ¢ decidir daquelas
questdes — neste sentido, cft., por todos, os arestos deste TSI, de 16/5/2002
no Processo n.° 116/2000, e de 23/5/2002 no Processo n.® 172/2001.

Observado isso, ¢ de transcrever desde ja, com pertinéncia, a norma do

n.° 1 do art.° 123.° do vigente ETAPM (com a epigrafe de “Frequéncia de
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aulas”), em torno de cuja interpretacdo a recorrente e a entidade recorrida

tém divergéncia:

<<Os trabalhadores tém direito a ser dispensados do servico até um total de
seis horas semanais para a frequéncia de cursos de formacdo académica,

profissional e linguistica.>>

Por outro lado, releva também, para a solucdo da questdo nuclear do
recurso em apreco, de caracter eminentemente juridico, o art.° 124.° do
mesmo ETAPM (com a epigrafe de “Prestagdo de provas de exame final”),

que reza que:

<<1. Os trabalhadores tém direito de ser dispensados do servigo para prestagao
de provas de exame final até um crédito de 4 dias por cada disciplina anual e 2 dias
por cada disciplina semestral, devendo um deles ser o dia da realizacdo da prova ou
o imediatamente anterior, ndo podendo ultrapassar o maximo de 2 dias por cada

prova.

2. No caso de provas em dias consecutivos ou de mais de uma prova no
mesmo dia, os dias de dispensa a conceder nos termos do nimero anterior sao

tantos quantos os exames a efectuar.

3. Quando os exames finais forem substituidos por testes ou provas de
avaliacao de conhecimentos, ou coexistam exames finais ¢ testes de avaliacdo, a

dispensa de servigco ndo pode ultrapassar os créditos definidos no n.° 1.

4. O disposto neste artigo aplica-se aos trabalhadores que se proponham a

exame, ainda que sem prévia frequéncia de aulas.>>
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Bem como o art.° 126.° do mesmo ETAPM, que determinar, em

relagdo a “Meios de prova”, que:

<<1. Para usufruir das regalias previstas nos artigos anteriores, o pessoal
abrangido deve comprovar perante o respectivo servigo, consoante a situagao:
a) O horario escolar, no inicio do ano lectivo;
b) A assiduidade as aulas, trimestralmente;
c) O aproveitamento escolar, no final de cada ano lectivo;

d) A realizacdo das provas, exames ou testes.

2. Considera-se aproveitamento escolar o transitar de ano ou a aprovagdao em
pelo menos metade das disciplinas objecto da matricula, arredondando-se por

defeito este nimero, quando necessario.>>

Ora, e concretamente quanto as questdes colocadas pela recorrente nas
conclusdes da sua peticdo como objecto do presente recurso, ¢ de
considerar, como solucdo a dar nesta sede recurséria em face dos
elementos acima coligidos no ponto “2” do presente acorddo, a justa e
judiciosa analise empreendida pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico junto deste TSI no seu parecer final, na parte em que este afirmou

que:

Vem (A) impugnar o despacho do Secretario para a Economia e
Financas que negou provimento a recurso hierarquico pela mesma
interposto de despacho do director dos Servigos do Trabalho e Emprego

que, na sequéncia de processo disciplinar, lhe aplicou pena de multa
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correspondente a 14 dias, assacando-lhe, tanto quanto se colhe da

respectiva peticao inicial (ja que ndo apresentou alegacdes), vicios de:

— violacao de lei, quer por ofensa do disposto no art.’° 123.°, n.° 1, do
ETAPM, por, no seu entender, a sua actuacao se ter confinado aos estritos
limites de tal dispositivo, inexistindo qualquer infrac¢do, quer por, assim
se nao entendendo, se nao ter levado em conta o seu erro sobre os

elementos consubstanciadores dessa infrac¢ao;

— ofensa aos principios da proporcionalidade e da igualdade, por a
pena que concretamente lhe foi aplicada se mostrar desadequada e
desajustada, pecando por excesso relativamente a eventual infrac¢ao
praticada, e por, em casos julgados similares, se terem aplicado penas

inferiores.
Nao lhe assiste, claramente, qualquer razao.
Sendo, vejamos:

Dispde o n.° 1 do art.® 123.° ETAPM que “Os trabalhadores téem
direito a ser dispensados do servico até um total de seis horas semanais
para a frequéncia de cursos de formagdo académica, profissional ou

linguistica”.

Pretende a recorrente que aquela dispensa abarcara ndo s a assisténcia
a aulas ou frequéncia de cursos, abrangendo também tempos de estudo, em

¢pocas de exames, quando ndo ha aulas.

Nada mais contrario a lei, quer na sua literalidade, quer na sua ratio.
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Desde logo, o dispositivo em questdo € claro em expressar que a

dispensa de servico se destina a “...frequéncia de cursos de formacdo

académica...” (sublinhado nosso).

Depois, bem se entende a razdo de ser dessa permissividade apenas

para aquela frequéncia de cursos ou aulas: ¢ que as mesmas ocorrem, por
norma, concomitantemente ao horario habitual dos servicos da
Administragdo Publica e, dai, a necessidade de salvaguardar a
possibilidade de trabalhadores/estudantes poderem efectivamente assistir

as respectivas prolacgdes.

Ora, tal necessidade ndo ocorre relativamente ao tempo de estudo: os
interessados podem (e, dizemos nds, devem) perfeitamente utilizar os seus
tempos livres, sem prejuizo do horario de trabalho da Administracao
Publica, para proceder a esse estudo, essa preparacdo, sendo certo que,
para época de exames, COmMoO a Seguir se vera, se preve regime proprio para

a preparacao respectiva.

Esta interpretacdo ¢, de resto, integralmente corroborada por outros
normativos do diploma em causa (ETAPM), designadamente os seus art.’s
124.° e 126.°, sendo que o primeiro concede um direito de dispensa de
servigo especialmente para a preparagao ¢ efectivacdo dos exames (4 dias
por disciplina anual e 2 dias por disciplina semestral), enquanto o segundo
estabelece a obrigacdo de o trabalhador/estudante comprovar o horario
escolar e assiduidade as aulas, matérias que, de modo 6bvio, se nao
compaginam com a interpretacdo que a recorrente pretende para a norma

em Crise.
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Da mesma forma se ndo entende o seu pretendido erro sobre os

elementos constitutivos da infracc¢ao, quer de facto quer de direito.

Pois se foi ela quem, por repetidas vezes, ao longo de anos, através do
seu proprio punho, subscreveu requerimentos justificando todos os seus
pedidos da “isen¢dao” prevista no n.° 1 do art.® 123.° ETAPM com a
necessidade de “‘frequéncia de aulas”, como aceitar-se a tese do seu
convencimento de que com o uso dessa dispensa para outros fins, nao

estava a ultrapassar os limites da autorizagao concedida?

Alias, a existir, tal erro revestiria inquestionavelmente caracter de
censurabilidade, estando, como estamos, perante estudante de direito e

face a tdo claros dispositivos legais.

Refere ainda a recorrente que, existindo outros trabalhadores (que
exemplifica) em condigdes similares a sua, terdo os mesmos sido punidos
com penas mais benevolentes pelo que, por essa via, afectado se

encontraria o principio da igualdade.
Nao ¢ assim.

Como se torna evidente, da analise que em cada caso ¢ efectuada,
resulta a existéncia de  diferente  materialidade, diferentes
circunstancialismos, como a personalidade dos intervenientes, fungdes
pelos mesmos desempenhadas, motivos das infrac¢des, repercussoes
destas no servigo, enfim, toda uma panoplia de dados e elementos que

podem, obviamente, justificar diferenciagdo de tratamento no que a
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aplicagdo das sancdes concerne, pelo que ndo tem, no caso, qualquer

cabimento a invocagdo da ofensa daquele principio da igualdade.

Finalmente, se, no que respeita a aprecia¢ao da integragao e subsung¢ao
dos factos na clausula geral punitiva a actividade da Administracao esta
sujeita a sindicabilidade do Tribunal, 0 mesmo nao se pode dizer quanto a
aplicagdo das penas, sua graduagdo e escolha da medida concreta,
existindo, neste ambito, discricionaridade por parte da Administracao, a
qual passa pela op¢ao entre emitir ou nao o acto sancionatorio e ainda pela

escolha entre varios tipos e medidas possiveis.

Neste ultimo campo, ndo ha controlo jurisdicional sobre a justeza da
pena aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixacdo o juiz nao
pode sobrepor o seu poder de apreciagdo ao da autoridade investida do

poder disciplinar.

A intervencao do juiz fica apenas reservada aos casos de erro grosseiro,
ou seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notoria injustica ou
uma despropor¢do manifesta entre a sancao infligida e a falta cometida,
dado n3o poderem ser legitimados, em nenhuma circunstancia,
comportamentos da Administracdo que se afastem dos principios da justica
e da proporcionalidade que necessariamente devem presidir a sua

actuacao.

Contudo, com fundamento no principio da separacdo de poderes, o
controlo jurisdicional s6 se efectivard se a injustica for notoria ou a
despropor¢cdao manifesta (cfr., neste sentido, os Acorddos do Supremo

Tribunal Administrativo de Portugal de 14/7/92, Rec. 30126, e autores ai
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citados; de 22/5/90, Rec. 27611; de 3/4/90, Rec 26475; de 5/6/90, Rec
27849; e de 3/11/92, Rec 30795) [com nota deste TSI: arestos citados esses

tidos aqui exclusivamente como doutrina].

No caso vertente, ndo se verifica a referida despropor¢ao ou manifesta
injustica quanto a pena concretamente infligida a recorrente, pelo que nao
tem o Tribunal de intervir nessa actividade da Administracao, verificada
que estd a correcta integracdo dos factos na clausula geral punitiva e a

proporcao ¢ justica da medida aplicada.

Termos perspicazes esses constantes do referido e conceituado parecer

final do Ministério Publico que nao podemos deixar de subscrever.

Com o expendido, hd que negar efectivamente provimento ao recurso
sub judice no seu todo, por o acto recorrido — tendo sido praticado
inclusivamente com correcta interpretacao e aplicagdo de preceitos legais
nele referidos perante os factos acima coligidos no ponto “2” do presente
acorddo, os quais integram efectivamente a violacdo pela recorrente dos
seus deveres gerais de zelo e de assiduidade como trabalhador da
Administracdo Publica previstos no art.° 279.°, n.° 2, als. b) e g), do
ETAPM (e descritos nos n.°s 4 ¢ 9 do mesmo preceito), punivel mormente
com pena de multa nos termos do art.° 313.°, n.° 2, al. e¢), do mesmo
Estatuto — nao padecer efectivamente de nenhuma das ilegalidades
assacadas pela recorrente, nem de quaisquer outras de que nos cumpra

conhecer oficiosamente.
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4. Em harmonia com todo o acima exposto, acordam negar

provimento ao recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com quatro UC de taxa de justi¢a, fixada nos

termos do art.® 89.°, n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais.

Macau, 15 de Maio de 2003.

Chan Kuong Seng (relator)

Jodo Augusto Gil de Oliveira

Lai Kin Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho

Processo 164/2002 Pag. 18/18



