Reclamacao n° 14/2005

A, recluso, melhor identificado nos autos de processo de liberdade
condicional n°® PLC 062-03-1°-A, notificado do despacho de néao
admissao do recurso por ele interposto através do seu Defensor
oficioso a fls. 121, da decisdo negatoria da liberdade condicional,
vem, nos termos do art® 395° do CPP, formular a presente
reclamacao alegando que:

I) DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO INTERPOSTO A FLS. 121

Niao podemos deixar de discordar do despacho de fls. 145, na parte em
que considerou ter sido "o recurso interposto a 121 (...) apresentado

extemporaneamente''.

Conforme defendemos no recurso interposto a fls 112, "em situagdes paralelas
a que agora se discute [i.e., situagdes em que o recluso, querendo reagir contra
uma decisdo de ndo concessdo de liberdade condicional, apresenta nos autos
uma "carta", um requerimento], o entendimento e a pratica, em Macau, dos
Juizos de Instrugdo Criminal tem sempre sido o de considerar os
requerimentos apresentados como manifestagdes de vontade (do recluso) de
recorrer (da decisdo de ndo concessdo de liberdade condicional). Uma vez
recebida essa manifestacdo de vontade do recluso, tém procedido os Tribunais
a nomeacao de defensor oficioso, para que ESTE (advogado), no exercicio do
patrocinio, redija e apresente o requerimento de interposicdo de recurso, se
entender relevante.”. De facto, nenhum outro entendimento se pode admitir e,
in casu, o Tribunal devia ter interpretado o requerimento do recluso de fls. 78
e 79 como uma manifestacao de

intencdo de recorrer e, consequentemente, como pedido de nomeagdo de

patrono.
Quanto ao prazo para a pratica do acto (hoc sensu, o prazo para recorrer

da decisdo de ndo concessio de liberdade condicional), s6 ha-de poder

contar-se, por inteiro, a partir da notificacdo ao defensor do despacho que
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o nomeou patrono do recluso, pois s6 esse entendimento é consentineo
com a letra e o espirito do Artigo 13.° do Decreto-Lei n.” 41/94/M, de 1 de
Agosto.

Assim, in casu, tem necessariamente de considerar-se como tempestivo o
recurso de fls. 121, apresentado 10 dias apos a notificagdo ao defensor do
recluso da notificacdo da decisdo de nao concessao de liberdade condicional -
i.e., ha-de considerar-se como tempestivo o recurso apresentado a 25 de
Outubro de 2005.

SE ASSIM NAO FOSSE, estava descoberta a forma de, ao arrepio de
todos os principios basicos do processo penal e das garantias de defesa do

arguido, impedir a sindicincia (por um Tribunal superior) das decisdes

que resultem da ponderacio de concessao (ou nio) de liberdade

condicional regulada no Artigo 56.° do Cddigo Penal: qualificar como

interposicdo de recurso uma "carta" do recluso enviada para o processo,
nomear-lhe advogado ("'depois de ultrapassados os prazos para o efeito
[i.e., depois de ultrapassados os prazos para apresentacio de recurso]" -
cfr. despacho de esclarecimento de fls. 108), justificando a nomeac¢ao com
o facto de nos recursos o arguido ter de ser assistido por defensor, e, desse

modo, impor ao arguido que, resignadamente, espere pela nova

oportunidade processual de ponderacio da concessio de liberdade

condicional.

1) SEM PRESCINDIR, e a proposito da admissdo do recurso de fls. 121 e do

momento da apreciagdo do mesmo, sempre se dird o seguinte:
Parece claro ao ora Reclamante que o recurso interposto a fls. 112 e
admitido é o recurso cuja apreciacdo é decisiva para o processo e que se

impdoe seja feita em primeiro lugar.

De facto, a nosso ver, a decisdo do recurso interposto a fls. 112 abre caminho

a(s) seguinte(s) alternativa(s):
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A) s6 improcedendo este (interposto a fls. 112) se ha-de apreciar o
recurso de fls 77 e 78, o qual, segundo cremos, improcedera
necessariamente, por falta de motivagdo, nos termos conjugados dos

artigos 402.° ¢ 410.°, ambos do Codigo de Processo Penal;

B) diferentemente, procedendo o recurso interposto a fls. 112 (i.e.,
considerando-se nulo e sem efeito todo o processado posterior ao
despacho de fls. 100 - exceptuando na parte em que nomeou defensor ao
recluso), hd-de comecar a contar prazo para que o recluso, agora
assistido por defensor, querendo, apresente recurso contra a decisdo que
lhe ndo concedeu a liberdade condicional. Cremos que seria esta,
efectivamente, a boa (re)soluciao do presente imbroglio.

Nao obstante, e conforme resulta (da primeira pagina) do recurso
interposto a fls. 121, prevendo a hipdtese de o Tribunal, muito embora a
(futura) procedéncia do recurso intentado contra o despacho de fls. 100,
vir a entender que o termo do direito de apresentar requerimento de
interposicao de recurso da decisdo (de fls. 69 a 71) que lhe ndo concedeu
a liberdade condicional se verificava/verificou a 25 de Outubro de 2005 -
i.e., 10 dias apos a notificacdo ao (defensor do) recluso da notificagdo da
decisdo de nido concessdo de liberdade condicional -, 0 ora reclamante,
POR CAUTELA, praticou aquele acto naquela data.

E essa mesma CAUTELA que justifica a presente reclamacio:
i.e., procedendo o recurso intentado contra o despacho de fls. 100, mas
entendendo o Tribunal que o termo do direito de apresentar requerimento
de interposicdo de recurso da decisdo (de fls. 69 a 71) que lhe ndo
concedeu a liberdade condicional se verificava/verificou a 25 de Outubro
de 2005, deve o recurso interposto a fls. 121 ser admitido, pelo que
desde ja se reclama do despacho que o ndo admitiu. Nao se reclamando
agora da ndo admissdo, transitaria em julgado essa decisdo, e

frustrar-se-ia a cautela do ora reclamante.
Por fim, esclareca-se o seguinte: (i) se a presente reclamagdo houvesse de ser

apreciada antes do recurso interposto a fls. 112, a procedéncia da mesma

importaria a situagdo de termos dois "recursos" (o de fls. 77 e o de fls. 121 -
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embora, no entendimento do subscritor da presente reclamagdo, s6 este merega
verdadeiramente ser nomeado como 'recurso") a correr contra a mesma
decisdo (a decisao de nao concessao de liberdade condicional); diferentemente,

(i1) a improcedéncia desta reclamacdo antes de ser apreciado o recurso de fls.

112 poderia importar a frustragdo da defesa do reclamante, uma vez que
poderia originar uma situa¢do em que o Tribunal viesse conceder provimento
ao recurso do despacho de fls. 100, mas a defesa do recluso ficasse
impossibilitada por (prévio) transito em julgado do despacho de ndo admissao
de recurso de que ora se reclama. Pelo que acabamos de expor, somos da
opinido que a apreciacio da presente reclamacio sé deve ter lugar uma
vez ja decidido o recurso de fls. 112, e s6 no caso de o Tribunal, muito
embora a procedéncia do recurso intentado contra o despacho de fls. 100,
vir a entender que o termo do direito de apresentar requerimento de
interposicdo de recurso da decisao (de fls. 69 a 71) que lhe nio concedeu a
liberdade condicional se verificava/verificou a 25 de Outubro de 2005 - i.e.,
10 dias apos a notificacido ao defensor do recluso da notificacdo da decisdo

de nao concessao de liberdade condicional.

Termos em que, e nos mais de direito, se
requer a V. Exa. que, por ser tempestivo,
admita o recurso de fls. 121, o qual devera
ser apreciado na hipdtese de o Tribunal dar
provimento ao recurso de fls. 112, mas, nio
obstante, considerar que o termo do direito
de apresentar requerimento de interposicao
de recurso da decisdo (de fls. 69 a 71) que
niao concedeu a liberdade condicional ao
ora reclamante se verificava/verificou a 25
de Outubro de 2005 - i.e., 10 dias apés a
notificacio ao defensor do recluso da
notificacdo da decisdo de niao concessao de

liberdade condicional.

Por despacho meu proferido em 09DEZ2005 a fls. 9 e v. dos

Recl.14/2005-4



presentes autos de reclamacéo, foi determinado que aguardassem
os presentes autos pelas decisbes dos dois recursos interpostos
pelo recluso ora reclamante, um através da carta por ele subscrita
em 25SET2005 (que tem por objecto a decisdo negatéria da
liberdade condicional, cf. fls. 78 e 79 dos autos de liberdade
condicional) e outro através do seu defensor em 250UT2005 (que
tem por objecto o despacho a fls. 100 dos autos de liberdade
condicional, cf. fls. 111 a 117 desses mesmos autos).

Por Acérdao proferido em 13JAN2006 pelo Tribunal de Segunda
Instancia no ambito do recurso n° 309/2005, foi determinada a
revogacao do despacho a fls. 100 do Mm° Juiz a quo, na parte que
considerou a acima referida carta subscrita pelo préprio recluso
como recurso e mandou notificar o Ministério Publico.

Transitada em julgado essa decisdo, afigura-se-nos agora
presente a utilidade da apreciacido da presente reclamacao.

Passemos entao a apreciar a reclamacao.

Por razbes ja expostas nesse Acordao do TSI, vimos que a carta
subscrita pelo préprio recluso, ora reclamante, ndo pode ser
considerada como peticdo e motivacio de recurso.

Assim, a unica questdo que nos resta e cabe resolver é
admissibilidade do recurso interposto pelo recluso ora reclamante
através do seu Defensor oficioso a fls. 121 a 132, em 250UT2005,
que, nao foi admitido por extemporaneidade por despacho do Mm?®°
Juiz a quo, objecto da presente reclamacgao.

Vejamos assim a questao da tempestividade desse recurso.

Nos termos do disposto no art® 16° do Decreto-Lei n° 41/94/M de
01AGO, o pedido de apoio judiciario importa, entre outros, a
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suspensao do prazo processual em curso, que voltara a correr de
novo a partir da notificacado da decisdo do pedido.

Como excepgcdo a essa regra geral, o n° 3 do préprio art® 16°
estabelece que em processo penal nado se suspende a instancia
havendo arguidos presos. No entanto, essa excepgao nunca deve
ser interpretada no sentido de agravar ou dificultar a posicéo
processual de arguidos presos, pois a mesma norma foi
obviamente concebida no interesse de arguidos presos e nao
contra eles.

Por isso, no caso em apreco, se a carta subscrita pelo recluso a fls.
78 e 79 pode ser considerada um pedido da nomeagao de
defensor oficioso, nenhum obstaculo legal existe para impedir o
seu efeito suspensivo do prazo de interposicdo de recurso, o que
consequentemente conduzira a tempestividade do recurso
interposto pelo recluso ora reclamante através do seu defensor
oficioso.

Nesse raciocinio, a questao essencial consiste em saber se a carta
subscrita pelo recluso ora reclamante a fls. 78 e 79 deve ser
interpretada ou ndo como pedido de nomeacdo de defensor
oficioso.

Com a leitura da carta, verifica-se que o que o recluso subscritor
pretende exprimir € a ndo conformacao com a decisdo negatdria
da concesséao de liberdade condicional e a intengao de impugnar a
mesma decis&o por via de recurso.

Tudo quanto o mesmo recluso disse na carta tem em vista a
viabilizagdo de provocar uma reapreciagao do objecto da decisao
negatoria de liberdade condicional através da intervengao de um
tribunal de instancia superior a fim de conseguir a rogada liberdade
condicional.
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Se é certo que o recluso nao formulou expressamente um pedido
de apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono, nao é
menos verdade que a nomeacao de um defensor é indispensavel a
viabilizacao da sua intencao de interpor recurso da decisao sobre a
liberdade condicional que pretende impugnar, face a regra de
obrigatoriedade de assisténcia judiciaria por advogado prevista no
disposto no art® 53°/1-e) do CPP.

Perante isto e se a carta ou outro meio qualquer que
consubstancia a inteng&o de recorrer tiver sido dirigido ao Tribunal
ainda dentro do prazo legal para a interposi¢cao de recurso, parece
que duas alternativas estao colocadas a disposig¢ao do Tribunal: ou
notificar imediatamente o recluso para regularizar a falta da
assisténcia obrigatdria por um patrono na motivagéo do recurso e
fixa-lhe um prazo para o efeito, ou pura e simples homeando-lho
oficiosamente.

Dentre essas duas alternativas, parece ser mais aconselhavel
essa Ultima pois se trata de uma forma mais expedita na acautela
dos interesses processuais do recluso, atendendo a duragao curta
do prazo para a interposi¢ao de recurso e as dificuldades inerentes
a privacdo da liberdade da prépria pessoa do recluso no
cumprimento da pena de prisédo e a falta (pelo menos presumida)
do conhecimento juridico por parte do recluso.

Globalmente ponderadas essas razdes e as vicissitudes sucedidas
no presente caso, nao me repugna aceitar a solugao no sentido de
considerar, in casu, a carta subscrita pelo recluso, ora reclamante,
como um pedido de nomeacao de patrono, pois seria demasiado
formalista se viessemos a ndo atribuir o efeito suspensivo a
pretensao de recorrer expressa pelo recluso pura e simples por ele
ter exprimido nela apenas a intengao de recorrer e nao ter também
formulado o pedido explicito de nomeacao de um patrono.
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Alias, tal como alegou o reclamante, esse entendimento
corresponde a pratica generalizada, em situagdes analogas, nos
tribunais de primeira instancia.

Na esteira desse raciocinio, deve ser atribuido o efeito suspensivo
a pretensdo do recluso ora reclamante, consubstanciada na sua
carta.

Assim sendo, o prazo para a interposi¢cao de recurso soO voltou a
correr de novo no dia seguinte (160UT2005) a data (150UT2005, i.
€, o terceiro dia apds a expedicdo da carta registada) da
notificacdo presumida ao llustre Advogado do despacho da sua
nomeagao como patrono oficioso.

Assim deve ser julgado tempestivo o recurso cuja motivagao foi
enviada por fax antes das 24h00 do dia 250UT2005.

Finalmente, ndo podemos deixar de louvar o llustre Defensor
oficioso pela cautela de patrocinio que sempre tem para
salvaguardar o efeito util do recurso de fls. 112 (que acabou por ser
julgado procedente pelo nosso Acordao de 13JAN2006) mediante
a apresentacdo simultdnea da motivacao do recurso da decisio
negatoria de liberdade condicional.

Tudo visto, resta decidir.

Como os autos de liberdade condicional, bem ou mal, ja subiram
a este Tribunal de Segunda Instancia, em vez de determinar a
baixa dos presentes autos, a admissao do recurso pelo Mm®° Juiz a
quo nos autos principais e a sua consequente subida de novo,
como assim impde em circunstancias normais o art® 597°/4 do
CPC, ex vi do art® 4° do CPP, admito, por for¢ca do principio da
economia e da celeridade processual, o recurso a fls. 121 a
132 dos autos de liberdade condicional, a que fixo efeito
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meramente devolutivo.

Notifique os sujeitos processuais.

Oportunamente incorpore a Secretaria do TSI o presente apenso
nos autos de liberdade condicional e proceda-se a distribuicido do
recurso ora admitido na 12 sessdo ordinaria apds o transito em
julgado da presente decisdo. *

Sem custas.

A titulo de honorarios, fixo a favor do llustre Defensor oficioso em
MOP$1.200,00, a cargo do GPTUI.

R.A.E.M., 08FEV2006

Lai Kin Hong

* Rectificagdo de todo o paragrafo por despacho proferido em 10/02/2006
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