Processo n.” 63/2003

(Recurso Civil)

Data: 10 Julho/2003

ASSUNTOS:

- Contrato de mutuo;

- Prova do mutuo;

- Relevancia do levantamento e disposi¢do dos montantes dos
cheques;

- Dos juros; possibilidade de redugdo dos juros a taxa legal quando
peticionados juros convencionais nao acordados por escrito;

- Contrato a favor de terceiro.

SUMARIO:

1- Miutuo € o contrato pelo qual uma das partes (o mutuante) empresta a
outra (mutuario) dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando esta

obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.

2- A insisténcia unilateral para pagamento de uma divida, sem
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reconhecimento da mesma pela parte contréria e a intermediacao dessa
mesma parte na movimentacdo do dinheiro ndo habilitam a conclusao
de que essa parte € titular da divida relativamente a um crédito, ainda

que junto dele reclamado.

Enquanto ordem de pagamento, a simples emissdao de um cheque nao
constitui em si qualquer contrato de mituo, nem tao pouco o constitui
o desconto desse cheque pelo respectivo portador. Da mesma forma, o
desconto do cheque pelo respectivo portador ndo constitui este na
obrigacdo de devolver a quantia cujo pagamento se ordena no cheque,
quantia esta que pode estar a ser-lhe entregue por uma multiplicidade
de razodes e exprimir uma diversidade de relagdes juridicas que nado se

esgotam necessariamente no mutuo.

O mutuo implica a transferéncia da propriedade, ndo porque a fungao
do contrato se dirijja a esse fim, mas porque a translatio domini ¢
indispensavel ao gozo da coisa que se visa proporcionar a0 mutuario,
dada a natureza fungivel dela. E dai decorre que quem ¢ o beneficiario
desse empréstimo ¢ o mutuario que ha-se ser, ndo ja aquele que
meramente a recebe, mas o que retira as utilidades dela e a recebe em

propriedade.

A cominagdo prevista na norma para a falta de forma escrita do acordo

de juros ¢ a exigibilidade, apenas, dos juros legais, ndo se podendo
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deixar de entender que a condenagao nos juros legais esta contida no

pedido que excede aquele quantitativo.
6- O contrato a favor de terceiro € o contrato que duas pessoas celebram

entre si, em nome proprio, tendente a proporcionar directamente uma

vantagem a um terceiro, estranho ao negdcio.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.’ 63/2003

(Recurso Civil)

Data: 10/Julho/2003
Recorrente: A
Recorrido: B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

B propos Accdo Declarativa com Processo Ordindrio contra A
pedindo que fosse este condenado a pagar ao Autor a quantia de
HK$6,500,000.00 (seis milhdes e quinhentos mil ddlares de Hong Kong),
a que acrescem juros a taxa anual de 12%, desde 15.10.1998 até integral
pagamento e ainda em custas e procuradoria condigna, alegando o nao
pagamento do empréstimo feito pelo Autor ao Réu.

Citado o Réu, contestou alegando a compensagao de créditos ao

Autor desse mesmo montante.
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Reconvencionou, pedindo que seja o Autor condenado a pagar ao
Réu a quantia de HKD$2,123,446.60 acrescido de juros legais e ainda em
custas e procuradoria condigna.

Veio a ser proferida sentenca que decidiu a accdo nos seguintes
termos:

“Face ao ora exposto, sem mais delongas, ¢ de improceder os
pedidos do réu quanto a alegada compensacao de créditos e o pedido
reconvencional.

Face ao expendido, julgo a ac¢do procedente e a reconvengao
improcedente, condenando o réu a pagar ao autor a quantia de
HKD®6.500.000,00 acrescido de juros legais e moratoérios desde 15.10.98
até ao efectivo e integral pagamento.”

Para tanto, louvou-se nos seguintes fundamentos:

“Da matéria assente temos que o autor emprestou ao réu a
quantia de HKD$6.500.000,00, que recebeu na sua integra.

Tendo o réu pago regularmente os juros vencidos.

O réu ndo liqguidou o empréstimo na data de vencimento
acordada, ndo obstante as diversas interpelacoes e insisténcias do autor
nesse sentido.

Tendo o autor publicado um anuncio no Jornal a fim de
interpelar o reu.

Existe uma relacdo de mutuo entre o autor e o reu.

O contrato deve ser pontualmente cumprido (artigo 400° n.°l do

Codigo Civil) e ndo o foi, ja que o montante em causa continua por

pagar.
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Assim, o autor tem direito ao capital em divida e aos juros legais,
dado que a taxa de juros acordada entre ambos ndo foi reduzido a escrito
(artigos 1° e 2° da Lei 4/92/M), acrescido de juros moratorios legais
(artigo 793° e segs. do Codigo Civil).

Quanto a tese do réu.

Nao se provou o seguinte:

- O réu tenha emprestado ao autor a quantia de
HKDS$7.200.000,00.

- Destinando-se tal quantia a ser utilizada pelo autor e a Da
Ming.

- O autor e a Da Ming assumiam a obriga¢do de pagamento
integral de tal quantia.

)

O autor dispos de tal quantia.’

E desta sentenga que vem interposto o presente recurso pelo Réu

Para tanto concluiu as suas alegagdes da forma seguinte:

O Recorrente preencheu e entregou ao Recorrido os cheques
mencionados na alinea r) da especificagdo, donde constava apenas o
recorrido, por sua indicagdo, como tomador dos mesmos.

O Recorrido procedeu ao levantamento dos cheques,
constituindo em si um mutuo o dinheiro entregue.

O silogismo do Tribunal a guo , conducente a conclusao de que o
Recorrido nao dispdés dos montantes dos cheques, ¢ inapropriado e

constitui erro de julgamento.
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O Recorrido actuara, por ocasido da entrega dos cheques
referidos em r), como empresario em nome proprio.

A "Da Ming" enjeitara qualquer responsabilidade pelo
pagamento do mutuo, alegando que o mesmo lhe ndo dizia respeito.

O mutuo concedido pelo Recorrente ¢ titulado e comprovado
pelos cheques em referéncia.

Sem qualquer interferéncia do Recorrente, os montantes dos
cheques foram canalizados pelo Recorrido a terceiro.

O Recorrido ¢ mutuario em relagdo ao Recorrente, sendo
indiferente para a discussdo da matéria controvertida o apuramento da
identidade do beneficiario, ou do ultimo beneficiario do dinheiro
mutuado, porquanto a destinagdo final do dinheiro do Recorrente, tal
como vem provado nos autos, constitui apenas o elemento de um contrato
entre o Recorrente € o Recorrido "com efeitos reflexos sobre terceiro" ou,
"maxime", de um contrato a favor de terceiro ou afim.

Nao se tendo provado que o Recorrido actuara como empregado,
em nome e por conta da "Da Ming", ele ¢, em consequéncia, responsavel
pela restitui¢ao do montante de HK$7.200.000,00.

As respostas negativas aos quesitos 10° e 11° ndo significam que
tivessem sido provados os factos contrarios (cfr. Acérdao da Relagdo de
Lisboa, de 12 de Maio de 1980, atras citado).

Constitui matéria de direito o apuramento da existéncia, ou nao,
da obrigag¢do de restituir o dinheiro que o Recorrido levantara da conta

bancaria do Recorrente.

63/2003 7/35



A transferéncia de fundos do Recorrente para o Recorrido
constitui um negocio juridico entre empresarios.

O Recorrido, enquanto tomador dos cheques e pessoa que
efectivamente recebeu o dinheiro do Recorrente, constituiu-se de
imediato na obrigagdo de restituir outro tanto a favor deste ultimo, com
base no mutuo.

E legitima a recusa do Recorrente de pagar ao Recorrido o
montante de HK$6.500.000,00, enquanto ndo receber, ou ndo houver
garantias do recebimento do seu montante de HK$7.200.000,00.

O mutuo concedido ao Recorrido tem natureza de empréstimo
mercantil, estd vencido face a interpelagdo feita pelo Recorrente,
reiterada na deducao do pedido reconvencional.

Em sede de recurso de matéria de facto,

O Tribunal ad quem tem os elementos fornecidos pelo processo
para decidir diversamente sobre a matéria de facto: "O recorrido dispds
do dinheiro dos cheques no acto de levantamento dos respectivos fundos
da conta bancaria: do recorrente" (quesito 14°), nos termos da alinea b),
n.°1, do artigo 629° do Cédigo de Processo Civil.

Para efeitos da alinea a), n.°1, do artigo 599° do Codigo de
Processo Civil, ¢ considerado erro de julgamento a resposta negativa a
parte final do quesito 14°.

Com a deducdo do pedido reconvencional, o mutuo do
Recorrente ao Recorrido foi considerado, para todos os efeitos legais,
vencido (artigo 794°, n.°1, do Cdédigo Civil, - artigo 805°, n.°1, do
Codigo Civil de 1966).
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Em sede de recurso sobre matéria de direito,

A decisao impugnada violou o n.°1 do artigo 400° (Obrigacao de
cumprimento pontual) do Cédigo Civil, artigo 1070° (Mutuo) do Codigo
Civil, artigos 394° (Empréstimo mercantil) e 395° (Retribui¢do) do
Codigo Comercial de 1888, artigos 787° (Responsabilidade do devedor),
793° (Mora do devedor), porquanto:

- Esté4 extinta a obrigacdo do Recorrente de restituir ao Recorrido o
mutuo que este lhe concedera, e respectivos juros;

- Esta vencida, em simultaneo, a obrigacdo do Recorrido de restituir
ao Recorrente o que recebera a titulo de mutuo, e respectivos juros,
decretando-se nesse sentido a condenagdao daquele e operando-se a
compensacao.

Caso assim se nao entenda, apreciando de novo a matéria de
facto, e subsidiariamente,

Deve o Tribunal ampliar a matéria de facto por forma a
apurar-se o alegado pelo Recorrido na réplica:

"O devedor do mutuo ¢ a "Da Ming"" (artigo 6°);

"O autor apenas actuou como empregado da "Da Ming" na
percepgao do montante de HK$7.200.000,00, em nome e por conta desta"
(artigo 11°).

Com efeito, os quesitos 28° e 29° foram aditados ao
questionario, sem se ter levado em consideracdo a indispensabilidade de
prova do facto principal que € o apuramento da identidade do mutuario,
porquanto ndo basta o apuramento do beneficidrio do mutuo.

Por ultimo,
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- Deve ainda a 2* instancia ordenar a repeti¢cdo do julgamento
em virtude dos vicios constantes da resposta ao quesito 14°.

- Com efeito, a decisd@o nela contida ¢ deficiente porquanto
sendo um terceiro o beneficidrio do mutuo, nada permite extrair-se a
conclusao de nao ter o Recorrido disposto do dinheiro do Recorrente.

- A decisdo ¢ obscura porque, nao tendo disposto dos
montantes dos cheques, como poderia entdo ter o Recorrido obtido os
fundos para a transferéncia bancaria a favor da "Ricou"?

- E, por fim, ¢ contraditoria porque o acto de levantamento de
fundos da conta bancéaria do Recorrente constitui em si um acto de
disposi¢ao dos dinheiros deste, praticado pelo Recorrido.

A consequéncia dos vicios imputados €, pois, a anulacdo da
decisao proferida pelo Tribunal a quo, o que requer.

Em qualquer caso deve a sentenca recorrida ser alterada no
sentido de se dar sem efeito a condenacio da Recorrente em pagar
juros a taxa legal, uma vez que o Recorrido nao formulou o pedido,

ofendendo, nessa parte, o disposto no artigo 564° do C.P.C.

B, Recorrido, contra-alegou, em sintese:

O pedido reconvencional do R. foi formulado de uma forma
obscura e inconsequente porquanto o R., embora afirmasse que o seu
empréstimo (aquele em que foi mutuante) tivesse sido feito a “Da Ming”
nunca requereu a intervengao desta;

A alteragdo da posi¢do do R. tal como resulta dos articulados

subsequentes e da audiéncia de julgamento traduz uma auténtica (mas
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encapotada) redugdo da causa de pedir (de um mutuo feito conjuntamente
ao A. e a “Da Ming” o R. passou a alegar um mutuo feito exclusivamente
ao A.), facto que agravou as contradicdes do pedido formulado
inicialmente.

Perante as contradicdes do R. o Tribunal naturalmente nao
conseguiu avancar mais na determinacao da matéria de facto (que
competia ao R. provar): se o proprio R. ndo sabe exactamente quem lhe
deve os 7.2 milhdes de Hong Kong ddlares e em que termos adiantou esta
quantia, como ¢ que se pode censurar o Tribunal ?

Na apreciagdo e valoracao pelo Tribunal dos factos e da prova
apresentada por ambas as partes, nomeadamente documentos, pesou um
juizo (legitimo e louvavel) de verosimilhanga; terd sido evidente, para o
Tribunal, a irracionalidade da tese do R.;

A simples emissdo de um cheque nao constitui em si qualquer
contrato de mutuo, nem tao pouco o constitui o desconto desse cheque
pelo respectivo portador;

O desconto do cheque pelo respectivo portador ndo constitui este
na obriga¢do de devolver (ao sacador) a quantia cujo pagamento se
ordena no cheque: essa quantia podera estar a ser-lhe entregue (ao
portador) por uma multiplicidade de razdes, que o cheque em si nao
explica nem menciona;

O A. confirmou o levantamento dos cheques identificados na
alineas R) e S) da Especificacdo, mas os respectivos montantes nunca
ingressaram na sua esfera patrimonial - o A. limitou-se a, em nome do

proprio R. e da sociedade “Da Ming” (verdadeiras partes no negdcio, que
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o instruiram para o efeito) a promover o levantamento dessas quantias e a
entrega-las, por transferéncia bancaria, a uma sociedade de Hong Kong;

O Tribunal considerou como provados estes factos, apresentados
pelo A. em impugnag¢ao do pedido reconvencional formulado pelo R. - ¢
o que resulta a saciedade quer da resposta ao quesito 14°, quer também
das respostas positivas aos quesitos 28° e 29° quer, ainda, do
indeferimento de reclamagao do A. as respostas aos quesitos (fls. 267 ¢
seguintes);

O Tribunal decidiu inclusivamente - na resposta de fls. 267 dos
autos -, que a resposta positiva ao quesito 12° (“A sociedade Da Ming
enjeita qualquer responsabilidade pelo pagamento, dizendo que o
empréstimo em nada lhe diz respeito”) ndo significa que aquela
sociedade nao € responsavel pelo pagamento da referida quantia;

Os extractos da conta do R. e outra documentagdo do Banco, que
o R. cita como exemplo de factos relevantes que nao foram ponderados,
foram expressamente considerados no elaboragao do despacho saneador e
respectivas reclamagoes, tendo o Meritissimo Juiz concluido que os
mesmos nao constituiam prova de que o A. tivesse disposto do valor dos
cheques;

O Colectivo e o Meritissimo Juiz que decidiu a fase dos
articulados sempre distinguiram entre o acto de apresentar os cheques a
pagamento, de os descontar ¢ o acto de dispor, de beneficiar dos
montantes resultantes do desconto dos cheques (que, para existir,

implicava o ingresso desses montantes na esfera patrimonial do A.);
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Se o Tribunal entendesse que o desconto dos cheques
[identificados nas alineas R] e S] da Especificacdo] pelo A., traduzia um
acto de disposicao, nunca teria levado esta matéria ao Questiondrio mas
tdo s6 a Especificacdo — pois os extractos do Banco comprovam esse
desconto;

Na resposta ao quesito 14°, foi dado como provado apenas que
“Quanto aos cheques referidos em R), o Autor apresentou-os
efectivamente a pagamento”, de acordo com a resposta aos quesitos 28° e
29°, “a quantia em causa foi transferida para aquelas sociedades para o
pagamento ai referidos. Logo, tal (entende-se por tal o montante
resultante do levantamento dos cheques) nao significa que o Autor dispos
dos referidos montantes”;

O Colectivo ponderou todos os factos enumerados pelo R. nas
suas alegagdes de recurso, sendo aparente que terd sido a apreciacao
critica desses factos que conduziu o Colectivo a algumas das conclusoes;

Os documentos juntos com o requerimento do R. de 11 de Abril
de 2002 nao podem valer pelo que deles ndo consta, a saber, se os
depositos em questdo estavam penhorados ou onerados para garantia de
dividas e qual o saldo devedor do R. junto do mesmo Banco;

A conversao dos juros contratuais em juros legais opera por forca
da lei, porquanto o artigo 1°, n.°2 da Lei 4/92/M determina que : “A
estipulagdo de juros a taxa superior a fixada nos termos do minimo
anteriores deve ser feita por escrito, sob pena de apenas serem devidos na
medida dos juros legais”; o mesmo se verifica quanto aos juros

moratdrios, nos termos do artigo 2° do mesmo diploma legal;
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A posi¢ao do R., ao afirmar que ndo sdo exigiveis juros constitui
venire contra factum proprium pois o R. pagou pontualmente os juros
durante quase dois anos (1997 e 1998);

As figuras do contrato com efeitos reflexos sobre terceiros ou
contrato autorizativos de prestagdes a terceiro, ndo constam da
contestacdo do R. nem da do pedido reconvencional formulado na mesma,
nem tao pouco das alegacdes de direito oferecidas em primeira instancia,
sendo assim intempestivo a sua alegacao pelo R;

Na presente instancia ndo € possivel a modificacdo da decisao de
facto, dado que ndo constam do processo todos os elementos de prova
(em especial do depoimento das testemunhas) que fundamentaram a
decisdo da matéria de facto — artigo 629° n.°1, alinea a) do CPC;

Nao se verificou qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradicao (artigo 629° n.°4 CPC) na decisao da matéria de facto porque
o Tribunal a quo removeu essas contradi¢cdes a instancia das partes, ao
decidir as reclamagdes das respostas aos quesitos;

Ainda que a resposta ao quesito 14° fosse alterada nos termos
propostos pelo R. e se desse por provado que o A. tinha disposto do valor
dos cheques, ainda assim ndo teriamos reunido os requisitos do mutuos;

Para além da resposta ao quesito 14° e para ser procedente o
pedido reconvencional do R., seria ainda necessario determinar que o
montante entregue ao A. lhe tinha sido emprestado, i.e., ficando o A.
obrigado a restituir “outro tanto do mesmo género e quantidade” (artigo

1142° do Coédigo Civil);
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Pelo que, em qualquer caso, nunca estariam reunidos os
requisitos do muituo a que esta condicionada a procedéncia do pedido do
R..

Termos em que, conclui, deve ser negado provimento ao recurso

do R. e confirmada na integra a sentenca recorrida.

*

Oportunamente foram colhidos os vistos legais.

*

II - FACTOS

Vém provados os seguintes factos:

O autor B e o réu A eram e sdo ambos empresarios do ramo de
construcao civil, executando empreitadas de construgao civil.

No inicio de 1997, o réu pediu ao Autor que lhe emprestasse a
quantia de HKD$5.000.000,00 (cinco milhdes de dolares de Hong Kong).

Dadas as excelentes relagoes de amizade entdo existentes entre o
Autor e o Réu, o autor emprestou a quantia referida em B) ao Réu, por
via do cheque n.°HA480451 sobre o Banco Delta Asia, S.A.R.L., sacado
pelo réu em 17 de janeiro de 1997.

Tendo sido acordado entre o Autor e o Réu que o capital
emprestado referido em B) e C) venceria juros a taxa mensal de 1 %
(equivalente a 12% por ano), a liquidar trimestralmente.

O Réu pagou em 15.4.1997 os juros relativos ao primeiro
trimestre no montante de HKD$150.000,00 (cento e cinquenta mil

dolares de Hong Kong), através do cheque n.°HA363344 do Banco Delta
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Asia, S.AR.L..

Com o pagamento dos juros referidos em E), o Réu pediu ao
Autor nessa mesma data de 15.4.1997, para lhe emprestar mais
HKD$1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil délares de Hong
Kong).

Pedido a que o Autor efectivamente acedeu, tendo o mesmo
emprestado essa quantia de HKD$1.500.000,00 ao Réu por via do cheque
n.°’HA480452, emitido em 15.4.1997 sobre o Banco Delta Asia, S.A.R.L..

Até Novembro de 1998, o Réu tinha vindo a pagar regularmente
os juros do empréstimo todos os trimestres, mais concretamente, em
17.7.1997, 15.10.1997, 15.1.1998, 15.4.1998 e 15.7.1998.

O Réu efectivamente pagou os juros relativos ao trimestre de
Julho a Outubro de 1998, no montante de HKD$195.000,00 (cento e
noventa e cinco mil dolares de Hong Kong), através do cheque
n.°HA548401 do Banco Delta Asia, S.A.R.L..

O Réu nd3o liquidou o empréstimo no valor total de
HKD$6.500.000,00 no dia 31 de Outubro de 1998, ndo obstante as
diversas interpelagdes e insisténcias do autor nesse sentido.

O Autor publicou um anuncio no Jornal “Ou Mun”, de edigao de
26.11.1998, a fim de tornar publica a interpelagdao do Rréu.

A actividade de construcdo civil do Réu era e ¢ feita, entre outros,
por intermédio da Companhia de Construcao e Investimento Predial Tai
Iec, Limitada", de que era e € sdcio maioritario e gerente.

No exercicio da sua actividade comercial, o Réu, em

representacao da sua companhia referida em L), celebrou em 28 de Junho
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de 1996, um contrato de empreitada", pelo preco global de
HKD$89.107.375,00 (oitenta ¢ nove milhoes, cento ¢ sete mil, trezentos
e setenta e cinco dolares de Hong Kong), com a sociedade "Da Ming -
Participagdes Sociais e Investimento, Limitada", para a construcao do
Edificio Tai Meng Kok na Avenida de Tamagnini Barbosa.

O Autor actuava, a altura, também como consultor da sociedade
“Da Ming - Participagdes Sociais e Investimento, Limitada”,

E foi o Autor quem apresentou ao Réu essa sociedade Da Ming",
tendo actuado como intermediario na celebracdo do contrato de
empreitada referido em M).

O Réu preencheu e entregou ao Autor os seguintes cheques:

- cheque n.°B427440, sacado sobre o Banco Tai Fung, em
14.9.1996, no montante de HKDS$3.500.000,00 (trés milhdes e
quinhentos mil ddlares de Hong Kong);

- cheque n.°B427441, sacado sobre o Banco Tai Fung, em
14.9.1996, no montante de HKD$3.400.000,00 (trés milhdes e
quatrocentos mil ddlares de Hong Kong);

- cheque n.°HA363335, sacado sobre o Banco Delta Asia, em
18.9.1996, no montante de HKD$300.000,00 (trezentos mil dolares de
Hong Kong).

De todos esses cheques referidos em R), constava apenas o Autor

como tomador, por indicacao deste.
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O Réu pretendeu evitar litigios com o autor e a sociedade "Da
Ming", até porque estava ainda em curso o contrato de empreitada para
com a “Da Ming”.

O Réu pediu o empréstimo referido em B), porque se viu
confrontado com sérios problemas de tesouraria, com diversas
empreitadas cujo pagamento estava atrasado, e pretendendo assegurar a
continuidade da sua actividade.

O acordo de juros referido em D) ndo foi feito por via escrita.

O Réu pediu o empréstimo de HKD$1.500.000,00 referido em f),
porque as suas dificuldades de tesouraria, apesar de abrandadas, ndo
estavam ainda resolvidas nessa altura.

No inicio de Outubro de 1998, e dado que fora emitida a licenca
de utiliza¢do n.°079/98, documento de que dependia o percebimento de
clevadas quantias pelo Réu, o Autor interpelou o Réu pessoalmente para
liquidar em 15 desse mesmo més, a totalidade do empréstimo no valor de
HKD$6.500.000,00, com prestacao de juros seguintes.

O Réu concordou com o pedido do Autor referido em 4°), mas
afirmou que devido a dificuldades varias ainda por resolver, pagaria
primeiro os juros, em 15.10.1998, e amortizaria depois a totalidade do
empréstimo no valor de HKD$6.500.000,00, em 31.10.1998.

Dado que o Autor e o Réu se encontravam com frequéncia, em
virtude dos seus afazeres profissionais, o Autor, apds a data de 31 de
Outubro de 1998 e durante todo o més de Novembro do mesmo ano,
continuou a insistir com o Réu pelo pagamento integral do empréstimo

no valor de HKD$6.500.000,00, sem sucesso.
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Apesar das diversas e repetidas interpelagdes feitas pelo Autor
junto do Réu, este ndo se dispods a fazer o pagamento do seu débito para
com o Autor.

Resta assim ao Autor o recurso a presente accdo para efectuar a
cobranga do seu crédito devido pelo Réu.

A sociedade "Da Ming" enjeita qualquer responsabilidade pelo
pagamento, dizendo que o empréstimo em nada lhe diz respeito.

Quanto aos cheques referidos em R), o Autor apresentou-os
efectivamente a pagamento.

O Autor ndo procedeu ao pagamento do montante de
HKD$7.200.000,00, nem dos juros.

Em finais de Outubro de 1998, e para todos os efeitos legais, o
Réu interpelou o Autor para pagar de imediato o montante de
HKD$7.200.000,00 ¢ juros referidos no quesito 21°.

A divida referida em "B" e "F", em 31 de Outubro de 1998, se
encontravam ja vencidas.

Até 31 de Outubro de 1998, o Réu recusou-se a pagar a divida.

Durante o més de Novembro de 1998, o Réu insistiu por diversas
vezes com o Autor a pagar o montante de HKD$7.200.000,00.

Tendo o Réu feito publicar no Jornal "Ou Mun", antncios a
intimar o Autor a pagar o montante de HKD$7.200.000,00.

O montante de HKD$7.200.000,00 desembolsado pelo R. foi
inteiramente pago a ‘“Ricou Internacional Ltd.” (através da conta
n.°600-832885K-001 do HSBC), sociedade a qual a “Da Ming” devia o
montante total de HKID$9.700.000,00.
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Pagamento que foi feito por conta de participacdo, em capital, da
“Da Ming” numa joint-venture imobilidria destinada a promover o

Complexo da Nova Vila Tong Hio, na Republica Popular da China.

I - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso, considerando que o pedido do  A.
procedeu em geral e nao foi objecto de qualquer reac¢ao por parte do R.,
- a excepcgao da condenagdo em juros a taxa legal, sustentando o R. que a
sentenga nao podia condenar em quantia diversa do pedido que foi
formulado em fun¢do dos pretensos juros convencionais a taxa anual de
12% -, a andlise do presente recurso incidird sobre a matéria do pedido
reconvencional deduzido pelo R., ora recorrente, o que passa pala
dilucidagdo das seguintes questoes:

- Do pedido reconvencional;

- Da pretensa prova do mutuo do R. em relagdo ao A.;

- Do alegado empréstimo do Réu;

- Da resposta ao quesito 14° - levantamento e disposi¢ao do
montantes dos cheques;

- Dos juros;

- Do eventual contrato a favor de terceiro.

*

1. Do Pedido Reconvencional

Contrapondo ao Recorrente, o Recorrido pde em causa a

existéncia de um contrato de mutuo que tera fundamentado o pedido
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reconvencional contra si deduzido nesta ac¢do, dizendo que nem se
percebe qual ¢ o pedido reconvencional do R..

Diz até que na réplica apresentada em 10 de Margo de 1999 o R.
veio alegar um outro contrato de mituo no valor de HK$7,200,000.00,
sendo mutudrios o A. e a sociedade Da Ming Lda. (melhor identificada
nos autos), sendo manifestas e imediatas as contradi¢des, baseando-se no
facto de, por um lado o R. alegar que o empréstimo da referida quantia
terd sido feita ao A. e aquela sociedade e, por outro, que, a dado passo, o
dinheiro foi emprestado ao A. Concretizando:

No artigo 8° (da contestacio) o R. teria afirmado que o
empréstimo se destinava a ajudar o A. e a sua companhia Da Ming;

que se destinava “a ser utilizado na actividade mercantil do A. e
da Da Ming” (artigo 16°);

que o A. trabalhava para a Da Ming como consultor (artigo 5°);

que, tinha concedido esse empréstimo porque “pretendia manter
boas relagdes também com a Da Ming” (artigo 13°);

sucedendo que a Da Ming “rejeita qualquer responsabilidade

pelo pagamento™ (artigo 18°);

Fundamentalmente o que estd em causa ¢ saber quem foi ou
foram os beneficiarios do mutuo, na certeza de que, no fundo, tanto o
Recorrente como o Recorrido ndo negam a existéncia do mesmo, passe,
embora, a divergéncia deste ultimo quanto a formulagdo do pedido em
relagdo a quem, no seu entender, dele ndo beneficiou.

Mutuo ¢ o contrato pelo qual uma das partes (o mutuante)
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empresta a outra ( mutuario) dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando
esta obrigada a restituir outro tanto (fantudem) do mesmo género e
qualidade.'

Ora, a sentenga recorrida ndo deixa de reconhecer aquilo
que as partes também reconhecem, ao julgar improcedentes os pedidos do
réu quanto a compensagdo de créditos e ao pagamento do capital
remanescente e juros a taxa legal, moratorios e remuneratorios, referindo
que quanto a tese do réu nao se provou que o réu tenha emprestado ao
autor a quantia de HK$7,200,000.00, que tal quantia se destinava a ser
utilizada pelo autor e a “Da Ming”, que o autor ¢ a “Da Ming” assumiram
a obrigacdao de pagamento integral de tal quantia, que o autor dispos de

tal quantia.

2. Da pretensa prova do mituo do R. em relacdo ao A.

Assim sendo em que se baseia o R., ora recorrente para sustentar
que resulta provado um empréstimo ao A., ora recorrido, contrariamente
a conclusdo a que o Tribunal chegou?

Diz ele, basicamente, que dos factos relevantes provados por

documentos (ndo impugnados), das declaragdes do Banco Tai Fung,

S.A.R.L., relativa aos depdsitos bancarios do réu, registados em
14.01.1997, da declaracdo quanto a idoneidade e capacidade financeira
do réu resulta que este, a data em que contraiu o mutuo perante o autor,

gozava de boa saude financeira, independentemente da resposta do

' _A. Varela, RLJ 114, 115
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Tribunal Colectivo que deu como provados os quesitos 1° e 3°(fls 131 e

segs).

Nao se alcanga em que medida ou por que razao se afirma que na
sentenga recorrida ndo se ponderaram criticamente alguns factos nao
impugnados, provados por documentos ¢ ou dados como provados pelo
Tribunal (a final).

Facilmente se conclui que tais documentos por si s6 ndo podem
ter a virtualidade para contrariar as respostas dadas aos quesitos 1° e 3°.

Quanto as declaracdes do Banco Tai Fung atestando que o R.
detinha varios depositos naquele Banco em 1997, tais documentos valem
pelo que constam do seu teor, mas nao pelo que deles nao consta.

Quanto ao facto de a "Da Ming" ter entregado um cheque ao réu
que era socio-gerente da empreiteira "Companhia de Construcdo e
Investimento Predial Tai Iec, Lda.", em 14/09/1996, no montante de
HK$7.200.000,00, o qual foi creditado na conta do réu junto do Banco
Tai Fung, S.A.R.L., na mesma data (docs. n.°5 e 6 anexos ao
requerimento de 11/4/2002), tais documentos ndo podem comprovar
necessariamente que "Em 14 de Setembro de 1996, o réu recebeu da
sociedade "Da Ming" a primeira prestacdo do pre¢o da empreitada, no
montante de HK$7.200.000,00.” (quesito 13°, dado como ndo provado).
Bem pode ter acontecido, como explicou o A., como mero adiantamento,
uma forma de utilizar as facilidades bancérias abertas em nome da

sociedade “Da Ming”, para levantar fundos do Banco para outros
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propositos quer ndo a constru¢ao do Edificio “Da Ming”, tal como o A.
alegara e se veio a comprovar pelas respostas aos quesitos 28° e 29°.

Na verdade, para além da entrega do cheque mais nada se prova.

E se os cheques referidos em R) da Especificacdo foram
levantados pelo A., o Tribunal veio a dar como provado esse facto, e,
corrigindo parcialmente o decidido, deu o Tribunal Colectivo a seguinte
resposta a reclamacao do réu:

"lem razdo em parte, relativamente a resposta ao quesito 14°.

De facto, ha contradi¢do da 1° parte da resposta ao mesmo
quesito, logo dd-se a seguinte resposta:

14° - Provado apenas que "quanto aos cheques referidos em r), o
autor apresentou-os efectivamente a pagamento.

De acordo com a resposta aos quesitos 28° e 29°, a quantia em
causa foi transferida para aquelas sociedades para o pagamento ai
referido.

Logo, tal ndo significa que o autor dispos dos referidos

montantes"”.

Pretende o Recorrente ter havido erro de julgamento, conclusao a
que chega por via do anuncio publicado no jornal "Ou Mun" , em
26.11.1998, por iniciativa do advogado do réu, cujo extracto foi junto
como doc. 8 ao requerimento de 11.04.2002, nos termos do qual o A.

teria sido instado pelo Senhor A para pagamento das dividas no montante
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total de HK$7.200.000,00 que o Sr. B contraiu ao Sr. A, respectivamente
em 14 e 18 de Setembro de 1996.

Na verdade, entendeu o Colectivo que se provou apenas ter o réu
feito publicar o anuncio a intimar o autor, mas nao para pagar a divida,
ndo obstante a intima¢do se destinar a cobranga do montante de
HK$7.200.000,00, ndo se podendo sindicar o principio da livre
apreciagdo das provas, sendo certo que, mais uma vez o referido
documento nao se mostra decisivo para se concluir pela existéncia da

divida do A. para com o Réu .

Em sede dos factos relevantes que o Tribunal a guo deu como

provados, pretende o Recorrente concluir ainda pela ndo existéncia de um
mutuo entre si e a “Da Ming”, partindo da seguinte factualidade:

- O autor B e o0 réu A eram e sdo ambos empresarios do ramo
de construcdo civil, executando empreitadas de construcao civil (alinea
a)).

- O Réu pagou pontualmente os juros que oralmente acordara
com o autor (alinea ¢), h) e I) ).

- O Réu ndo liquidou o empréstimo no valor total de
HK$6,500,000.00 no dia 31.10.1998, ndo obstante as diversas
interpelacoes e insisténcias do autor nesse sentido (alinea j) ).

- O Autor actuava, a altura, também como consultor da
sociedade “Da Ming” (alinea n) ).

- E actuou como intermediario na celebracdo do contrato de

empreitada referido em M).
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- O Réu preencheu e entregou os cheques ao autor alinea r).

- Donde constava apenas o autor como tomador, por indicagao
deste (alinea s) ).

- A sociedade “Da Ming” enjeita qualquer responsabilidade
pelo pagamento (quesito 12°).

- Dizendo que o empréstimo em nada lhe diz respeito (quesito

12°). Logo, ndo existe relacdo de mutuo entre o Réu e a “Da Ming”.

Ora, estd bem de ver que ndo ¢ pelo facto de a sociedade nao
aceitar a divida que se tem de concluir que ela seja imputada ao A., ora
Recorrido, bem podendo acontecer que a divida nao exista sequer ou que
lhe deva ser efectivamente atribuida.

E o facto de o Autor ter apresentado os cheques efectivamente a
pagamento ndo ¢ incompativel com o facto de ndo ter disposto dos
respectivos montantes, razao por que mais uma vez nao se vé qualquer
contradi¢do entre a matéria dada como provada.

O que se provou, relativamente aos cheques entregues ao A., ¢
que durante o més de Novembro de 1998, o R. insistiu por diversas vezes
com o A. para que este pagasse o montante de HK$7,200,000.00, tendo
feito publicar no jornal “Ou Mun” anlncios a intima-lo a pagar tal
montante ¢ que o montante de HK$7,200,000.00 desembolsado pelo Réu
foi inteiramente pago a “Ricou International Ltd.”, sociedade a qual a
“Da Ming” devia o montante total de HK$9,700,000.00, pagamento que

foi feito por conta da participagdo em capital da “Da Ming” numa
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Jjoint-venture imobiliaria destinada a promover o Complexo da Nova Vila
Tong Hio, na Republica Popular da China.

Ora, a insisténcia unilateral para pagamento de uma divida, sem
reconhecimento da mesma pela parte contraria e a intermediacdo dessa
mesma parte na movimentagdo do dinheiro ndo habilitam a conclusdo de
que essa parte € titular da divida relativamente a um crédito, ainda que
junto dele reclamado.

Nem ¢ legitimo defender, uma vez que o A. afirmava que a ’Da
Ming” era a beneficiaria do mutuo (sendo o R. o mutuante), que aquele
nunca veio esclarecer qual a actividade "conjunta" que desenvolvia com
aquela empresa e a que se destinava o pretenso mutuo, € em que termos
se definia esta responsabilidade. Na verdade, desde logo, face ao disposto
no artigo 342° n°l do C. Civil de 1966, aplicavel ao caso, o 6nus da

prova recaia sobre o R., reclamante do direito de crédito sobre o A.

3. Do alegado empréstimo do réu

Na interpretagdo que faz dos factos impugna o Recorrente a tese
de que o A. ndo era o mutudrio ¢ que quem devia o dinheiro ao réu-credor
era um terceiro, a referida “Da Ming”, sustentando que questao diversa e
que nada tem a ver com a que se discute nos presentes autos € apurar a
identidade do beneficiario ou ultimo beneficiario do dinheiro mutuado.
Donde, nada impede que se conclua que a quantia de HK$7.200.000,00,
correspondente ao montante dos cheques sacados sobre as contas
bancarias do réu, foi entregue a titulo de empréstimo que se consumou

com o levantamento dos montantes dos cheques na sequéncia da
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apresentacdo destes a pagamento. Sendo for¢oso concluir que o autor é
responsdvel pela devolugcdo daquele montante, tanto mais que ficou
provado ter sido interpelado para o fazer.

Funda-se, para tanto, em 3 ordens de razdes:

- O mutuario € o A. porque os cheques foram passados em seu
nome, tendo sido ele que recebeu e apresentou os cheques a pagamento;

- O A. dispoés dos montantes titulados pelos cheques, ao
levanta-lo da conta bancaria do R.;

- Nao resulta provado que o A. ndo tenha sido o beneficiario

dos montantes mutuados.

Ja acima se referiu que uma coisa ¢ a interpretagao dos factos
dada pela parte e outra a dada pelo Tribunal Colectivo, ndo se tendo
vislumbrado vicio ou erro na fixacdo da matéria de facto.

Pretende-se extrair da movimentagdo dos cheques a
existéncia de um contrato de muatuo, em que o mutuario seria o tomador e
beneficiario dos cheques, a revelia da matéria de facto fixada e que ¢
explicita no sentido de afirmar que nao se provou que o R. tenha

emprestado a aludida quantia ao A.

Cheque ¢ o titulo que enuncia uma ordem de pagamento a um
. 2 . ~ , ~ . 7 1
banqueiro”. E na base de emissdo do mesmo ha duas relacdes juridicas

distintas; a relacdo de provisdo e o contrato ou conven¢ao do cheque. A

2 _ Ferrer Correia, Ligdes de Dto Com, III, Letra, 23
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primeira pode revestir diversas modalidades, desde que tenha por efeito
por a disposi¢ao de alguém certos fundos que se conservam na posse do
banco, podendo consistir num depdsito, numa abertura de crédito, num
desconto, etc. O contrato de convengao do cheque ¢ o acordo pelo qual o
banco acede a que o titular da provisdo mobilize os fundos a sua
disposi¢do por meio da emissdo dos cheques. Enquanto ordem de
pagamento, esta bem de ver que a simples emissdo de um cheque nao
constitui em si qualquer contrato de mituo, nem tdo pouco o constitui o
desconto desse cheque pelo respectivo portador. Da mesma forma, o
desconto do cheque pelo respectivo portador ndo constitui este na
obrigacao de devolver a quantia cujo pagamento se ordena no cheque,
quantia esta que pode estar a ser-lhe entregue por uma multiplicidade de
razdes e exprimir uma diversidade de relacdes juridicas que nao se

esgotam necessariamente no mutuo

E se ¢ verdade que o A. reconhece a existéncia de um mutuo,
desde logo, nesse mesmo momento (artigo 5° da réplica) diz que o mutuo
feito pelo R. o foi a “Da Ming” e ndao ao A.

Mutuo, nos termos do artigo 1142° do Codigo Civil
aplicavel ao caso, € "o contrato pelo que uma das partes empresta a outra
dinheiro ou outra coisa fungivel ficando a segunda obrigada a restituir
outro tanto do mesmo género ou qualidade", sendo oneroso quando as
partes convencionam "o pagamento de juros como retribui¢do do mutuo;

este presume-se oneroso em caso de divida" (cit. artigo 1145° n°® 1 do

Cédigo Civil).
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Ora o que o R. demonstrou nos autos foi a entrega de uma
determinada quantia ao A. por meio de cheques. O mutuo pressupde um
empréstimo, isto ¢ a entrega de alguma coisa a uma pessoa para que a
utilize durante alguma tempo, com a obrigacdo de a devolver; podendo
por vezes ser acrescida de um valor adicional chamado juro, no caso de
se tratar de dinheiro se tal tiver sido convencionado. O mutuo implica a
transferéncia da propriedade, ndo porque a fungao do contrato se dirija a
esse fim, mas, como diz A. Varela’, porque a translatio domini é
indispensavel — como meio ou instrumento juridico — ao gozo da coisa
que se visa proporcionar ao mutudrio, dada a natureza fungivel dela. E
dai decorre que quem ¢ o beneficiario desse empréstimo ¢ o mutudrio que
ha-se ser, ndo ja aquele que meramente a recebe, mas o que retira as
utilidades dela e a recebe em propriedade e no caso tal ndo se provou em

relacdo ao A.

4. Da resposta ao quesito 14°

Também como ja se referiu, embora o A. tenha confirmado o
levantamento das quantias tituladas pelos aludidos cheques, sempre
esclareceu que esse valor nunca ingressou na sua esfera patrimonial.
Como foi oportunamente referido, o A. limitou-se, em nome e
representacdo do proprio R. e da sociedade Da Ming (verdadeiras partes
no negocio), que o instruiram para tal, a promover o levantamento dessas

quantias e a entrega-las, por transferéncia bancaria, a uma sociedade de

3. Cddigo Civil Anotado, 3* ed., 1986, II, 681
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Hong Kong (por conta da referida Da Ming), tendo sido esse
entendimento que o tribunal considerou como provado, quer na resposta
formulada ao quesito 14° quer nas respostas positivas aos quesitos 28° e
29° quer, ainda, no indeferimento de reclamagdo do A. as respostas aos
quesitos (cfr. fls. 267 e seguintes).

Na verdade, o Tribunal distinguiu e bem aquilo que o Recorrente
teima em nao distinguir, insistindo que se dé como provado o que o nao
foi, ou seja, entre o acto de apresentacdo dos cheques a pagamento e o
subsequente desconto e o acto de dispor deles, de beneficiar dos
montantes resultantes do levantamento dos cheques. Ora, a segunda parte
do quesito 14° tinha sido claramente impugnada pelo A., ao afirmar que
ndo obstante ter apresentado os cheques em questdo a pagamento e ter
levantado os respectivos montantes, nunca beneficiou do respectivo valor
porque actuou como mero intermediario de um empréstimo entre a “Da
Ming” e o R..

Foi esse exactamente o sentido que o Tribunal veio dar ao
quesito em questao (14°). Como ja acima se analisou, embora esse
quesito tenha sido dado como “ndo provado” inicialmente, o Tribunal
veio depois corrigir esta resposta a instancias do R., que reclamou desta
resposta chamando a colacdo todos os documentos que provavam o

levantamento dos cheques.

5. Dos Juros
Quanto as duvidas langadas pelo R. sobre a legalidade da parte

da sentenga que o condenou no pagamento de juros a taxa legal, por falta
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de forma do acordo sobre juros formado entre A. e R., a verdade ¢ que a
conversao dos juros contratuais em juros legais opera por forga da lei.

Contrariamente ao alegado pelo Recorrente, constata-se que o
pedido de condenagdo no pagamento de juros foi efectivamente
formulado pela A. a taxa convencional.

Resulta do disposto no artigo 1°, n.°2 do Lei 4/92/M que: “2. A4
estipulagdo de juros a taxa superior a fixada nos termos do minimo
anteriores deve ser feita por escrito, sob pena de apenas serem devidos
na medida dos juros legais”. A cominagdo prevista na norma para a
falta de forma escrita do acordo de juros ¢ a exigibilidade, apenas, dos
juros legais - e ndo, como afirma o R. nas suas alegacdes, a
“inexigibilidade” total dos juros, ndo se podendo deixar de entender que a
condenagdo nos juros legais esta contida no pedido que excede aquele
quantitativo, sendo este o entendimento que nao tem merecido qualquer
contestacdo mesmo em relacdo a pedidos indemnizatérios.”

Deste modo se conclui que a decisdao do Tribunal a quo, de
condenar o R. no pagamento dos juros legais por falta de forma escrita da
convengdo de juros contratuais, estd de acordo com a lei, apenas com a
ressalva de que a base legal serd o artigo 806°, n°2 do C. Civil de 1966 (e
ndo ja o artigo 793° e segs do actual CC), vistas as regras de aplicacao da
lei no tempo.

Por seu turno, quanto a mora nos casos de créditos de natureza

comercial, o artigo 2°, n° 2 da referida Lei 4/92/M prevé: “Relativamente

* _cfr. Ac. STJ de 11/6/76, BMJ 258, 208
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aos créditos de natureza comercial acresce, nos casos de mora do
devedor, uma taxa de 2% sobre a taxa fixada nos termos do numero 1 do
artigo anterior” (i.e. os juros legais). Em face da comprovada mora do R.
devedor e da natureza comercial da divida (haja em vista a resposta
afirmativa ao quesito 1° e o especificado em A), ndo merece ainda aqui
qualquer censura o decidido quanto a sobretaxa devida pela mora do

devedor.

6. Do eventual contrato a favor de terceiro

Levanta ainda o Recorrente a possibilidade de se configurar -
solugdo que o Tribunal a quo nao terd ponderado - de ter havido um
"contrato a favor de terceiro” ou “contrato com efeitos reflexos sobre

terceiro’”’ ou outros afins.

Basicamente, o A. teria, por for¢a da sua interven¢ao na relacao
comercial existente, atribuido e constituido uma vantagem para um

terceiro (beneficiario), estranho a relacao contratual.

Sendo que tal referéncia se destinaria a realgar o erro de
julgamento do Tribunal a quo ao considerar que o A. ndo dispusera da
quantia de HK$7.200.000,00, em virtude da resposta positiva dada aos
quesitos 28° e 29°.

Fala ainda o Recorrente no contrato realizado por meio de
representagdo € no contrato realizado em nome proprio, mas por conta

de outrem (representacao indirecta ou mandato sem representagao).
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O contrato a favor de terceiro ¢ o contrato que duas pessoas
celebram entre si, em nome proprio, tendente a proporcionar

. 4 /4 . 5
directamente uma vantagem a um terceiro, estranho ao negocio.

Ora, configurando-se este ou qualquer dos outros que vém
referidos, sinceramente que ndo se alcanga minimamente o que se
pretende com tal alegagdo, desde logo a mingua de alegagdo e prova
dos respectivos elementos tipicos, seja da clausula convencional de
beneficio de terceiro, seja da representacdo do beneficiario, directa ou

indirecta.

Acresce que, ai sim, estaria o Tribunal a condenar além do
pedido, em violacdo do disposto no artigo 661° do CPC aplicavel ao
caso, ja que o pedido que o R. formulou na reconveng¢ao se limitou a
existéncia de um mutuo feito por si ao A., ndo existindo referéncias

especificas ao beneficio de um terceiro.

Nesta conformidade, ndo merecendo censura o que decidido

ficou no Tribunal a guo negar-se-a provimento ao recurso.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao
recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

5 . Galvio Telles, Dto das Obrig., 5* ed., 129
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Macau, 10 de Julho de 2003,
Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator)
Choi1 Mou Pan
Lai Kin Hong
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