Processo n.’° 179/2003 Data do acordao: 2003-10-16

(Recurso penal)

Assuntos:

— litigancia de ma-f¢é e seus pressupostos
— art.® 273.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal

— 1indeferimento de diligéncias probatorias na fase de instrugao

SUMARIO

1. Nao ¢ licito a arguida aproveitar a sede de impugnagdo da sua
condenagdo como litigante de ma-fé, para fazer discutir da justeza da
decisdo de indeferimento de determinadas diligéncias probatérias
anteriormente tomada pelo Juiz de Instru¢ao Criminal sob a égide do art.°
273.°,n.° 2, do Cddigo de Processo Penal (CPP), precisamente porque € o
proprio Legislador processual penal que, em vista da necessidade de
salvaguardar a necessaria celeridade processual na fase de instrucdo em
processo penal, ndo quer facultar nenhum meio legal de impugnagao para

este tipo de decisdes judiciais.

2. Assim sendo, os requerimentos sucessivamente apresentados pela
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mesma arguida apos aquela decisdo de indeferimento devem ser a priori
tidos como formulados sem nenhuma cobertura jusprocessual ante o
disposto no citado art.® 273.°, n.° 2, do CPP, e, nesta perspectiva, fizeram
realmente protelar a normal marcha da ac¢do de justica em causa, com o
que esta, pois, verificado um dos pressupostos de condenacdo em
litigancia de ma-f€, expressamente previsto no art.° 385.°, n.° 2, al. d), do
Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo penal,

por forca do art.® 4.° do CPP.

3. E sabendo a mesma arguida (6bvia e naturalmente na pessoa do
seu Defensor que a representa em juizo na redaccao e apresentacao dos
requerimentos em questdo) que era irrecorrivel aquela decisdo judicial de
indeferimento, ¢ mesmo assim, pretendeu fazer reabrir, junto do Juizo de
Instru¢do Criminal, o conhecimento da questdo sobre a qual ja incidiu
essa decisao de indeferimento, concretamente através dos referidos
requerimentos sucessivos € materialmente formulados com a mesma
pretensdo, apesar de com expressoes diferentes, ¢ de presumir
judicialmente que a mesma arguida agiu pelo menos com negligéncia
grave, para efeitos da sua efectiva condenacdo como litigante de ma-f¢é

nos termos do art.® 385.°, n.° 2, proémio, do CPC.

4. Alias, em vez de ter agido como tal, a arguida deveria ter optado

nomeadamente, € no caso a que se refere o art.® 292.° do CPP, por
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aguardar pelo julgamento a ser feito no Tribunal Judicial de Base, em
sede do qual podera ela, ao abrigo do art.® 297.° do CPP, e evidentemente
sem prejuizo do art.® 321.°, n.° 4, do mesmo Codigo, pedir “outra vez” as

diligéncia probatdrias tidas por necessarias para defender a sua posicao.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 179/2003

(Recurso penal)

Recorrente: A

Tribunal a guo: 2.° Juizo de Instru¢ao Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

Nos presentes autos de recurso penal n.° 179/2003 deste Tribunal de
Segunda Instancia (TSI) em que ¢ recorrente a arguida A (ja melhor
identificada nos autos), foi hoje discutido e deliberado o douto Projecto
de Acordao apresentado pelo Mm.° Juiz Relator, o qual, na votacdo
entretanto feita, ficou vencido quanto a decisdo do recurso e aos seus
fundamentos, pelo que urge decidir da lide recursoria em causa nos
seguintes termos constantes do presente acordao definitivo, lavrado
imediatamente pelo primeiro dos juizes-adjuntos de acordo com a

orientacdo que prevaleceu e em obediéncia mormente ao art.° 19.°, n.° 1,
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do Regulamento do Funcionamento deste TSI.

Para o efeito, ¢ de, desde ja, adoptar praticamente o seguinte
conteudo inicialmente constante daquele douto Projecto de Acordao, e
agora por nds completado com o teor do ultimo paragrafo do despacho
ora recorrido, proferido pelo Mm.° Juiz do 2.° Juizo de Instrugao Criminal
do Tribunal Judicial de Base em 30 de Junho de 2003, pelo qual a mesma

arguida foi condenada na multa de 4 UC pela litigancia de ma-fé:

Relatoério

1. A, arguida com os restantes elementos identificativos dos autos, ndo se
conformando com o despacho judicial que a condenou na multa de 4 UCs por

litigancia de ma-fé, dele veio recorrer, motivando para, a final, concluir que:

1° O despacho recorrido, em nossa opinido, ndo deve aplicar a pena de

multa a recorrente.
2° Ainstrugdo é feita a pedido e no interesse da recorrente.

3% Se algum atraso houver, a unica prejudicada é a recorrente que esta em

prisdo preventiva.

4° A recorrente ndo esta de ma fé, e ndo pretende litigar de ma fé, uma vez
que a formulagdo de pedidos é legitima e fundamentada, e em prol da

descoberta da veradade.

5° O facto de serem sucessivamente indeferidos os pedidos ndo pode
significar o impedimento para aduzir novos pedidos, sempre no
interesse da arguida, uma vez que esta a decorrer a fase instrutoria,

sendo essa mesmo a sua finalidade.
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6° Ndo se protela a acgdo da justica, nem o normal andamento dos autos,
quando o objectivo reside na descoberta da verdade sempre no

interesse da arguida.

7° A prova pericial é ilidivel, e o art® 149° do CPP permite uma convicgdo
diferente do juizo contido no parecer do perito, isto desde que se

permita a investiga¢do dessa prova nos termos pretendidos.

8° O raciocinio da recorrente ¢ legitimo, e tem por base a sua experiéncia
como consumidora, por isso sabe que os troncos e sementes contidos no
produto apreendido ndo sdo inalaveis, e ndo tem quaisquer efeitos
secunddrios para efeitos de consumo. O que ndo sabe, e ndo estd
demonstrado tecnicamente, é se esses troncos e sementes contem a

substdncia proibida por lei — esta prova foi sempre indeferida.

9° Com o devido respeito pela opinido em contrario, ndo ha fundamento
para a aplicag¢do de multa a recorrente, porque ndo existe violagdo do

art’385° do CPC.

Pede, assim, a revogacdo do despacho que a declarou litigante de ma f¢ e,
como tal, a condenou na multa de 4 UCs (cft. fls. 2 a 6 do presente processado
recursorio).

Oportunamente, respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico
pugnando pela manutencdo da decisdo recorrida (cfr. fls. 8 a 12 do presente
processado).

Admitido o recurso, vieram os autos a esta Instancia.

Em sede de vista, emitiu a Exm.* Procuradora-Adjunta douto Parecer,
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opinando também no sentido da improcedéncia do recurso (cfr. fls. 57 a 59 do

presente processado).

Lavrado despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm°’s
Juizes-Adjuntos, vieram os autos a conferéncia (cfr. art.° 409.°, n.° 2, al. ¢) do
CPP).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Com interesse para a decisdo a proferir, importa ponderar no seguinte

processado:

— A arguida, apds notificada do despacho de acusacdo onde lhe era imputada
a pratica de um crime de “trafico de estupefacientes” p. e p. pelo art.® 8.°, n.° 1 do

Decreto-Lei n.° 5/91/M, requereu, em 20/5/2003, a abertura da instrugao.

No seu expediente, consignou, nomeadamente, que:

1. A arguida vem acusada do crime de trdfico de estupefacientes, previsto e
punido pelo art’ 8°, n° 1 do DL n° 5/91/M de 28 de Janeiro, pela posse de 9,594

gramas de "marijuana”.

2. Das declaragoes prestadas pela arguida em sede de Inquérito resultam

indicios de que ndo se trata de pessoa que tenha por finalidade a venda ou
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cedéncia de produto estupefaciente a terceiros.

!

3. O argumento assenta as suas bases na quantidade de "marijuana’
apreendida, 9,954 gramas, reforcando a convicgdo de que o produto

estupefaciente era para consumo proprio, visto tratar-se de uma por¢do reduzida.

4.(..)

5. A arguida afirmou ainda que o produto estupefaciente apreendido se
destinava essencialmente a aliviar as dores que por vezes tem, quer em virtude de
padecer de cranco nos ovarios, quer por sofrer de pedra nos rins o que oferece

dores extremamente alucinantes.

6. Ora, das declaracoes que a arguida prestou, no essencial ressaltam dois
factores importantes para a defesa dos seus direitos garantidos no Codigo de
Processo Penal: a quantidade de produto estupefaciente apreendido, e a doenga

de que a arguida padece.

7. (.)

8. Nesta fase processual, interessa aos direitos de defesa da arguida os
meios de prova que lhe possam ser favoraveis, sendo essa a razdo do presente

pedido de abertura de Instrugdo.

9. No entendimento da arguida, bem como da defesa, ha aspectos que foram
ignorados em seu prejuizo, e meios de prova que ndo foram rigorosamente

considerados como deve se exigivel.

10. A quantificagdo da quantidade droga proibida ¢ essencial para a
incriminagdo dos actos elencados no art’ 8° do supra citado Decreto Lei, pois
sem este elemento factico o Tribunal Colectivo em sede de julgamento final ndo
pode detenninar o quantum para o consumo individual em 3 dias, o que leva a

impossibilidade de fazer o enquadramento juridico correcto, seja tradfico, seja
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trafico em quantidade diminuta, seja trdafico para consumo; nem pode
liqguidamente efectuar a graduacgdo da ilicitude, nem a densidade da culpa na

medida concreta da pena a aplicar.

11. Alias, esta omissdo constitui insuficiéncia para a decisdo da matéria de

facto a provar em sede de julgamento.

12. A tonica desta insuficiéncia, nesta fase processual, coloca-se na
intervengdo das demais entidades responsaveis pelo procedimento, por um lado
pela falta de sensibilidade para casos desta natureza (o consumo de "marijuana”),
por outro, pela falta de rigor relativamente a quantificagdo do peso liquido total

do produto estupefaciente consumivel.
13. (..)
14. (..)

15. Ora, com a "marijuana” o processo é idéntico. Inicialmente é uma
planta em cultura, com um tronco e muitas folhas. Depois de colhida, as
suas folhas sdo separadas e tratadas. Destas suas folhas, que apresentam
uma forma grande, existem muitos pequenos troncos e sementes que Sse
misturam com as pequenas folhas. Quando este produto estupefaciente
chega ao consumidor, vem em pequenas quantidades, e de entre as suas
folhas existem muitos pequenos troncos e Sementes que ndo SAdo

consumiveis.

16. Aqui se coloca o problema. Quando o produto estupefaciente
"marijuana” é pesado, retira-se o saco de plastico, ou papel, que envolve o
produto, e temos o peso liquido. SO que este procedimento é incorrecto por falta

de rigor.
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17. Sendo vejamos: A lei proibe a substancia proibida cannabis, e o acto
proibido ¢ o consumo da cannabis. Ninguém nega que o que se consome desta
substdncia proibida sdo as suas folhas e ndo os troncos e sementes, até porque
ndo tem qualquer efeito secundario prejudicial nas pessoas (os troncos e

sementes).

18. Contudo, quando este tipo de produto vai para o Laboratorio da Policia
Judiciaria, do peso liquido consta sempre uma parte ndo consumivel, os pequenos
troncos que seguram as folhas da cannabis, e por vezes também as sementes. A
questdo assume foros de preocupagdo quando nos apercebemos que quando estdo
em discussdo pequenas quantidades de “marijuana”, o peso dos pequenos
troncos ndo é deduzido ao peso das folhas consumivel, podendo neste caso fazer

uma grande diferenca.

19. Na jurisprudéncia do TUI, assim como da jurisprudéncia dos Tribunais
da RAEM, dada a falta de concretizagdo legislativa sobre o quantum da
quantidade diminuta prevista no n° 3 do artigo 9° do citado diploma, tem-se
fixado como quantidade diminuta em 7,2 ou 8 gramas (entre outros, os Ac do TSJ
de 10 de Maio de 1999 do Processo n° 1068; os do TSI de 3 de Maio de 2001 do
Processo no. 16/2001-11 e de 13 de Dezembro de 2001 do Processo n°213/2001 ).

20. Conforme o apreendido na posse da arguida, com o peso liquido total
de 9,954g, e muito proximo da quantidade diminuta é de elementar justica que
seja realizada nova prova ao peso da cannabis apreendida, mas que seja pesado
somente a parte consumivel, as folhas, e retirado os pequenos troncos e sementes

que possam existir.

21. Acresce dizer que esta prova ja foi requerida em fase de inquérito, mas
ndo foi sequer realizada, tendo neste caso o Tribunal o dever de investigacdo, que

ainda ndo foi esgotada, por forma a apurar a quantidade exacta de marijuana
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para o consumo.

22. A arguida afirmou em fase de inquérito que o produto estupefaciente se

destina a aliviar as dores de que padece, e que consome ha cerca de quatro anos.

23. Pensamos que é essencial fazer a relagdo entre estes dois factores, a
doeng¢a que diz padecer e as dores que sdo aliviadas pelo consumo de

"marijuana”.

24. Para tal, deve a arguida ser consultada e examinada por médico
da especialidade (Ginecologista e Urologista) a fim de comprovar as

doencgas de que sofre.

25. Por outro lado, deve ser colocada a questdo da possibilidade das
dores serem aliviadas através do consumo de "marijuana” (a este proposito,
e ignorando se faz parte do conhecimento cientifico local, a defesa tem por
adquirido que existe em certos paises Europeus o recurso ao tratamento de
certos tipos de doentes através do consumo de "marijuana” em comprimidos,
havendo inclusive em Inglaterra uma Universidade que desenvolve

investigagoes neste tipo de tratamento a base de "marijuana”).

Do exposto, havendo meios de prova que ndo foram devidamente
ponderados e como tal ndo esgotados em sede de investigagdo, constituindo deste
modo um verdadeiro limite ao direito de garantia de defesa da arguida, requer a V.
Ex®a abertura de Instru¢do com a consequente realizacdo dos seguintes actos de

Instrucado:

a) Novo teste de pesagem do produto de estupefaciente apreendido, a
realizar com a presenga do defensor constituido da arguida, e a ser
feito somente na parte consumivel das folhas de cannabis excluindo os

pequenos troncos e sementes que porventura contenha, uma vez que
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ndo é inalavel e ndo tem efeitos secundarios;,

b) A realizagdo de testes médicos a arguida, nas especialidades de
Ginecologia e Urologia, para verificar se padece de cancro do ovario e
pedra nos rins, respectivamente, e ainda, resposta a questdo de saber
que dores, e a sua intensidade, estas doen¢as podem provocar nos
doentes;

c¢) A consulta de peritos médicos legais, ou outros, que respondam a
questdo da possibilidade de o consumo de "marijuana” poder aliviar
nas dores provocadas pelas respectivas doengas” (cfr. fls. 20 a 24 do

presente processado recursorio).

— Seguidamente, em 23 de Maio de 2003, submeteu a apreciagdo do Mm.°

Juiz de Instrugdo Criminal a quo outro expediente com o teor seguinte:

A, arguida nos autos de inquérito supra mencionados, na sequéncia do
requerimento de pedido de abertura de Instrugdo, vem expor e requerer a V. Ex",

nos termos e com os seguintes fundamentos:

1. Ao ler o despacho de Acusagdo proferido pelo ilustre Magistrado do
Ministerio Publico, chamou a atengdo a parte final do mesmo onde se expressa a

ordem de ser destruido o produto estupefaciente apreendido (sublinhado nosso).

2. A este proposito, ndo sera necessario relembrar V. Ex“ que tal medida
ndo pode ser cumprida sob pena de violar gravemente todas as regras de Direito

Penal e Processual Penal que possam favorecer a defesa da arguida.

3. 86 por mero lapso se entende que tal tenha sido expresso no referido
despacho, uma vez que ainda corre o prazo de abertura de Instru¢do que mais
ndo é do que a continuagdo da investigacdo consubstanciada em actos de

instrugdo acerca dos meios de prova que ndo tenham sido considerados.
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4. Ora, se no pedido de abertura de Instrugdo foi requerido nova andlise a
pesagem do produto apreendido, e este ndo existir por iniciativa do Ministério
Publico, constitui deste modo a falta de objecto do crime um grave limite aos
direitos de defesa da arguida — qualquer que seja a prova, em situa¢do alguma
pode ser destruida até decisdo judicial final, ndo podendo o apreendido ser

separavel dos autos até transito em julgado da decisdo judicial.

5. Igualmente ndo pode ser ignorado o elementar principio de que até

transito em julgado da decisdo do tribunal qualquer arguido presume-se inocente.

6. Por outro lado, é um direito da arguida requerer que o objecto do crime,
neste caso o produto estupefaciente apreendido, seja apresentado em sede de
audiéncia e discussdo de julgamento, quer para andlise do colectivo de juizes,
como também para qualquer explicacdo que necessite de ser dada relativamente

ao objecto do crime.

7. Deste modo, fica expressa a preocupag¢do da defesa no que concerna ao

aludido despacho na parte em que ordena a destruig¢do do apreendido.

8. Para finalizar, dir-se-a que nos termos da lei, sem objecto de crime ndo
haverd factos com relevo criminal, conforme o disposto no art® 111° do CPP sem
objecto do crime ndo podera haver factos juridicamente relevantes para a
existéncia do mesmo, como também ndo podera funcionar o art’ 114° do CPP em
virtude do art’ 336° do mesmo CPP determinar que ndo valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formagdo da convic¢do do tribunal, quaisquer

provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia.

9. Do exposto requer a V. Ex® que em sede de Instrucdo, seja aditado um

novo acto de Instrucdo:

d) que o objecto do crime, o produto estupefaciente apreendido seja
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presente a arguida dos presente autos por forma a ser confirmado,; que o mesmo
produto seja igualmente presente ao defensor da arguida; e, ainda que o mesmo
produto estupefaciente possa ser presente ao Exm° Senhor Juiz de Instrugdo
Criminal por forma a demonstrar a eventual existéncia de pequenos troncos e
sementes entre a parte das folhas de marijuana, a unica consumivel (cfr. fls. 26 e

27 do presente processado recursorio).

— Conclusos os autos a0 mesmo Mm.° Juiz de Instru¢ao Criminal, em 29 de

Maio de 2003 proferiu este o despacho seguinte:

Fls. 103 e seguintes — Por ser legal, tempestivo, ter a requerente
legitimidade e estar devidamente representada, recebo o requerimento para

abertura da instrugdo apresentado pela arguido A.

Declaro aberta a instrucgdo.

Veio a arguida solicitar que se realizem determinadas diligéncias
instrutorias.

Ora, quanto a primeira e nova diligéncia aditada, salvo melhor opinido em
contrario, ndo julgo serem as mesmas pertinentes, pois atento o teor da acusagao,
o Digno Magistrado do Ministério Publico apenas promoveu oportunamente a
destrui¢do do apreendido examinado como estupefaciente, e como se sabem
(sobretudo para os operadores de direito), tal so sera destruido apos o transito em
Jjulgado da decisdo condenatoria (ou absolutoria). Por outro lado, considerando
que ja foi devidamente examinado o apreendido e nele foi encontrada a existéncia
da substdncia “canabis”, julgo ndo ha necessidade de novo exame para os efeitos
requeridos pela arguida. A questdo é que mesmo que sejam tronco ou sementes,
ndo deixam de ser, ao fim e ao cabo, “canabis”.

No que respeitam a outras duas diligéncias, por serem, de certo modo
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pertinentes, autorizo que se proceda ao exame médico na especialidade de
Ginecologia e Urologia, no sentido de apurar se a mesma padece de alguma
doenga, e para o efeito oficie ao C.H.C.S.J..

Mais solicite ao mesmo Centro Hospitalar parecer médico-legal sobre se o
consumo de “canabis” ou marijuana permite aliviar as dores provocadas por
doencgas de cancro do ovario e pedra nos rins.

Prazo — 30 dias.

Notifique e diligéncias necessarias (cfr. fls. 50 a 50-v do presente

processado recursorio).

— Notificada do assim decidido, apresentou a arguida em 10 de Junho de 2003

0 requerimento seguinte:

Aberta a Instrugdo, por despacho de fls. 118, foram deferidos os actos de
instrugdo relativos aos pedidos de alineas b) e ¢ ), tendo sido negado o da alinea

a), este o mais importante e pertinente para a defesa da arguida.

A defesa da requerente, apos uma leitura atenta e repetida do douto
despacho do Exm° Senhor Juiz de Instrugdo, continua a ponderar no mesmo
assunto, apresentando sérias reservas relativamente a posi¢do consignada na ndao

necessidade de novo exame ao produto apreendido.

Apesar de os factos praticados pela arguida enquadrarem uma situa¢do
com relevancia criminal, ndo podemos ignorar que a quantidade de produto
estupefaciente apreendido (9,594g) esta muito proxima das 8 gramas, sendo este
ultimo valor considerado quantidade diminuta na jurisprudéncia dos Tribunais da

RAEM.

Neste contexto, e considerando que a fase de instrugdo visa igualmente a

salvaguarda e a garantia dos direitos fundamentais do arguido, ndo sera
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dispiciendo uma analise mais profunda e cuidada do assunto em questdo — é que a
arguida esta a 1,5g de poder ser qualificada como traficante de quantidades
diminutas de estupefaciente de "canabis"”, o que em termos de reflexos na medida

da pena apresenta grandes diferencas.

Refere o douto despacho de fls. 118, que a questdo é que mesmo que sejam
tronco ou sementes, ndo deixam de ser, ao fim e ao cabo, "canabis”, e é nesta

parte que a defesa, e ressalvado o devido respeito, ndo pode concordar.

A posi¢do da defesa para fundamentar a sua discorddncia baseia-se na
argumentag¢do da arguida que refere ser a parte consumivel da "canabis" a
relativa a folhagem, e que se forem apenas consumidos os troncos e as sementes

ndo tera qualquer efeito secundario.

Com efeito, esta argumenta¢do encontra a sua logica e veracidade na letra
do diploma que regula o trdfico de estupefacientes. Para tal, hda que ter em
ateng¢do a parte complementar da referida lei, no que se refere as tabelas que

descrevem os varios produtos proibidos.

E, nesta parte, na TABELA I-C, o legislador considera e descreve o produto

proibido canabis da seguinte forma:

"Canabis — folhas e sumidades floridas ou frutificadas da planta Cannabis
saliva L. da qual ndo se tenha extraido a resina, qualquer que seja a designagdo

que se lhe dé";

"Canabis, resina de — resina separada, em bruto ou purificada obtida a

partir da planta Cannabis";

"Canabis, oleo de — oleo separado, em bruto ou purificado, obtido a partir

da planta Cannabis".

Do supra disposto na parte complementar do citado diploma, pode
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concluir-se com relativa facilidade que o legislador pretendeu proibir a resina ou

oleo da canabis.

Da interpreta¢do da lei, conjugado com a referida tabela relativa a
substancia proibida de canabis, resulta claro que o legislador apenas pretendeu
fazer referéncia a folhas e sumidades floridas, resina e oleo, nunca se referindo
aos seus troncos ou Sementes porque esta parte é neutra e sem qualquer

relevancia criminal.

Supostamente, toda a andlise feita a este tipo de produto nos laboratorios
da Policia Judiciaria deve avaliar da existéncia de resina ou oleo de canabis, e
subtrair o peso dos pequenos troncos e sementes que possam existir, e SO a partir

daqui ¢ que podemos com certeza afirmar se é canabis e qual o seu peso real.

Entao, daqui devemos partir para a andlise das referidas substancias, e
avaliar se as folhagens e sumidades floridas (a unica parte, consumivel por via de

inalagdo) do produto apreendido contém resina ou oleo de canabis.

Para melhor compreensdo de V. Ex‘, ainda de outra forma, pode igualmente
colocar-se a hipotese de o produto apreendido estar envelhecido e de tal maneira
ressequido que nem sequer contenha qualquer resina nas suas folhagens, isto é,

depois de fumado ndo tem quaisquer efeitos secundarios.

Deste modo, podemos concluir com o mdximo de seguran¢a que a tabela
1I-C ndo faz qualquer referéncia a troncos ou sementes, devendo excluir-se esta
parte da substancia proibida, fazendo assim todo o sentido que se repita a
pesagem do produto apreendido excluindo os pequenos troncos e sementes ao
peso total de 9,594g. Trata-se de uma questdo de objectividade, seguranca,
profundidade de andlise da prova recolhida, verdade material absoluta, e, justica

elementar na perspectiva da salvaguarda dos direitos de defesa da arguida.
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A estratégia da defesa ao pedir a nova pesagem do produto apreendido nos
termos ja requeridos é tentar que o peso total ndo ultrapasse as 8 gramas por
forma a evitar que a moldura penal va incidir na medida da pena mais gravosa,
de 8 a 12 anos, que é uma tremenda injustica atentos os valores em causa, bem

como o destino do produto estupefaciente que era para consumo da arguida.

Por outro lado, também o pedido de nova pesagem do produto apreendido
nos permitirda avaliar da existéncia de resina quer nas folhagens, como nos
pequenos troncos e sementes que a lei nem refere, por forma a julgar o presente
caso com mais certeza, possibilitando desta forma uma justica mais objectiva e

credivel.

Do exposto, e atentos os fundamentos invocados, requer a v. Ex® se digne
reapreciar o pedido do acto de instrugdo relativo a uma nova pesagem do produto
de estupefaciente apreendido, a ser feito somente na parte consumivel das folhas
de cannabis, excluindo os pequenos troncos e sementes. Ainda dentro do ambito
deste pedido, que seja o referido produto apreendido presente a ora arguida por
forma a poder confirma-lo, e também poder explicar na presen¢a do Senhor Juiz
de Instrucdo Criminal a referéncia a existéncia de pequenos troncos e sementes
que eventualmente possam existir e que ndo sdo consumiveis por total falta de

aptidado para tal (cfr. fls. 31 a 34 do presente processado recursério).

— Perante o assim peticionado, em 11 de Junho de 2003 pronunciou-se o
Mm.° Juiz a quo afirmando: “nada a pronunciar uma vez que ja foi objecto de
apreciacdo por despacho de 29 de Maio passado” (cfr. fls. 49 do presente

processado recursorio).

— Voltou a arguida a juntar em 27 de Junho de 2003 um requerimento nos
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termos infra:

A ora arguida, apos consultados os autos na parte da prova produzida pelos
laboratorios da Policia Judicidria e da conclusdo da existéncia de canabis no
produto apreendido, entende que ndo existe qualquer referéncia a substincia
proibida por lei - a resina ou dleo de canabis. Os documentos dos autos relativos
a andlise laboratorial apenas referem o tipo de andlise feita (codificado e ndo

perceptivel), o peso liquido, e concluem tratar-se de canabis.

Deste modo é legitimo questionar que tipo de andlise é feita ao produto

apreendido, e de que modo se chega a conclusdo de que se trata de canabis.

Assim, é de elementar importdncia para a verdade material que se apure da
existéncia de resina ou de dleo no produto apreendido, indagar o técnico do
laboratorio da Policia Judicidria para que explique de que forma chegou a
conclusdo de que se trata de canabis, e qual a percentagem de resina ou oleo de

canabis existente no produto apreendido.

Do exposto, requer a V. Ex“ se digne aditar novos actos de instrug¢do para
cabal apuramento da verdade dos factos descritos:

a) seja ouvido o técnico do laboratorio da Policia Judiciaria para
explicar de que modo, e que técnica é utilizada, para se poder chegar
a conclusdo que o produto apreendido é canabis,

b) se da andalise feita é possivel apurar da quantidade existente de resina
ou oleo de canabis;

c) se os troncos e sementes existentes no produto apreendido contéem o
tipo de substdncia proibida, a resina ou oleo de canabis;

d) se os troncos e sementes existentes no produto apreendido sdo
inalaveis para efeitos de consumo (cfr. fls. 17 do presente processado

recursorio).
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— Novamente conclusos os autos, em 30 de Junho de 2003 proferiu 0 Mm.°

Juiz a quo o despacho seguinte, objecto do presente recurso:

Fls. 154 — Vem a arguida solicitar que sejam realizadas novas diligéncias

indicadas no seu requerimento apresentado a fls. 154, de 27 de Junho de 2003.

Ora, salvo melhor opinido em contrario, tratam-se de diligéncias que se
reconduzem a mesma matéria ja versada nos seus pedidos de fls. 113 seguintes e

134 seguintes, os quais ja foram oportunamente indeferidos.

Assim sendo, uma vez que ja foram oportunamente apreciadas e indeferidas,

ndo resta outra solugdo sendo o novo indeferimento do pedido.

Aproveita-se ainda para realcar que a prova pericial, por se tratar de
elementos probatorios objectivos obtidos através de meios técnicos ou cientificos,
esta subtraida a livre apreciagdo do julgador, ao abrigo do art’ 149° do Codigo de

Processo Penal de Macau.

Por outro lado, considerando a conduta da arguida, nomeadamente através
da formulac¢do de pedidos que desde cedo ja foram indeferidos, tentando por este
motivo protelar a ac¢do da justica e o normal andamento dos autos, condena-se a
mesma na multa de 4 U.C. por ser litigante de ma fé, ao abrigo do aplicavel art®
3859 n°1 en”2, alinea d) do Codigo de Processo Civil de Macau e art® 101°, n° 1

do Regime das Custas nos Tribunais.

Finalmente, por indiciar ainda responsabilidade pessoal por parte do
defensor da arguida, nos termos do art® 388° do citado Codigo de Processo Civil
de Macau, extrai-se, depois de proferir despacho de pronuncia (ou de ndo
pronuncia), uma certidio da acusagdo, do requerimento para abertura da

instrucdo, despacho de fls. 118, requerimento de fls. 134 e seguintes, despacho de
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fls. 138, requerimento de fls. 154 e do presente despacho, para os fins tidos por

convenientes (cft. fls. 18 e 18v do presente processado recursorio).

Do direito:

Ora, a nivel do direito, e apds analisados todos esses elementos
pertinentemente coligidos dos autos, estamos convictos de que o recurso

sub judice ndo pode deixar de improceder, porquanto:

— desde logo, ¢ de notar que nao ¢ licito a arguida ora recorrente
aproveitar a presente sede de impugnagao da sua condenacao
como litigante de ma-fé, para fazer discutir da justeza da
decisdo entdo tomada em 29 de Maio de 2003 pelo Tribunal a
quo sob a égide do art.° 273.°, n.° 2, do CPP, precisamente
porque € o proprio Legislador processual penal que, em vista da
necessidade de salvaguardar a necessaria celeridade processual
na fase de instrugdo em processo penal, ndo quer facultar
nenhum meio legal de impugnacdo para este tipo de decisoes

judiciais emitidas ao abrigo desse mesmo preceito;

— assim sendo, os dois requerimentos sucessivamente
apresentados pela mesma arguida apds aquela decisao de
indeferimento devem ser a priori tidos como formulados sem
nenhuma cobertura jusprocessual ante o disposto no art.® 273.°,

n.° 2, do CPP, e, nesta perspectiva, fizeram realmente protelar a
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normal marcha da ac¢do de justica em causa, com o que esta,
pois, verificado um dos pressupostos de condenagao em
litigancia de ma-fé, expressamente previsto no art.® 385.°, n.° 2,
al. d), do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo penal,

por forca do art.® 4.° do CPP;

— resta, com efeito, saber se a arguida tiver agido com dolo ou,
antes, ¢ pelo menos, com negligéncia grave na apresentacao
daqueles dois requerimentos sucessivos, para os efeitos da sua
possivel condenagdo como litigante de ma-fé, nos termos do

art.° 385.°, n.° 2, proémio, do mesmo CPC;

— ora, neste preciso ponto, sabendo ela a arguida (6bvia e
naturalmente na pessoa do seu Exm.° Defensor que a representa
em juizo na redac¢do e apresentagdo dos requerimentos em
causa) que era irrecorrivel a decisdo judicial de 29 de Maio de
2003 de indeferimento de diligéncias probatorias em questao, e
mesmo assim, pretendeu fazer reabrir o conhecimento da
questdo sobre a qual ja incidiu essa mesma decisdo de
indeferimento, precisa e concretamente através dos dois
requerimentos sucessivos (datados de 10 de Junho de 2003 e de
27 de Junho de 2003) e materialmente formulados com a
mesma pretensdo, apesar de com expressoes diferentes, ¢ de
presumir judicialmente que a mesma arguida agiu pelo menos

com negligéncia grave;
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— desta feita, ¢ de naufragar o presente recurso, louvando-nos
inteiramente nos precisos termos conceituados do despacho
recorrido pelos quais o Tribunal a quo condenou a arguida na

multa de quatro UC por litigancia de ma-f¢;

— restando-nos observar somente que em vez de ter agido como
tal, a arguida deveria ter optado nomeadamente, € no caso a que
se refere o art.° 292.° do CPP, por aguardar pelo julgamento a
ser feito no Tribunal Judicial de Base, em sede do qual podera
ela, ao abrigo do art.° 297.° do CPP, e evidentemente sem
prejuizo do art.® 321.°, n.° 4, do mesmo Cddigo, pedir “outra
vez” as diligéncia probatérias tidas por necessarias para
defender a sua posicdo, uma vez que a postura entdo por ela
assumida ¢ ora em questdo nunca lhe afastaria, in casu, a
hipotese de vir a responder e ser julgada por um crime

relacionado com o trafico de droga.

Tudo visto, resta decidir formalmente.

Decisao:

Em harmonia com todo o acima expendido, acordam em negar
provimento ao recurso, mantendo, por conseguinte, nos seus precisos

termos o despacho recorrido proferido pelo Mm.° Juiz do 2.° Juizo de
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Instrugdo Criminal em 30 de Junho de 2003, pelo qual a arguida A foi
condenada na multa de quatro UC (duas mil patacas) por litigdncia de ma-f¢.

Custas pela arguida recorrente, com uma UC (quinhentas patacas)

de taxa de justica.

Notifique a recorrente pessoalmente, através do Exm.° Senhor
Director do Estabelecimento Prisional de Macau, e o Exm.° Defensor da

meSma.

Macau, 16 de Outubro de 2003.

Chan Kuong Seng
(1.° juiz-adjunto e relator do presente acordao)

Lai Kin Hong
(2.° Juiz-Adjunto)

Jos¢é Maria Dias Azedo
(Relator do processo) - vencido nos termos da declaragdo que junto
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Processo n? 179/2003

Declaracao de voto

Como primitivo relator, elaborei e submeti a apreciacdo da
conferéncia, projecto de acérdao onde propunha a procedéncia do

recurso com a consequente revogacao da decisao recorrida.

Vencido que fiquei, aqui passo a expor dos motivos que me levaram a
ndo acompanhar a solug¢do adoptada pelos meus Exm®s Colegas e que ora

vem explanada no veredicto que antecede.

Na presente lide recursoria, estava apenas em causa apreciar da
bondade da decisdo que declarou a arguida/recorrente “litigante de
ma-f¢”, e, nestes termos, a condenou no pagamento da multa de
4UCs.

Duvidas ndo havendo que o instituto da ma-fé processual do art® 385°
do C.P.C.M. se aplica também ao processo penal — cfr., v.g., o Ac. do Vd°
T.U.I. de 28.11.2001, Proc. n® 12/2001 — importava, assim, verificar se a
conduta processual pela arguida desenvolvida justificava a “qualificagdao”
que lhe foi dada.

Nesta conformidade, e tendo presente que a conduta em causa teve

lugar em sede de “Instrucdo”, vejamos.
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Como ¢ sabido, “a instrucdo visa a comprovacdo judicial da decisdo de
deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou ndo a
causa a julgamento” (cft., art® 268°, n° 1 do C.P.P.M.), configurando-se assim
como um “expediente” processual destinado a “questionar” a acusa¢do (ou o

despacho de arquivamento dos autos).

Fazendo valer o principio fundamental da “verdade material”,
consagra o art® 274° n° 1 do C.P.P.M. que “sdo admissiveis na instrucdo todas

as provas que ndo forem proibidas por lei”.

Obviamente, tal regra (geral) de admissibilidade de todo e qualquer
meio de prova, ndo comporta uma amplitude absoluta, tendo também,
necessariamente, os seus limites. Basta ver que para além do principio da
“legalidade da prova” insito nos art’s 112° e 113° do dito codigo adjectivo —
pois, sentido ndo faz requerer-se ao Tribunal a producao de uma prova
ilegal — estatui-se também que “o juiz indefere, por despacho irrecorrivel, os
actos requeridos que ndo interessarem 4 instrucdo ou servirem apenas para

protelar o andamento do processo ...””; (cft. art® 273°n° 2 do C.P.P.M.).

Todavia, importa ainda ter em conta que nos termos do art® 111°, n° 1
do mesmo codigo “constituem objecto da prova todos os factos juridicamente
relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou ndo
punibilidade do arguido e a determinacdo da pena ou medida de seguranca
aplicével”, e que, na instrugdo, por forca do preceituado no citado art® 273°,

n° 3, “os actos e diligéncias de prova praticados no inquérito sé sdo repetidos no
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caso de ndo terem sido observadas as formalidades legais ou quando a

repeticdo se revelar indispensdvel d realizacdo das finalidades da instrucdo”.

Na situagdo “sub judice”, (em sintese), apurou-se em Inquérito que foi
a arguida surpreendida na posse de um “pacote de planta em forma de tijolo
embrulhado por pelicula aderente”, que ap6s exame laboratorial veio a
confirmar-se “conter substancia de cannabis abrangida na Tabela I-C do Dec.
Lei n® 5/91/M, com peso liquido de 9.594 g.”, e, dado que apurado ficou
também que tal produto “ndo se destinava ao seu consumo pessoal”, foi a
mesma acusada da pratica de um crime de “trafico de estupefacientes” p. e p.

pelo art® 8°, n° 1 do referido Decreto Lei; (cfr. fls. 66 a 67).

Perante tal, seguiu-se o atras transcrito pedido de abertura de instrugao
e os subsequentes requerimentos, com os quais pretendia a arguida rebater

tal libelo acusatorio que lhe era imputado.

Ponderando no teor dos mesmos e no que se deixou exposto quanto a
“finalidade da instru¢do” e “admissibilidade de todo e qualquer meio de
prova”, ndo nos parece que tenha a arguida exorbitado o seu direito de
defesa no sentido de tentar “contrariar” os factos que lhe eram imputados ou,
vendo-se de outro prisma, de se certificar que os mesmos tinham adequado

suporte probatorio.

Nao se nega que formulou a mesma sucessivos requerimentos, cujo

claro intuito era (tentar) demonstrar a quantidade de estupefacientes pela
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qual era acusada de traficar e que poderia apenas constituir “quantidade
diminuta®, (o que, refira-se, implicaria uma diferente qualificagdo
juridico-penal da sua conduta, com grandes diferencas em termos de

moldura penal aplicavel).

Porém, para além de ser de reconhecer que inteiramente legitimo era
tal objectivo, tendo em conta o teor do Gltimo requerimento que deduziu — o
de 27.06.2003, a fls. 17 e transcrito no douto veredicto que antecede — sendo
certo ter sido este o expediente que originou o despacho recorrido, cremos
ndo ser de manter a sua condenacao como litigante de mé fé que, como se
sabe, implica um comportamento processual desenvolvido no intuito de
prejudicar a outra parte ou para perverter o normal prosseguimento dos
autos, desde que imputavel a titulo de dolo ou, agora, no ambito do C.P.C.M.,

negligéncia grave; (cfr. Ac. deste T.S.1. de 15.05.2003, Proc. n® 55/2003).

Com efeito, ha que ter em conta que os despachos de indeferimento de
diligéncias probatérias proferidos em sede de intrucacdo sdo irrecorriveis
(cfr. art® 273° n® 2 do C.P.P.M.), e, assim sendo, face as decisdes que
recairam sobre os seus anteriores requerimentos, outro meio nao restava a
arguida, a ndo ser, através do requerimento de novas diligéncias (com outra
ordem de argumentos), vir a (tentar) demonstrar a sua “inocéncia” quanto ao

crime que lhe era imputado.

Repare-se que (no seu pedido de abertura de instrug¢dao), comegou a

arguida por requerer ‘“novo teste de pesagem do produto” (em 20.05.2003),
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aditando-lhe a apresentacio do mesmo (em 23.05.2003) e, apods
indeferimento e nova insisténcia com base no que, em seu entender,
constituia “cannabis” para efeitos do D.L. n® 5/91/M (em 10.06.2003),
perante novo indeferimento, requereu (em 27.06.2003) a inquiri¢do do
técnico do laboratério da P.J. a fim de esclarecer o tipo de exame a que se
procedeu ao estupefaciente, expediente este que originou a sua condenacgao

como litigante de ma f¢.

N3ao se nos mostra assim que seja o dito requerimento de inquiricao do
técnico do laboratorio da P.J. de tal forma “impertinente” ou descabido que
justifique a sua condenagao como litigante de ma fé. Tal inquiri¢do, em boa
verdade, até se nos afigura adequada a fim de se esclarecer o teor e
conclusoes do relatério do exame ao estupefaciente efectuado, ndo sendo de
se afirmar, com a necessaria (ou mesmo razoavel) seguranga e certeza, que
com o mesmo pretendia a arguida “protelar a ac¢do da justica e o normal
andamento dos autos”.

Alias, nem se alcanca como podera ter sucedido tal “atraso”, dado que
0 processo estava em plena fase instrutéria, sendo o seu prazo, para o caso, o
de 3 meses — art® 288°, n°® 2 e 193°, al. ¢) do C.P.P.M. — tendo decorrido
desde o requerimento de abertura de instrucdo até ao despacho recorrido,
pouco mais que 30 dias, sendo também certo que ndo se chegou a adiar
nenhuma diligéncia em sua consequéncia, ¢ de considerar ainda que por
despacho do Mm° Juiz foi deferida a requerida diligéncia de exame
médico-legal a arguida, tendo-se concedido 30 dias para a apresentacdo do

respectivo relatorio, e que o proprio debate instrutorio apenas ocorreu em
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21.07.2003, o que quanto a nos, permite concluir que em nada foi a

celeridade processual prejudicada.

Para mais, como se deixou consignado, para existir litigancia de ma f¢,
exige o preceituado no art® 385°, n° 2 do C.P.C.M., uma conduta imputavel a
titulo de “dolo” ou “negligéncia grave”. E, quanto a nds, face ao que se
deixou exposto, nao se nos afigura de concluir que agiu a arguida de forma
dolosa ou com negligéncia grave, a fim de protelar a accdo da justica, pois,
sem prejuizo do demais, e embora seja certo haverem prazos legais maximos
para a sua prisdo preventiva, (situacdo processual em que se encontra), os

[3

mesmos estdo longe de se poderem considerar “ perto do fim”, ndo nos
parecendo também que com o (alegado) protelamento do andamento do
processo, poderia originar uma alteracdo favoravel das circunstancias que
levaram a imposi¢do da dita medida de coacgdo, e que assim, a pudessem

beneficiar.

Como ja tivemos oportunidade de afirmar, o instituto de litigancia de
ma-fé deve ser utilizado com cautelas, at¢é mesmo para ndo se cair na
situacdo de os cidaddos passarem a recear recorrer aos Tribunais, por o
eventual decaimento de uma pretensdo formulada poder significar
“litigancia de ma-fé”; (cfr., o citado Ac. deste T.S.I. de 15.05.2003 Proc. n°
55/2003).

“In casu”, ¢ em nossa opinido, redobrada relevancia tem tal afirmacao.

Pois, estd-se em sede de um processo de natureza penal, em causa estando a
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conduta processual de um arguido, que no uso do seu legitimo direito de
defesa, requereu diligéncias probatérias a fim de, atento o conceito de
“cannabis” para efeitos punitivos como “produto estupefaciente” — “folhas e
sumidades floridas” — tentar demonstrar qual a quantidade daquele produto
que lhe poderia ser imputado de traficar.

E, se a isto associarmos o facto de nos movermos em sede de
“Instrucao”, fase processual propria para se ‘“rebater” uma
acusagdo , cremos pois que — independentemente do mérito da
pretensdo — mais ndo fez a arguida/recorrente que exercitar os

meios legais que, para tal efeito, por Lei lhe sdo atribuidos.

Em sentido contrario, poder-se-4& argumentar que estatuindo o
legislador a irrecorribilidade das decisoes de indeferimento do Juiz quanto a
diligéncias probatorias requeridas em sede de instrucdo, (cfr. art® 273° n° 2
do C.P.P.M.), legal ¢ entdo a conclusdao no sentido de que com tal comando,
quis “disciplinar” tal fase processual, j4 que em sede de julgamento pode
ainda o requerente vir a requerer a(s) pretendida(s) diligéncia(s), em nada o

prejudicando.

Ora, sem duvida, pretendeu disciplinar a Instrugdo a fim de a tornar,
nomeadamente, célere. Com efeito, a justica para ser eficaz, tem de ser
célere. Todavia, a celeridade processual ndo pode ser obtida através do
sacrificio do legitimo direito de defesa do arguido. E nao obstante ser a fase
do julgamento o momento especialmente vocacionado para a producdo de

prova sobre os factos que a um arguido sdo imputados, hd que reconhecer
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que a instrucao ¢ também a fase onde se “discutem” e fixam os factos que na
referida fase do julgamento se colocam a apreciagdo do Tribunal de
julgamento, inquestiondvel parecendo-nos ser que uma coisa ¢ ser-se
submetido a julgamento sob a imputacdo de um (eventual) crime do art® 8°,
n° 1 do D.L. n° 5/91/M, punivel com pena de prisdo de 8 a 12 anos, e, outra,
responder-se em julgamento, por (eventual) pratica de um crime do art® 9°
do mesmo diploma legal, ao qual corresponde a pena de 1 a 2 anos de

prisao.

Dai que, ponderando no exposto, julgava procedente o recurso.

Macau, aos 16 de Outubro de 2003

José Maria Dias Azedo
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