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1. (A) e (B), com os sinais dos autos, foram julgados, na qualidade
de 1.° e 2.* arguidos, respectivamente, no processo comum colectivo n.°
PCC-033-03-2 do 2.° Juizo do Tribunal Judicial de Base, e a final ambos
condenados por acérdao final ai proferido em 24 de Julho de 2003, como
co-autores materiais, na forma consumada, de um crime de roubo agravado,
p. € p. pelos art.°s 204.°, n.°s 1 e 2, ¢ 198.°, n.° 1, al. g), do Codigo Penal
(CP), na pena de 4 anos e 6 meses de prisao e na pena de 3 anos ¢ 9 meses
de prisdo, respectivamente, sobretudo em face da seguinte factualidade

dada ai por judicialmente assente:

No dia 23 de Janeiro de 2003, cerca das 14h 30m, o 1.° arguido (A) e a
2.* arguida (B) entraram primeiro numa casa de banho de uso publico para
senhores. Depois, os ofendidos (C) e (D) entraram na mesma.

O 1.° arguido exibiu um cartdo de cor verde aos dois ofendidos,
declarando que ele e a 2* arguida eram policias da Unidade Tactica de
Intervencao Policial.

O 1.° arguido, com tom ameacador, disse o seguinte: “querem que vos
mostre a arma de fogo?”, e ordenou aos dois ofendidos para que ficassem
de cocoras com a cara voltada para a parede e retirassem os objectos que
tinham na sua posse. Com receio de serem levados pelos dois arguidos a
esquadra policial para serem detidos, sujeitos a investigagao e agredidos,
os dois ofendidos entregaram, contra a sua vontade, ao 1.° arguido, as

carteiras e os telemoveis que traziam consigo.
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Depois de ter retirado $170,00 patacas, $20,00 dolares canadianos,
$1,00 dolar americano, $10,00 dolares de Hong Kong ¢ $15,00 renmenbis
do interior da carteira de (C), o 1.° arguido devolveu a carteira ao aludido
(©).

Como nao havia dinheiro em numerario no interior da carteira de (D),
o 1.° arguido devolveu a carteira ao aludido (D), ndo tendo retirado nada
do seu interior.

Além disso, o 1.° arguido levou com ele os teleméveis dos dois
ofendidos (um de cor de prata, da marca Sam Seng, modelo N-628, com
valor de $1400,00 patacas; outro de cor de leite, da marca National,
modelo GD-68, com valor de $1500,00 patacas).

Depois de obterem o referido dinheiro em numerdrio e os dois
telemoveis, os dois arguidos mentiram dizendo que tinham que proceder a
apreensdo, ¢ ordenaram aos dois ofendidos para que aguardassem um
instante na casa de banho. Os dois arguidos, aproveitando-se dessa
oportunidade, fugiram do local.

Seguidamente, os 1.° arguido e a 2.* arguida venderam os dois
telemoveis ao estabelecimento “XX Tin Son” sito no Istmo de Ferreira do
Amaral pelos precos de $600,00 e $650,00, respectivamente.

O 1.° arguido (A) e a 2.? arguida (B) falsamente declararam que eram
agentes policiais, e, por meio de ameaga com perigo iminente para a
integridade fisica, puseram os ofendidos na impossibilidade de resistir, e
retiraram, a forga, coisas moveis dos ofendidos (C) e (D), apropriando-as

ilicitamente.
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O 1.° arguido e a 22 arguida agiram livre, consciente e
deliberadamente quando tiveram as referidas condutas, bem sabendo que
as mesmas eram proibidas e punidas por lei.

O 1.° arguido declarou aos ofendidos que: “caso fugissem, partiria as
pernas dos dois”.

O 1.° arguido declarou também aos ofendidos que: “suspeito que
voces dois trafiquem droga, por isso precisam de ser sujeitos a
investigacao”. (Cftr. o teor da parte dos factos do acordao recorrido a fls.
272v a 273v dos autos, inicialmente escrita em chinés, como segue:
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2. Notificados desse veredicto, vieram ambos os arguidos dele

recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI).

Para o efeito, concluiu o 1.° arguido (A) ora recorrente a sua
motivagao como segue:

<<[...]

a) A factualidade provada em audiéncia de julgamento ndo permite, salvo

melhor opinido, o enquadramento juridico-penal dado pelo Tribunal "a quo";
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b) Para além da ilegitima inteng¢do de apropriacdo de coisa movel alheia e da
sua efectiva subtrac¢do, mais nenhum dos elementos tipicos previstos no n° 1 do
artigo 204° do Codigo Penal se encontra preenchido;

c¢) O 1° arguido, ora recorrente, ndo praticou o crime de roubo;

d) O crime praticado foi o de furto qualificado, p.p. no n°® 1 do artigo 197°,
conjugado com a alinea g) do n°® 1 do artigo 198°;

e) O douto acordao recorrido interpretou e aplicou incorrectamente o disposto
no n° 1 do artigo 204° do Codigo Penal, tendo errado na determinacdo das normas
aplicaveis;

f) As normas in casu aplicaveis sao as referidas na conclusao d).

TERMOS EM QUIE, julgado procedente o presente recurso, deve ser alterada a
qualificacao juridica da matéria de facto dada como provada pelo Tribunal "a quo",
com todas as legais consequéncias, designadamente para efeitos de nova
determina¢do da medida concreta da pena, a luz do disposto no n° 1 do artigo 198°
do Cédigo Penal, assim se realizando a habitual JUSTICA.

[...]>> (cftr. o teor de fls. 305 a 306 dos autos, ¢ sic).

Enquanto a 2.* arguida (B) concluiu a sua minuta de recurso de forma
seguinte:

<<[...]

1.* A ora recorrente imputa ao douto Ac. recorrido erro ligado a qualificacao
juridica dos factos pelo que traz a apreciacdo de Vossas Exceléncias o exame da
matéria de direito.

2%, A ora recorrente, porém, circunscreve o reexame da matéria de direito, nos

termos permitidos pelo art.® 393.° do Cédigo de Processo Penal, a seguinte

Processo n.° 199/2003 Pag. 7/18



questdo: face aos elementos factuais dados como verificados e feita a analise
concreta, in casu, esta-se perante um crime de roubo ou de um crime de extorsdo?

3% O douto Acdérdao recorrido subsumiu a conduta da ora recorrente a autoria
de um crime do art®. 204.°., n°s 1 e 2, alinea a), por referéncia a alinea g) do n.’
1 do art.’ 198°. do Codigo Penal de Macau, quando tal conduta, no modesto
entender da recorrente, integra um crime do art®. 215.°, n°. 1, do mesmo diploma;

4%, No ordenamento juridico da RAEM existem trés crimes contra o
patrimonio com uma grande margem de coincidéncia entre os seus elementos,
quais sejam, o furto, o roubo, a extorsdo, sendo que da distingdo entre o roubo e a
extorsdo se pode aproximar um outro tipo de crime: a burla;

5% Se ¢ facil a distingdo entre o roubo e o furto pela exigéncia da violéncia e
da ameaga com perigo iminente para a vida e/ou integridade fisica no crime de
roubo, a distingdo entre o roubo e a extorsao ¢ manifestamente muito dificil;

6. A doutrina propende para o entendimento de que a distingdo entre o roubo e
a extorsdo reside essencialmente na sua estrutura dada a forma como cada um
destes tipos se consuma: no crime de roubo o agente subtrai violentamente o bem
directamente da esfera juridica da vitima e no crime de extorsdo o agente faz com
que a vitima entregue o bem constrangido pela violéncia;

7% Quer da matéria factica dada como provada quer da fundamentagdo do
douto Ac., decorre que os ofendidos entregaram os bens de que eram possuidores,
constrangidos com a ameaca de que os arguidos (e, portanto, também a ora
recorrente) os levariam para a esquadra a fim de serem sujeitos a averiguacgoes
policiais por estarem implicados num caso de trafico de drogas e ndo por temerem

qualquer mal fisico;
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8%. No crime de roubo o constrangimento para a entrega de bens ao agente
resulta da ameaca de um mal pessoal (a vida, integridade fisica, a liberdade
pessoal); no crime de extorsao, a vitima fica constrangida por causa de uma ameaga
que incide mais sobre a honra, a reputacao, a tranquilidade pessoal ou familiar;

9%, Embora conste da matéria factica que o 1.° arguido perguntou se precisava
de mostrar a pistola, tal facto, por si s6, ndo pode ser considerado um elemento
factual do tipo do crime de roubo, porquanto a verificacdo dos elementos factuais
depende sempre da sua andlise concreta, vista a luz de um critério
objectivo-individual e ndo meramente subjectivo, pelo que sempre tem que se
analisar o que provoca um efectivo constrangimento numa vitima que deva a que
faca a entrega dos seus bens;

10%. Face aos elementos factuais concretamente verificados, no modesto
entender da ora recorrente, o crime cometido por si foi o de extorsdao, pelo que
sempre teria o douto Ac. recorrido que convolar a acusacao nesse sentido.

11°. Tomando em consideragao os critérios usados pelo Exm°. Colectivo para
encontrar a medida concreta que, face a moldura penal correspondente ao tipo legal
em que enquadrou a conduta da ora recorrente, lhe aplicou uma pena proxima do
limite minimo — e tendo, ainda, em consideracdo que a diferenca entre o minimo e
o maximo da medida legal ou abstracta da pena ¢ muito elevada (3 a 15 anos) — ¢
de ter-se como adequada a pena de prisao de dois anos.

12? Tomando-se em consideragdo a pena pedida, estd-se perante a aplicacao de
uma pena inferior a trés anos, pelo que essa Alta Instancia terd que se pronunciar
sobre a aplicabilidade (ou denegagdo) do instituto da suspensdo da execucao da

pena;
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13%. A suspensdo da execucdo da pena depende da verificagdo de dois
pressupostos: um formal (uma pena nao superior a trés anos) e outro material
consistente numa prognose social favoravel ao arguido,

14?. O pressuposto material da suspensdo da execu¢ao da pena ¢ limitado por
duas coordenadas: (1) a salvaguarda das exigéncias minimas essenciais de defesa
do ordenamento juridico (prevengdo geral) e o (2) afastamento do agente da
criminalidade (preven¢do especial);

15® Face aos fundamentos apresentados, essa Alta Instancia poderd considerar
adequada ao caso concreto a pena pedida de dois anos de prisdo, verificando-se,
assim, o pressuposto formal da suspensdo da execucao da pena;

16 Se ¢ verdade que a ora recorrente tem um passado criminal motivado por
circunstancias triste da vida, também ¢ verdade que sendo o crime de extorsao
essencialmente patrimonial, razdes de prevengdo geral ndo justificam a nao
aplicabilidade do instituto da suspensdo da execu¢do da pena, contrariamente ao
que acontece nos crimes de roubo em que os bens protegidos sdo a vida, a
integridade fisica e a liberdade pessoal;

172 Sendo certo que a RAEM estd dotada de um sistema penitenciario que
garante o respeito pela dignidade humana, foi uma preocupacdo constante do
legislador limitar, tanto quanto possivel, a pena de prisdo, atento o seu
incontroverso efeito crimindgeno, especialmente quando se trata de jovens;

18 A possibilidade legal de subordinar a suspensao da execucao da pena de
prisdo ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta com o fim
de reparar o mal do crime, por um lado e a facilitar a readaptacao social, por outro,
garante suficientemente a salvaguarda das exigéncias minimas essenciais do

ordenamento juridico (prevengdo geral) e reforga o caracter pedagdgico da medida
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(prevengdo especial), pelo que, se for considerado conveniente, por Vossas
Exceléncias, deverdo ser fixadas certas obrigagdes (art’.s 49.° e 50.° do Codigo
Penal) a recorrente que servirdo também para compensar a situacdo decorrente da
nao execug¢do da pena de prisao.

19%. O douto Acordao recorrido violou a norma do art®. 204°.. n°.s 1 e 2, com
referéncia a alinea g) do n.° 1 do art.® 198.°, do Cédigo Penal de Macau,
porquanto considerou verificados todos os elementos factuais do tipo, tendo
interpretado que o constrangimento para a entrega dos bens ao agente por parte da
vitima se verifica mesmo que a ameaca nao incida sobre a vida, a integridade fisica
ou a liberdade pessoal;

20", O douto Ac. recorrido devia interpretar tal norma no sentido de que o
receio € o temor da vitima, no crime de roubo, apenas sdo traumatizantes se
dirigidos a vida e/ou a integridade fisica e que o receio € o temor tém que ser
sentidos pela vitima, provocando nela um efectivo constrangimento.

[...]

Nestes Termos ¢ [...], requer seja dado provimento ao recurso e, em
consequéncia, seja convolada a acusagao do ora recorrente para um crime do art®.
215.°, n°. 1 do Cddigo Penal, aplicada um pena de prisdo de dois anos,
suspendendo-se a sua execucao por um periodo de cinco anos, impondo-se — [...] —
certas obrigacdes ou fixando-se alguns dos deveres ou das regras de conduta
previstas nos art’.s 49.° e 50.° do Cédigo Penal.

Assim se procedendo, far-se-4 a costumada

JUSTICA!

[...]>> (cft. o teor de fls. 346 a 350 dos autos, ¢ sic).
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3.

Contramotivou o Ministério Publico junto do Tribunal recorrido,

pugnando pela negacdo de provimento aos dois recursos, através

mormente das seguintes conclusdes:

<<[..]

1-

Foram provados que o 1° arguido proferiu palavras com *“é preciso
mostrar a minha arma”, “se fugisse, partiria as suas pernas’ bem como,
ficou provado que “os ofendidos por terem medo de serem detidos e
agredidos entregaram involuntariamente as suas carteiras e telemoveis”;
As palavras constituem ameaca contra a vida e a integridade fisica e nao
contra outros bens juridicos como a honra reputagdo, e ¢ eminente a sua
execucao;

O 1° recorrente ao afirmar que nao se verificou o temor ou medo dos
ofendidos, invade o campo de livre apreciagdo das prova, regra do art.
114° do CPPM,;

A distingao entre o crime de roubo e extorsdao ndo reside no problema de
entrega, mas o primeiro contra a propriedade enquanto o segundo contra o
patrimonio em geral, i.e. ndao s6 os bens moveis alheios, mas também
imoveis, direitos de crédito, documentos desde que acarretam prejuizo;
Outra distingao ¢ a ameaca tem ser contra a vida ou a integridade fisica e
a execugdo tem que ser eminente,

In casu, verificam-se todos esses critérios pelo que ndo tem minima

davida que os factos devem integrar no crime de roubo.>> (cft. o teor de

fls. 367 a 368 dos autos, ¢ sic).
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4. Subidos depois os recursos para este TSI, a Digna
Procuradora-Adjunta, em sede de vista, emitiu o competente Parecer, no

sentido de improcedéncia de ambos os recursos.

5. Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos os vistos
legais, realizou-se oportunamente a audiéncia de julgamento nos termos do

art.° 414.° do Codigo de Processo Penal (CPP).

6. Cumpre, pois, decidir dos recursos, porquanto nada a isto obsta.

7. Para o efeito, hd que notar, de antemao, que este TSI, como
tribunal ad quem, ao resolver as seguintes questdes concreta e
materialmente postas pelos recorrentes e delimitadas pelas conclusdes das
suas motivacdes como objecto dos seus recursos, s6 tem obrigacdo de
decidir das mesmas questoes, € ja nao de apreciar todos os argumentos ou
motivos alegados pelos recorrentes para sustentar a procedéncia das suas
pretensoes (cfr., neste sentido, nomeadamente os arestos deste TSI nos
seguintes processos penais: de 23/10/2003 no processo n.° 201/2003, de
25/9/2003 no processo n.° 186/2003, de 18/7/2002 no processo n.° 125/2002,
de 20/6/2002 no processo n.° 242/2001, de 30/5/2002 no processo n.° 84/2002,
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de 17/5/2001 no processo n.° 63/2001, e de 7/12/2000 no processo n.°
130/2000):

— Por parte do recorrente (A):

— 1.%) Do assacado erro de julgamento na qualificacdo juridica da
sua conduta como crime de roubo agravado (por a sua conduta
dever ser qualificada juridicamente como crime de furto
qualificado, p. e p. pelos art.°s 197.°, n.° 1, € 198.°, n.° 1, al. g),
do CP);

— 2.5 E da aplicagdo de uma nova pena para esse crime de furto

qualificado.

— E por parte da recorrente (B):
1.*) Do imputado erro de julgamento na qualificagdo juridica da
sua conduta como crime de roubo agravado (por a sua conduta
dever ser qualificada juridicamente como crime de extorsao, p. €
p. pelo art.° 215.°, n.° 1, do CP);
— 2.%) Da aplicagao de uma nova pena para esse crime de extorsao;
— 3.9 E da rogada suspensdo dessa pena a aplicar por causa do

crime de extorsao.

8. Conhecendo, em concreto:

Ora, apoOs analisados atentamente os factos dados por assentes no
acordao recorrido, realizamos que hd que louvar, como solu¢do concreta

dos dois recursos sub judice, a douta analise ja judiciosa e pertinentemente
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empreendida pela Digna Procuradora-Adjunta no seu conceituado Parecer
emitido nos autos, nos seguintes termos:

Impugnam os recorrentes (A) e (B) o douto Acordao do Tribunal Colectivo que
os condenou, pela pratica de um crime de roubo agravado, p. e p. pelos art.°s 204.°,
n.°s 1 e2,al.b),e 198.°,n.° 1, al. g) do CP, na pena de 4 anos e 6 meses de prisao e
3 anos e 9 meses de prisdo, respectivamente.

Ambos os recorrente discutam a questdo da qualificacdo juridica dos factos
provados, entendendo que os mesmos factos deviam ser integrados no crime de
furto qualificado (para o recorrente (A)) e no crime de extorsdo (para a recorrente
(B)).

Alega o recorrente (A) que nos autos ndo ficou provado que tenha havido
violéncia ou ameaca por sua parte.

O que nao corresponde, a nosso ver, a verdade.

Como se sabe, o elemento essencial que faz distinguir o crime de roubo do de
furto reside na existéncia ou nao de violéncia ou ameaca com perigo iminente para
a vida ou integridade fisica, ou a colocagdo da vitima na impossibilidade de resistir.

Consta dos factos provados que o ora recorrente disse aos dois ofendidos em
tom ameagador: “Querem que vos mostre a arma de fogo?”. E mais disse aos
ofendidos que caso fugissem partiria as pernas dos dois.

Tais palavras, proferidas em circunstancias apuradas nos autos e associadas as
outras, constituem ameaca com perigo eminente, pelo menos, a integridade fisica
dos ofendidos e provocaram temor ou medo efectivo na pessoa dos ofendidos, que
tinham, a data dos factos, apenas 16 anos.

Improcedem assim os argumentos do recorrente (A).
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Entende a recorrente (B) que a factualidade apurada nos autos nao pode ser
enquadrada no tipo legal do art.® 204.°, mas antes, no art.° 215.°, ambos do CP e
consequentemente a pena aplicada deve ser alterada para a prisdo de 2 anos,
suspendendo a sua execugao.

Nao nos parece que tem razao.

Antes de mais, ndo podemos deixar de aderir as judiciosas consideracoes
doutrinais sobre a distincdo dos crimes de roubo e de extorsdo, ja citadas pelo
Magistrado do MP na sua resposta.

Por outro lado, como j4 ficou dito, entendemos que as palavras proferidas pelo
recorrente (A) constituem ameaca com perigo eminente pelo menos para a
integridade fisica dos ofendidos.

E ficou provado, entre os outros factos, que, com receio de serem levados a

policia para detencdo e investigacdo e serem agredidos pelos dois arguidos, os
ofendidos entregaram, contra a sua vontade, ao 1.° arguido as carteiras e telemodveis
que traziam consigo, que sdo coisas moveis como vém referidas na norma contida
no art.” 204.° do CP.

Ao afirmar que foi apenas “o facto de terem sido ameagados de serem levados
para a esquadra com a imputacdo de serem traficantes de drogas que os levou a
fazer a entrega dos seus bens”, a recorrente ignorou completamente o medo que os
ofendidos sentiam de serem agredidos.

E no acérdao recorrido, o Tribunal Colectivo fez consignar tal elemento, tendo
exposto que “os ofendidos, de 16 anos de idade, ficaram com medo de ser
maltratados e destinatarios de imputa¢do caluniosa, obedeceram as palavras dos
arguidos, tendo a estes ultimos entregue os seus objectos pessoais” (o sublinhado ¢

Nnosso).
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O facto provado de que foram os ofendidos que entregaram, involuntariamente,
0s seus bens aos recorrentes nao ajuda, em nada, o entendimento da recorrente, ja
que no crime de roubo também esta prevista a actuagao de constranger a entrega de
coisa movel.

Pelo exposto, entendemos que o Tribunal a quo andou bem ao condenar a

recorrente na pratica do crime de roubo e nao de extorsao.

Sendo a diferente qualificagdo juridica pretendida pela recorrente o Unico
fundamento invocado para ver baixada a pena aplicada, a improcedéncia desta
questao prejudica também a sua pretensdo de alterar a pena bem como de suspender
a execugdo da pena. (Cfr. o teor material do mesmo Parecer, datado de

30/9/2003).

Dest’arte, naufragam ambos o0s recursos, por improcedéncia da
questdo principal de qualificacdo juridica dos factos, o que prejudica o
conhecimento, por inutil, das restantes questdes acima identificadas e

atinentes a medida da pena e a possibilidade de suspensdo de pena.

9. Em sintonia com todo o exposto, acordam em negar provimento

aos recursos.

Custas pelos dois recorrentes, com trés UC (mil e quinhentas patacas)
de taxas de justica individuais, fixadas nos termos dos art.°s 69.°, n.° 1, e

72.°,n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais.

O arguido recorrente paga ainda um total de MOP$1.800,00 (mil e

Processo n.° 199/2003 Pag. 17/18



oitocentas patacas) a titulo de honorarios a favor dos seus dois Ilustres
Defensores Oficiosos (ficando a Ilustre Defensora que o representou na
audiéncia deste TSI e o Ilustre Defensor signatdrio da sua motivacdo de

recurso com MOP$800,00 e MOP$1.000,00, respectivamente).

Notifique pessoalmente os recorrentes, através do Exm.° Senhor

Director do Estabelecimento Prisional de Macau.

Macau, 30 de Outubro de 2003.

Chan Kuong Seng (relator)
José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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