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I. O tribunal ad quem sé vai resolver as questGes concretamente postas pelo
recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivacéo de recurso.

Il. Se o tribunal entender que o condenado n&o preencher em simultaneo os
requisitos materiais exigidos pelas alihea a) e b) do n.°1 do art.©56.2do Codigo Penal,
com o que a liberdade condicional ndo lIhe pode ser concedida.

Acordao de 13 de Novembro de 2003
Processo n.©255/2003
Relator: Chan Kuong Seng

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIADAR.A.E.M.

I. Relatério e Fundamentacdo Féctica e Juridica da Sentenca Recorrida

1. O Mm.®Juiz do 2.°Juizo de Instru¢do Criminal do Tribunal Judicial de Base procedeu
ao julgamento do processo de concessdo da liberdade condicional n.© PLC-039-03-2-A do
recluso (A) e proferindo a respectiva sentenca no dia 21 de Agosto de 2003 (cfr. o despacho de
fls. 48 e 48v. dos autos, e sic):

“Com o consentimento do recluso (A), este Tribunal iniciou e formulou o presente processo de
liberdade condicional ao abrigo do disposto no artigo 467.°do Cddigo de Processo Penal de Macau para
proceder ao julgamento.

Conforme informacéo prestada pelo chefe dos Guardas prisionais, 0 comportamento prisional do
recluso pertence a categoria de “semi-confianga”, tem um comportamento “bom” e¢ tem mantido bom
comportamento desde a entrada na prisdo, ndo ha nenhuma infraccéo disciplinar, sugerindo-se que lhe
conceda oportunidade de reingresso a sociedade (cfr. fls. 17).

O Sr. Director do E.P.M. emitiu parecer desfavorével em relacdo a libertacdo antecipada do recluso
(cfr. fls. 18).

O Ex.mo Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer desfavoravel a liberdade
condicional do recluso (cfr. fls. 47).

*

O Tribunal é competente.

N&o ha nenhumas nulidades, excepgdes ou questdes prévias.
*

Em 1 de Marco de 2002, o recluso (A) foi condenado, no processo n.° PCC-108-01-3, pelo 3.2
Juizo do Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, na pena de 3 anos de prisdo pela prética do
crime de roubo.

Sendo esta 1.2vez que 0 mesmo entrou na prisdo.

O recluso ja cumpriu a pena necessaria a concessao da liberdade condicional em 10/9/2003.

Uma vez libertado condicionalmente, o recluso manifesta que regressara para Hong Kong para
coabitar com os seus familiares e exercera a actividade de vendilhdo com a mée.

*

Resulta dos autos que apesar de ter mantido bom comportamento prisional desde a entrada na
prisdo e ter participado activamente nos cursos de aperfeicoamento realizados pelo EPM, o crime
praticado pelo recluso tem circunstancia grave, causando um impacto negativo na sociedade, se agora lhe
conceda a liberdade condicional, a punicdo n&o é suficiente para reparar o crime praticado e ndo podendo
produzir o respectivo efeito ameacador.

Atendendo a que as finalidades da pena visam, por um lado, intimidar acto criminoso e prevenir o
cometimento de crimes, por outro, educar os condenados para que se tornem responsaveis perante a



sociedade; até ao presente momento, o Tribunal entendeu que a libertacdo agora do recluso ndo favorece
a defesa de ordem juridica e da paz social.
*

Com base nos fundamentos supracitados, nos termos do artigo 468.S n.°4 do Cddigo de Processo
Penal de Macau e do artigo 56., n.°1 do Cddigo Penal de Macau, este Tribunal decide negar o pedido de
liberdade condicional apresentado pelo recluso (A); sem prejuizo da renovacéo da instancia nos termos
do disposto no artigo 469.°n.°1 do Cédigo de Processo Penal de Macau.

Notifique o recluso e remeta as respectivas copias nos termos do artigo 468.6, n.¢ 4 e 5 do Cédigo
de Processo Penal de Macau.

Comunique o presente despacho ao EPM e ao Processo n.°PCC108-01-03.

DN.

[..]>>

2. Inconformado com tal decisdo, recorreu o recluso (A) para este Tribunal de Segunda
Instancia, concluindo na motivacéo de recurso constante de fls. 76 a 78 dos autos o seguinte:

“1. Neste requerimento da liberdade condicional, o recorrente ja cumpriu mais de dois tercos
da pena em que foi condenado, encontra-se preenchido o disposto no art®56°n.°1 do Cédigo Penal de
Macau.

2. As circunstancias do crime praticado pelo recorrente ndo sé@o graves, sendo primario
0 mesmo, o relatério do EPM consta que a personalidade do recorrente evoluiu positivamente, tem
bom comportamento durante o cumprimento da pena de prisdo, criando para si préprio melhores
condicfes para o reingresso a sociedade. Estes comportamentos demostram que uma vez libertado
condicionalmente, o recorrente se tornara responsavel perante a sociedade e ndo voltara a cometer crime,
assim se encontra preenchido o disposto no art°56°n.©1 aliea a) do Cédigo Penal de Macau.

3. A concessdo da liberdade condicional a recorrente ndo pde em causa a funcdo da
“prevencdo geral” da pena, pois que a pena de 3 anos de prisdo condenada a recorrente ja produz
efeito intimidatério e ameagador na sociedade e desenvolvendo a sua funcdo de “prevencio
geral”, acrescendo que o recorrente voltara para Hong Kong e exercerd a actividade de vendilh&o
com a mée, pelo que a concessdo da pretendida liberdade condicional a recorrente ndo impacta
gravemente a tranquilidade da sociedade (especialmente de Macau), e a liberac8o antecipada do
recluso ndo ir4 pér em causa a defesa da ordem juridica e da paz social prevista no art.°56°n.°©1
al. b) do Cddigo Penal de Macau.

Pelo exposto, o recluso reuniu os requisitos para a concessdo de liberdade condicional previstos
pela lei, pelo que deve conceder-lhe a pretendida liberdade condicional. ”

3. A esse recurso interposto pelo recluso (A), o Digno Delegado do Procurador junto do Juizo de
Instrugdo Criminal, na sua resposta dada de acordo com o artigo 430.2n.°1 do Cédigo de Processo Penal,
constante de fls. 80 a 82 dos autos, opds-se a pretensao do recorrente e concluindo pelo modo seguinte;

“1. ... ;

2. Sendo insuficientes os fundamentos do recurso, graves sdo as circunstancias do crime
praticado pelo recluso, apesar de ter tido bom comportamento durante a reclusdo, ndo se mostra
rectificada totalmente a sua personalidade;

3. A decisdo judicial foi proferida com fundamentos suficientes, estando preenchido o
disposto legal, especialmente o disposto no artigo 56.©do Co6digo Penal;

4. Nestes termos, o Ministério Publico entende que é infundado o recurso interposto
pelo recorrente, deve-se negar provimento ao recurso.”

4. Subido o recurso para esta Instancia ad quem, a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de vista a
ela aberta nos termos do artigo n.°406 do Cédigo de Processo Penal, emitiu, a fls. 87 a 88, o parecer,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

5. Subsequentemente, foi pelo relator do presente processo feito o exame preliminar dos autos a
luz do art.© 407.°, n.° 3, do CPP, em sede do qual se entendeu poder este TSI conhecer do mérito da
causa.

6. Em seguida, foram postos pelos dois Mm.°s Juizes-Adjuntos 0s seus vistos nos autos de acordo
com o art.°408.°, n.° 1, do CPP.

7. Na conferéncia que se realizou hoje, o Tribunal Colectivo procedeu a apreciacdo das resolucéo
e fundamentacdo sugeridas no projecto de acordao elaborado pelo MM. Juiz Relator nos termos do
artigo 407.9 n.©4, al. b) do Codigo de Processo Penal.

8. Ora, de harmonia com o resultado obtido na apreciacdo e votacdo no seio do Tribunal
Colectivo, cumpre, pois, decidir do recurso sub judice nos termos infra.

Il. FUNDAMENTAGA O DO PRESENTE ACORDA O



Tendo em consideracao que o tribunal ad quem sd vai resolver as questfes concretamente postas pelo
recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivacao de recurso (apud nomeadamente os acérd&os deste TSI:
de 23/10/2003 no Processo n.2214/2003; de 12/6/2003 no Processo n.°112/2003; de 24/10/2002 no Processo
n.© 130/2002; de 25/7/2002 no Processo n.° 47/2002; de 17/5/2001 no Processo n.©63/2001; de 3/5/2001 no
Processo n.218/2001; de 7/12/2000 no Processo n.2130/2000 e de 27/1/2000 no Processo n.21220), e considerando
a doutrina do saudoso Professor José Alberto dos Reis, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume V,
Reimpressdo, Coimbra Editora, 1984, pag. 143, aplicavel mesmo aos recursos penais, de que “Quando as partes
pdem ao tribunal determinada quest&o, socorrem-se, a cada passo, de vérias razdes ou fundamentos para fazer valer
0 seu ponto de vista; 0 que importa é que o tribunal decida a questéo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao” (cfr. neste sentido, nomeadamente os
acordaos deste TSI: de 24/10/2002 no Processo n.°130/2002; de 25/7/2002 no Processo n.° 47/2002; de
30/5/2002 nos Processos n.% 84/2002 e 87/2002; de 17/5/2001 no Processo n.263/2001; de 7/12/2002 no Processo
n.©130/2000), sem prejuizo, obviamente, da possibilidade de o tribunal ad quem se pronunciar, caso entender
conveniente, sobre qualquer das raz8es invocadas nas conclusdes da motivaco de recurso, o objecto do presente
recurso a conhecer é constituio pela questdo de saber: devera ou ndo conceder liberdade condicional ao recluso

(A2

Quanto a esta questdo, depois de ter analisado sinteticamente todos os elementos constantes dos
autos, este Tribunal entende que € de subscrever desde ja, como solugdo concreta ao caso do recorrente,
a seguinte analise conceituada e perspicazmente empreendida pelo Digno Procurado Adjunto do
Ministério Publico no seu douto parecer final emitido:

Inconformado com a decisdo de negac¢do do requerimento de concesséo da liberdade condicional
proferida pelo Mm.© Juiz do Tribunal Judicial de Base no dia 21 de Agosto de 2003, recorreu 0
recorrente (A) para o Tribunal de Segunda Insténcia, entendendo que esta preenchido o requisito da
liberdade condicional previsto no artigo 56.° do Cddigo Penal e devendo conceder-lhe a pretendida
liberdade condicional.

Preceitua o art®56°do CPM. que:

“QO tribunal coloca o condenado a pena de priséo em liberdade condicional quando se encontrarem
cumpridos dois tercos da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evolucdo desta durante a execucdo da prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade,
conduzira a sua vida de modo socialmente responsével, sem cometer crimes; e

b) A libertagdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.”

Pelo exposto, a concessdo da liberdade condicional depende do preenchimento simultaneo dos
requisitos formais e materiais supracitados.

Como se sabe que a concessao da liberdade condicional ndo se opera de forma automatica, por
outras palavras, ndo concederia ao condenado a liberdade condicional mesmo que se encontrarem
preenchidos os pressupostos formais exigidos pela lei, imp8e-se para a sua concessdo, a verificacio
cumulativa de outros pressupostos de natureza “material”.

Constituem pressupostos formais para a concessdo de liberdade condicional a um recluso, a sua
condenacdo em pena de prisdo superior a seis (6) meses e o cumprimento de dois tercos da pena, hum
minimo de (também) seis (6) meses; enquanto os pressupostos de natureza “material” configuram-se que
depois de ter uma analise sintética da situacdo global do recluso e uma ponderacdo das exigéncias de
prevencdes geral e especial da criminalidade, formula o tribunal um juizo de prognose favoravel a
condenado quer no aspecto do reingresso do mesmo a sociedade, quer no aspecto do impacto da ordem
juridica e da paz social apds a colocagdo do condenado em liberdade condicional.

Mesmo formulado um juizo de prognose fortemente indiciador de que o condenado vai
reinserir-se na sociedade, devendo também constituir matéria de ponderacdo, o impacto grave da
libertagdo antecipada do condenado na sociedade e 0 eventual prejuizo causado nas expectativas
comunitdrias na validade da norma violada, a fim de decidir que lhe devendo ou ndo conceder a liberdade
condicional. (cfr. Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, do Prof. JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS, pég. 538 a 541).

No decurso da alteragdo do Codigo Penal vigente, foi feita uma plena discussdo sobre o instituto
da liberdade condicional, tendo os deputados chamado a atencdo para a necessidade de se imprimir
maior rigor na aplicacdo do instituto. Afirmou-se que a praxis ndo se apresentava como muito rigorosa
na afericdo dos vérios pressupostos materiais exigidos na lei, designadamente a nivel das exigéncias de
prevencdo geral, ou seja, da aceitacdo social dessa libertacdo antecipada (cfr. MANUEL
LEAL-HENRIQUES e MANUEL SIMAS SANTOS, in Codigo Penal de Macau, anotacdes e legislacdo
avulsa, Macau, pag. 154.)

Pelo que, pode dizer que constitui como elemento final decisivo a perturbacdo ou néo da
defesa da ordem juridica e da paz social apds a colocagdo do condenado a pena de prisdo em




liberdade condicional, sendo isto também um pressuposto da concesséo da liberdade condicional
exigido por toda a sociedade.

Depois de ter analisado os elementos constantes dos autos, sem margem para ddvidas, o
recorrente redne efectivamente os pressupostos formais para a concesséo da liberdade condicional, mas
quanto aos pressupostos materiais ja ndo podemos chegar a mesma conclusdo, o que quer dizer que
temos ainda dlvida de que o recorrente, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes e a libertacdo se revelar compativel com a defesa da
ordem juridica e da paz social.

No despacho recorrido, a autorizagdo ou ndo de concessdo da liberdade condicional baseou-se
na analise dos pressupostos materiais, depois de ter ponderado sinteticamente todos os aspectos,
chegando o0 Mm.®Juiz a conclusdo desfavoravel a concessdo da liberdade condicional a recorrente quer
na prevencdo geral quer na prevencao especial, decidindo, por isso, indeferir o pedido formulado pelo
recorrente.

Nos termos do disposto no artigo 56.°n.°1 al. a) do Cddigo Penal, o juizo de prognose favoravel
ou desfavoravel relativamente a concessdo da liberdade condicional deve ser formulado pelo Juiz depois
de ter analisado sinteticamente as circunstancias do caso, a personalidade do condenado e a evolucao
desta durante a execug&o da priséo.

Dos elementos constantes dos autos resulta que o recorrente cometeu crime de roubo,
espancando o ofendido com o emprego de violéncia desnecesséria e fazendo com que este perdesse
durante pouco tempo os sentidos, apesar de serem de valor baixo os bens roubados, deve-se realcar que
0 mesmo n&o se preocupou completamente com o direito pessoal de outrém, ndo podendo deixar de ser
grave a circunstancia do crime, que se reflectiu na personalidade do recorrente.

No tocante & evolucdo da personalidade do recorrente durante 0 cumprimento da pena de priséo,
de acordo com relatorio elaborado por técnico do EPM, “o comportamento e o pensamento do
recorrente comegaram a corrigir-se”, mas isto ndo significa que ja atingiram a um nivel bastante
estavel, suficiente para ndo voltar a cometer crime, por outro lado, o Sr. Director do EPM mantinha
atitude de reserva em relacdo a evolucdo da personalidade do recorrente, entendendo que é preciso um
periodo de observacdo para confirmar a evolucio da sua personalidade, pelo que ndo concordou com a
concessdo da liberdade condicional ao recorrente.

Ademais, o recorrente ainda ndo tem trabalho bem arranjado e garantido, o que fez com que
mantenhamos reservas - nomeadamente quando ponderamos a natureza e o motivo do crime por ele
praticado - quanto ao reingresso do mesmo a sociedade com sucesso.

Pelas razdes acima expostas, entendemos que neste momento o recorrente ndo retine condigdes
interiores (subjectivas) e exteriores (objectivas), boas e suficientes para o reingresso a sociedade com
sucesso.

Por outra banda, ndo podemos deixar de avaliar e ponderar o impacto da libertagcdo antecipada
do condenado na sociedade e o eventual prejuizo causado nas expectativas comunitarias na validade da
norma violada.

No caso sub judice, o crime cometido pelo recorrente & crime muito frequente e vulgar em
Macau, pela sua natureza e consequéncias ja é irrefutdvel a sua gravidade, para ndo falar do seu
impacto negativo no préprio ofendido e em toda a sociedade. Tendo em consideragio a exigéncia da
prevencao geral do crime cometido pelo recorrente (exigéncia essa que € concretizada através da
aplicacdo e execucdo das penas concretas), ndo podendo entender que a libertacdo antecipada do
recorrente ndo causara impacto na ordem juridica e na paz social, mesmo que o recorrente voltar a
viver em Hong Kong.

Dest arte, o presente Tribunal entende que neste momento néo estao preenchidos os pressupostos
a libertacao antecipada do ora recorrente previstos no art.°56°do C.P.M..

I11. DECISAO:

Nos termos acima expendidos, acordam negar provimento ao recurso de (A), mantendo-se assim a
decisdo recorrida, proferida pelo 2.°2Juizo de Instrucdo Criminal do Tribunal Judicial de Base no processo
de concessdo da liberdade condicional n.© PLC-039-03-2-A em que lhe foi negada a concessao da
liberdade condicional.

Custas pelo recorrente, com 2 UC (MOP$1.000,00) de taxa de justica (fixada nos termos
conjugados dos art.°s 69.°,n.° 1, e 72.°, n.°s 1 e 3, do Regime das Custas nos Tribunais) e MOP$900,00
de honorérios ora fixados a favor do seu llustre Defensor Oficioso.

Notifique, pessoalmente, o recorrente (A) deste acérdao nos termos do artigo 110.°, n.° 1, do
Cadigo de Processo Penal e remeta a respectiva copia ao Exm.©Defensor.

Chan Kuong Seng (Relator) — José M. Dias Azedo — Lai Kin Hong



