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SUMARIO

1. Excepto disposigao em contrario das Leis de processo, o Tribunal de
Segunda Instancia, quando julgue em recurso, conhece da matéria de

facto e de direito; (cfr. art.2 39.%, Lei n.? 9/99 de 20.12).

Assim, desde que verificados os requisitos previstos no n® 1 do art®
629° do C.P.C.M., pode alterar a decisao do Tribunal de Primeira

Instancia sobre a matéria de facto.

2. Em harmonia com o principio do dispositivo, € as partes que cabe,
através do pedido e da defesa, circunscrever o thema decidendum, a

ele estando também vinculado o Tribunal.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc.251/2003 Pd&g. 1



Processo n? 251/2003

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. (A), propds e fez seguir a presente accao declarativa de condenacao
contra, (B) e (C), todos com os sinais dos autos, pedindo a condenagao
destes a reconhecer o seu direito de uso do parque de estacionamento n°® 25°
da cave do edificio sito na Calcada da Vitoria n°® XX, a restituir-lhe o
referido parque de estacionamento assim como no pagamento dos encargos

da restitui¢ao; (cfr. fls. 2 a 4).

Regulamente citados, contestaram os RR. pedindo a sua absolvi¢dao

dos pedidos; (cft. fls. 28 a 36).
Oportunamente, proferiu o Mm° Juiz despacho saneador, indicando

os factos que eram de se dar por assentes € 0os que como controvertidos,

integravam a base instrutoria; (cfr. fls. 64 a 66).
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Seguidamente, teve lugar a audiéncia de julgamento, e, finda a
mesma, foi proferida senten¢a onde declarou-se o A. titular do direito de
uso do referido parque de estacionamento n° 25, condenando-se os RR. a
lhe restituirem o mesmo assim como nos encargos que se viessem a

liquidar em sede de execucdo de sentenca; (cfr. fls. 114 a 116).

Nao se conformando com o assim decidido os RR. recorreram.

Nas alegacdes que ofereceram, produziram as conclusdes seguintes:

“I. Ndo se pode dar como provado, em resposta a quesito formulado
com base em facto alegado pelos RR. Factos que ndo se contenha na
proposi¢do de prova contida em tal quesito, ndo podendo pois,
consequentemente, tal facto ser considerado para fundamentar a decisdo —
a decisdo recorrida viola o principio do dispositivo, consagrado no artigo

5°do C.P.C.,

II. O facto alegado pela parte A. de que é “dono e legitimo
proprietario da frac¢do autonoma, para habitagdo, desginada por “F7” do
7° andar “F”, do prédio em regime de propriedade horizontal n°s XX da
Calg¢ada da Vitoria”, ndo pode ser considerado provado, incluido na
especificagcdo e servir de fundamento a decisdo, pois a certiddo emitida
pela Conservatoria do Registo Predial, certifica que o direito de
propriedade do A. esta limitado pela existéncia de uma inscri¢do de
dominio directo do prédio a favor da Regido Administrativa Especial de

Macau — a decisdo recorrida violou os art’s 7° e 93°, n° 4, do Codigo do
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Registo Predial, 365° e 366° do Codigo Civil.

111. A natureza do direito real do A. sobre o parque n° 25, demarcado
e identificado no chdo da parte comum da cave para estacionamento, do
prédio, em regime de propriedade horizontal, n°s XX da Cal. Da Vitoria,
descrito sob o n° 10xxx na Conservatoria do Registo Predial de Macau, é a
de co-enfiteuta ou co-titular do direito de dominio util, conforme atestado
pela certiddo de 16.05.2000 emitida pela referida Conservatoria, junta
como doc. n° 1 a p. i., documento auténtico, cuja for¢a probatoria nao foi

ilidada com base em falsidade — a decisdo recorrida viola os art’s 365° e

366°do C. Civil.

IV. O A. em ac¢do de reinvindicagdo so pode obter o reconhecimento
de direito real de que seja titular, e o autor ndo é titular de um direito real

de uso sobre o parque de estacionamento n° 25 da cave — a decisdo

recorrida viola os art’s 1240°e 1235°do C. Civil.””

Pedem a revogacgao da decisdo recorrida, considerando-se totalmente

improcedente o pedido formulado pelo A.; (cft. fls. 132 a 136).

Respondeu o A., concluindo que:

“1- O Tribunal ndo errou nem na resposta dada ao quesito n° 3 nem
na inclusdo do mesmo no questiondrio, pois trata-se de matéria alegada

pelo A.

2- Mesmo que assim o considera-se os recorrentes teriam que ter
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reclamado, na altura propria contra a inclusdo de tal quesito no
questiondrio ou mais tarde contra a resposta dada pelo colectivo ao mesmo.

Nao o fazendo tal questdo transitou em julgado.

3- Nao ¢ contraditorio atendendo ao disposto no art® 93 n° 1 do
C.R.P. afirmar que o que consta na escritura publica é que ao A. foi
vendido o dominio util da frac¢do autonoma designada por “F7” e que no

registo esteja inscrito como aquisi¢do em propriedade plena.

4-A alinea J) da Especifica¢do refere-se ao que consta da escritura e
a alinea a) a inscrig¢do de aquisicdo existente na Conservatoria do Registo
Predial, (inscricdo em propriedade plena), ndo havendo qualquer

contradi¢do entre as duas alineas da Especificagdo.

5- Os parques de estacionamento em Macau sdo bens indivisos, sdo
partes comuns dos edificios e pertencem aos condominos em regime de

compropriedade.

6- O art®46 n°3 da Lei n° 25/96/M de 9 de Setembro dispoe que, “os
lugares de estacionamente podem ser autonomizados pelos respectivos
proprietarios, desde que preencham os requisitos previstos nesta lei,
mediante acordo dos condominos com direito a lugar de estacionamento,

na memoria descritiva.”’

7- O titulo constitutivo da propriedade horizontal deste edificio,
equivale a um acordo estabelecido entre os condominos com direito a lugar

de estacionamento na memoria descritiva.
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8- E, com base nesse titulo constitutivo verifica-se que o parque de

estacionamento n° 235 foi atribuido a frac¢dao autonoma “F7” .

9- E, assim, embora sendo parte comum do edificio, o seu uso
exclusivo é pertenca do titular do direito de propriedade (direito de

dominio util, no caso) da frac¢do “F7” ou seja do A. ora recorrido.

10- Ou seja, reconhecido que esta, por directamente vertido na Lei, o
direito do A. ora recorrido, a compropriedade do parque de
estacionamento, pediu-se, na presente ac¢do que lhe fosse reconhecido o
seu direito (ou faculdade) de uso exclusivo do parque n° 25, tal como lhe
foi atribuido no titulo constitutivo e a sua restituicdo acrescida do
pagamento dos encargos dai decorrentes, pedido este que foi, e muito bem,

considerado procedente e provado.”

Admitido o recurso vieram os autos a este T.S.I., e, observadas que

foram as devidas formalidades, cumpre agora decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal “a quo” foi dada como assente a seguinte factualiade:

“O autor é dono e legitimo proprietario da frac¢do autonoma, para
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habitagdo, designada por "F7", do 7° andar "F", do prédio em regime de
propriedade horizontal n° XX da Calg¢ada da Vitoria, inscrito na Matriz
Predial do Concelho de Macau sob o artigo n° 7lxxx, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n° 10xxx, a fls. X do Livro B-29, e

registado a seu favor pela inscrigdo n°® 2xxG.

Por a haver adquirida em 12 de Janeiro de 1998, pelo preco de

trezentas mil patacas, ao seu anterior proprietario (Y).

Imediatamente apos a outorga da escritura de compra e venda o

autor entrou na posse do imovel referido na alinea A).

Tendo verificado, desde essa data, que os seus vizinhos e ora réus
faziam uso do seu parque de estacionamento n° 25, nele estacionando

diariamente a sua viatura automovel de matricula MG-93-xx.

O autor considerando que o faziam por mero lapso, contactou-os,
informando-os da sua titularidade, e exibindo-lhes os documentos

comprovativos desta.

Porém, esse contacto foi em vdo, dado que os ora réus continuam a
fazer uso diario do parque de estacionamento n° 25, como se o mesmo lhes

pertencesse.
Obrigando o autor a estacionar o seu veiculo no exterior do edificio.

Com base no titulo- constitutivo da propriedade horizontal

verifica-se que o parque de estacionamento n° 25 foi atribuido a fracgdo
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autonoma "F7".

O autor pagou o imposto de Sisa referente ao uso do parque de

estacionamento.

Na escritura publica de compra e venda vem referido que, o que é
vendido ao autor ¢ o "direito de dominio util da frac¢do autonoma
designada por "F7" do 7° andar "F" com o uso do parque de
estacionamento n° 25 da cave, para habitagdo com o valor fiscal de

quatrocentas e oitenta mil patacas.

O autor é titular do direito de uso do parque de estacionamento n°
25 da cave, do prédio em regime de propriedade horizontal n°® XX da
Calcada da Vitoria, inscrito na Matriz Predial do Concelho de Macau sob
o artigo n° 71xxx, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n°

10xxx, a fls. x do Livro B-29, e registado a seu favor pela inscrigdo n°

2xxG.

O autor adquiriu os direitos mencionados na alinea A) da
especificacdo e no art’ 1° do questiondrio em 12 de Janeiro de 1998, pelo

preco de trezentas mil patacas, ao seu anterior proprietario (Y).
Em 12/1/98 o proprio vendedor do parque de estacionamento n° 25 —

(Y) tinha a posse deste parque”; (cfr. fls. 114-v a 115).

Do direito
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3. Trés sdo as questoes pelos RR. ora recorrentes trazidas a apreciagao

deste T.S.I..

Entendem — e nesta mesma ordem — que violado foi o principio do
dispositivo dado que na resposta que o Tribunal “a quo” deu ao “quesito
3°” nela incluiu matéria ndo alegada, que a especificagdo considera
provados factos alegados pela A. que contrariam factos atestados por
documentos auténticos, e, for fim, que ndo ¢ o A. titular de qualquer direito

real de uso que possa ser objecto de ac¢ao de reivindicagao.

Inexistindo outras questdes susceptiveis de conhecimento oficioso
por parte deste Tribunal, detenhamo-nos a apreciagdo das colocadas pelos

RR. ora recorrentes.

— E, nesta conformidade, ndao estando esta Instancia vinculada a
conhecer das questdes que lhe sdo trazidas na mesma ordem em que pelos
recorrentes vem colocadas, mostra-se-nos adequado comegar pela

apreciacao do “vicio imputado a especificacao”.

Como se viu, quanto @ mesma, sao os recorrentes de opinido que deu
o Tribunal “a quo” por provados factos que contrariam o teor de
documentos auténticos juntos aos autos.

Referem-se ao facto vertido na alinea A) da Especificacdo, onde se

afirma que “O autor ¢ dono e legitimo proprietdrio da frac¢do autonoma,
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para habitagdo, designada por "F7", do 7° andar "F", do prédio em regime
de propriedade horizontal n° XX da Cal¢ada da Vitoria, inscrito na Matriz
Predial do Concelho de Macau sob o artigo n° 7lxxx, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n° 10xxx, a fls. x do Livro B-29, e

registado a seu favor pela inscri¢do n° 2xxG.”; (cft. fls. 64-v).

Afigura-se-nos terem razao.

De facto, da certiddo da Conservatoria de Registo Predial emitida em
16.05.2000 e junta a fls. 6 e segs., consta que o “dominio directo” do
referido imovel € da titularidade de “Fazenda Nacional”, alias, em sintonia
com o facto também especificado na alinea J), onde consta que “Na
escritura publica de compra e venda vem referido que, o que ¢ vendido ao
autor ¢ o "direito de dominio util da frac¢do autonoma designada por "F7"
do 7° andar "F" com o uso do parque de estacionamento n° 25 da cave,

para habitagdo com o valor fiscal de quatrocentas e oitenta mil patacas’;

(cfr. fls. 65-v).

Perante isto, “quid iuris”?

Abordando questdo semelhante & que ora se coloca, teve ja esta
Instancia oportunidade de afirmar que:

“Excepto disposi¢ao em contrario das Leis de processo, o Tribunal de

Segunda Instancia, quando julgue em recurso, conhece da matéria de facto
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e de direito; (cfr. art.® 39.°, Lei n.° 9/99 de 20.12).
Porém, s6 pode alterar a decisdo do Tribunal de Primeira Instancia

sobre a matéria de facto, se verificados os requisitos previstos nas alineas a),
b) ou c¢) do n.° 1 do art.® 629.° do C.P.C.M.”’; (cfr. Ac. de 01.06.2000, Proc.
n°® 76/2000).

Ora, prevé o art® 629° do C.P.C.M. que:

“1. A decisdo do tribunal de primeira insténcia sobre a matéria de facto

pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda Instancia:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram
de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos

do artigo 599.°, a decisGo com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisdo diversa,

insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por

si sO, seja suficiente para destruir a prova em que a decisdo assentou.

2. No caso a que se refere a segunda parte da alinea a) do numero
anterior, o Tribunal de Segunda Inst@ncia reaprecia as provas em que assentou a
parte impugnada da decisdo, tendo em atencdo o contetdo das alegacdes de
recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatdérios que tenham servido de fundamento & decisdo de facto

impugnada.
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3. O Tribunal de Segunda InstGncia pode determinar a renovacdo dos
meios de prova produzidos em primeira inst@ncia que se mostrem absolutamente
indispensaveis ao apuramento da verdade, quanto a matéria de facto objecto
da decisdo impugnada, aplicando-se as diligéncias ordenadas, com as
necessdrias adaptacdes, o preceituado quanto & instrucdo, discussdo e
julgamento na primeira instGncia e podendo o relator determinar a

comparéncia pessoal dos depoentes.

4. Se ndo constarem do processo todos os elementos probatdrios que, nos
termos da alinea a) do n.° 1, permitam a reapreciacdo da matéria de facto,
pode o Tribunal de Segunda InstGncia anular, mesmo oficiosamente, a decisdo
proferida na primeira instncia, quando repute deficiente, obscura ou
contraditéria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de facto ou
quando considere indispensdvel a ampliacdo desta; a repeticdo do julgamento
ndo abrange a parte da decisdo que ndo esteja viciada, podendo, no entanto,
o fribunal ampliar o julgamento de modo a apreciar outros pontos da matéria de

facto, com o fim exclusivo de evitar contradicoes na decisdo.

5. Se a decisdo proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da
causa ndo estiver devidamente fundamentada, pode o Tribunal de Segunda
Instncia, a requerimento da parte, determinar que o fribunal de primeira
inst@ncia a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou escritos
ou repetindo a producdo da prova, quando necessdrio; sendo impossivel obter
a fundamentacdo com os mesmos juizes ou repetir a producdo da prova, o juiz

da causa limita-se a justificar a razdo da impossibilidade. ”

Nesta conformidade, e considerando o disposto no citado art® 629°, n°
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1, alineas a) e b), cremos ser de alterar a matéria especificada na dita alinea
A), de forma a que nela passe a constar que o autor € o titular do “dominio
util” da ai referida frac¢ao e ndo, como constava, ““ proprietario” da mesma,
J& que, para além do demais, pode tal expressdo inculcar a ideia de se tratar
de um direito de “propriedade plena” e, em bom rigor, ser aquele o efectivo

direito que sobre o imovel detem.

Porém, ndo obstante a “alteragdo” ora efectuada, visto que em causa
esta o “direito de uso do parque de estacionamento n° 25” e ndo o “direito
sobre a referida frac¢do”, € de concluir que ¢ aquela mesma alteracao
insuficiente para se proferir decisdo sobre a pretensdo dos recorrentes em
ver revogada a decisdo prolatada pelo Tribunal “a quo™ e que constitui
objecto da presente lide recursoria. Alids, € mesmo de se dizer que a dita
alteragdo em nada influi na decisdo a proferir, pois que, como sem esforco

se alcanca, em nada interfere com o veredicto recorrido.

Assim, continuemos.

— Passemos agora para a imputada “violacdo do principio do

dispositivo”.
Como ja teve este Tribunal oportunidade de afirmar — em veredicto

que conheceu recurso interposto de uma decisao proferida em accido que

apenas por ndo coincidéncia do pedido ndo constitui caso julgado em
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relagdo a presente — “em harmonia com o principio do dispositivo, ¢ as
partes que cabe, através do pedido e da defesa, circunscrever o thema
decidendum, a ele estando também vinculado o Tribunal”; (cfr. Ac. de

23.03.2000, Proc. n° 1233).

Assim, vejamos.

A matéria levada ao quesito 3° tinha o teor seguinte:
“O proprio vendedor do parque de estacionamento n° 25 (Y) nunca

tinha a posse deste parque?”’; (cfr. fls. 65-v).

A mesma foi extraida do alegado pelos RR. no art® 20° da sua
contestacdo (cfr. fls. 34), e, constituindo (entdo) matéria controvertida,
obviamente, teria que ser levada para o “questiondrio”, (embora melhor
fosse que se lhe tivesse dado outra redaccdo, pois que, para além de
comportar conceitos de direito — “posse” — sabido ¢ o melindre em se

trabalhar com “factos negativos™).

Assim, (e abstraindo-se agora quanto ao facto de no seu teor se ter
incluido conceitos de direito e da forma negativa do quesito), ndo ¢ de
censurar o Tribunal quanto a sua decisdo de incluir tal matéria no
[13 b Lot 00 (13 . Lot

questiondrio”, ou melhor, “base instrutoria”, (nem nos parece que contra
isso se insurgem os RR. ora recorrentes, ja que, o que impugnam € a

“resposta’” dada ao dito quesito).
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Nestes termos, vejamos entdao se a resposta dada ao referido quesito

merece reparo.

Ao dito quesito, respondeu o Tribunal que ficara “ provado apenas
que em 12.01.98 o préprio vendedor do parque de estacionamento n° 25 (Y)

tinha a possa deste parque”; (cft. fls. 112).

Perante isto que dizer?

Afirmam os recorridos que “tal questdo transitou em julgado; (cfr.

ponto 2 das conclusdes).

Nao nos parece que assim seja de considerar.

Como em recente Acordao deste T.S.I. se decidiu: “A fixacdo da
especificacdo e do questiondrio, com ou sem reclamagdo, com ou sem
recurso do despacho proferido sobre a reclamacgdo, ndo conduz a caso

julgado formal, ...”; (cftr. Ac. de 13.11.2003, Porc. n® 62/2003).

Assim, e voltando a ‘“questdo”, cremos que, de facto, houve
“excesso” por parte do Tribunal “a quo” na medida em que com a resposta
que deu, acabou por incluir — tal como afirmam os recorrentes — matéria

nao alegada pelas partes.

Todavia, mostra-se-nos também que mesmo considerando-se tal
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resposta como nao escrita, ¢ a restante matéria de facto dada como provada
bastante para a solu¢do de direito a proferir, pois que, dividas ndo pode
haver, atento os restantes factos provados, que o A. tem o “direito de uso do
referido parque n°® 257, permitindo-se assim uma apreciacdo quanto ao

pedido pelo mesmo deduzido.

— Aqui chegados, debrucemo-nos sobre a tltima questdo suscitada, na
qual afirmam os recorrentes que “ndo € o A. titular de um direito real de

uso que possa ser objecto de ac¢do de reivindicagao”.

Pois bem, antes de mais, ha que referir que pelo A., ndo foi a
presente ac¢ao identificada como uma “ac¢do de reivindicacdo”, sendo até
que na sua peti¢do inicial a denominou como uma “ac¢do declarativa de

condenagdo com processo comum sob a forma ordinaria”.

Nao obstante assim ser, em parte, tem 0s recorrentes razao.

E que, na sentenga recorrida, fez-se apelo ao art® 1235° do C.C.M., o
qual, como na propria epigrafe se pode ler, diz respeito a “ac¢do de
reivindicacao”.

Porém, independente disto, ¢ mesmo que no caso “sub judice”

aplicavel ndo seja o referido preceito, impde-se reconhecer tal como atras

se referiu, ndo ser de censurar a decisdo proferida e ora recorrida, com a
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qual se declarou o autor titular do direito ao uso do parque de
estacionamento em causa, nesta conformidade condenando-se os RR. a lhe

restituirem o mesmo.

De facto, provado estando que € o A. o titular do direito ao uso do
parque em questdo, Obviamente, cabia ao Tribunal reconhecer e declarar tal

direito.

Por sua vez, provado estando também que os RR. faziam uso do
mesmo parque, nele estacionando a sua viatura sem que tenham
demonstrado qualquer titulo para tal assim como qualquer facto impeditivo
do direito do A., necessariamente também, impunha-se ao Tribunal extrair
dai as suas consequéncias e, em conformidade com o peticionado, condenar
os ditos RR. a reconhecer o direito de uso do A. e a “restituirem-lhe o uso”
daquele.

Assim, e embora com as alteragdes e precisdes ora consignadas, bem
se v€ que as mesmas ndo constituem motivos para se revogar a decisao
recorrida, pelo que, nos exactos termos explanados, se terd que julgar

improcedente o recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente o recurso.
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Custas pelos recorrentes.

Macau, aos 20 de Novembro de 2003

José Maria Dias Azedo (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin Hong
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