Processo n.’ 86/2003

(Recurso jurisdicional)

Data: 20/Novembro/2003

Assuntos:
- Imposto Complementar de Rendimentos
- Fixacdo de rendimentos pela Comissao “A”
- Fundamentacao do acto tributario

- Fixacdo da matéria colectdvel por presuncdo e por indiciagdo

SUMARIO:

1. Em direito tributario, a atribuicdo de poderes discricionarios, embora
se trate ai de mera discricionaridade técnica, ndo deve afastar a
adequada fundamentagdo, deixando a discricionaridade de ser um
espaco em aberto a vontade incontrolada e incontrolavel da
Administracdo, para se reduzir a um normal percurso legalmente
vinculado a principios como os da igualdade, da justica, da tributacao

do rendimento real, da capacidade contributiva.
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2. Estando em causa a discricionaridade técnica da Administracao, deve
haver particulares exigéncias, nomeadamente, a Administracao deve

indicar as regras técnicas que escolheu para se auto-vincular.

3. Podendo admitir-se que a Administragdo Fiscal se pudesse socorrer,
enquanto método indiciario dos rendimentos dos anos transactos, em
face da enumeragao nao taxativa do supra citado n°3 do artigo 19° do
RICR, o que ndo deixa de estar em causa ¢ a explicagdo que legitime
a sua actuacao, no pressuposto de que lhe caberd o 6nus da prova, ou
pelo menos, da alegagdo, concernente a verificacao dos pressupostos

que a levaram a sua actuagao.

O Relator,

Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.’ 86/2003

(Recurso jurisdicional)

Data: 20/Novembro/2003

Recorrente: Comissao de Revisao “A” do Imposto

Complementar de Rendimentos

Recorrido: (B)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

(B), casado, residente na Estrada do Repouso, n.° x, r/c, Macau
interpds recurso contencioso de anulacdo, junto do Tribunal
Administrativo, da deliberacao, de 12/12/2000, da Comissao de Revisao
“A” do Imposto Complementar de Rendimentos dos Servicos de
Financas que, relativamente ao exercicio de 1999, lhe manteve a fixagado
do rendimento colectavel em MOP$42,400.00, a que corresponde um

imposto de $2,275.00, tendo vindo a sentenga proferida a considerar
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procedente o recurso e anular o acto recorrido por padecer de vicio de

forma por falta de fundamentac¢do adequada.

E desta sentenga que vem interposto o presente recurso por
CARLOS FERNANDO DE ABREU AVILA, na qualidade de
Presidente da Comissdo de Revisdo "A'" do Imposto Complementar
de Rendimentos, alegando fundamentalmente:

Entende o Meritissimo Juiz a quo que a fundamentagao se
mostra insuficiente por ndo conter os requisitos necessarios para que a
fundamentacdo da tributacdo por métodos indiciarios se mostre suficiente,
quais sejam, as disposicdoes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos, ¢ as operacdes de apuramento da matéria
tributavel e do imposto.

Mais invoca como fundamentos daquela mesma conclusio, o
facto de a mera invocagdo abstracta do rendimento do ano anterior
impossibilitar o posterior controlo da decisdo administrativa por parte do
tribunal, por um lado, e, por outro, a falta de reflexdo deliberativa sobre a
matéria concretamente apresentada pelo recorrente.

Apenas tendo sido posta em causa a suficiéncia da
fundamentacdo constante da deliberacdo anulada, a tinica questao que
importara formular - e responder - sera a de se saber se a fundamentagao
do acto administrativo anulado reveste, ou ndo, a densidade funcional
minima imposta pela dimensao formal do dever de fundamentagao.

De acordo com o insigne ensinamento do Professor Vieira de

Andrade, o dever formal de fundamentagdo cumpre-se, tdo-so, pela
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apresentagao de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e
crediveis, ndo se exigindo a existéncia de pressupostos reais e de motivos
correctos, aptos a substancialmente ampararem o conteudo da decisdo
administrativa, termos nos quais "nao serd qualquer insuficiéncia que
podera equivaler a falta radical de fundamentagao".

Na opinido da entidade ora recorrida, o concreto conteuido da
fundamentacdo apresentada para a decisdo tomada permite que se
cumpram os multiplos fins que a imposicdo do dever formal de
fundamentacdo se destina assegurar, desde logo que um destinatario
normal ou razoavel, colocado perante a situacdo concreta, consiga
perceber o "nucleo significativo do acto".

"

A fundamentag¢do contextual basta-se com os elementos
necessarios a expressao clara das razdes do acto, ndo tendo de reportar,
por principio, todos os factos considerados, todas as reflexdes feitas ou
todas as vicissitudes ocorridas durante uma deliberagao decisoria".

Ainda que sucintamente, na fundamentacdo levada ao acto
administrativo, ndo s6 se identificou o critério utilizado na fixacdo do
rendimento colectavel, como mais se mencionou o facto de se terem
atendido as dificuldades econdémicas alegadas pelo recorrente,
circunstancia, alias, que determinou a fixacdo daquele rendimento num
montante 5% inferior ao do ano transacto.

Isto é,

Apesar de sucinto, o teor da fundamentagdo nao autoriza a

conclusdao de ndo ter a Administracdo Fiscal reflectido sobre o contetdo

da reclamacdo apresentada pelo contribuinte - ao invés, antes sugere, a
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um destinatdrio normal ou razoavel colocado na situacdo concreta, que,
uma vez empreendida a referida reflexdo, os fundamentos ndo se
mostraram idoneos ou de terminantes duma alteracdo ao conteudo da
decisdo anteriormente tomada pela Comissao de Fixagao.

O mesmo ¢ dizer - por outras palavras - que o "peso" dos factos
ou argumentos trazidos pelo contribuinte ao conhecimento do Fisco, em
sede de reclamacao, nao foi suficiente para ilidir a presun¢do de o mesmo
ter percebido, no exercicio de 1999, um rendimento colectavel 5%
inferior ao do ano fiscal anterior.

Constituindo a compreensibilidade das razdes da decisdo, o
limite minimo da uma fundamentag¢dao formalmente suficiente, no ambito
da discricionariedade administrativa - ¢ ndo "o da demonstraciao de que a
decisdo ¢ provavelmente a correcta ou ndo ¢ manifestamente erronea" -,
entende a ora Recorrente que o conteudo declarativo da fundamentagao
assumiu a densidade funcional minima exigivel pela dimensdo formal do

dever de fundamentacdo, mostrando-se, por isso, formalmente suficiente.

Nestes termos, conclui no sentido de dever a douta sentenga

recorrida ser revogada.

*

O ora recorrido, (B), ndo apresentou contra alegagdes.

*

O Digno Magistrado do Ministério Piblico emite douto parecer,

alegando em sintese:
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Toda a argumentacdo expendida pela Recorrente nas suas
alegacdes se encontra expressamente rebatida e contrariada na douta
sentenga ora em crise.

Aponta ainda para a incongruéncia resultante do facto de se ter
expressado o reconhecimento da ocorréncia das dificuldades econdmicas
invocadas em sede de reclamacao pelo ora Recorrido, razdo por que, no
seu critério, a A. Fiscal havia ja efectuado a reducao de 5%, pelo que se
mostra ilidida a presuncdo por reporte ao ano transacto, em que foram

sentidas e reconhecidas as aludidas dificuldades.

Conclui no sentido da insuficiéncia de fundamentagao e pugna

pelo ndo provimento do presente recurso.

*

I - FACTOS
Com pertinéncia, t€m-se por assentes os factos seguintes, que,

alids, ndo vém postos em crise pela ora Recorrente:

- Como contribuinte do grupo B, o contribuinte (B), ora recorrido,
apresentou, em 29/03/2000, duas declaracdes M/l relativas ao
exercicio do ano 1999, sendo um sobre cadastro n.°080507 e outro

sobre 0 n.°046488 (doc. de fls.4 ¢ 6 do P.A.);

- Em relagdo ao cadastro n.°046488, a Comissao de Fixa¢do fixou ao
recorrente, em 06/06/2000, o rendimento colectavel no montante de

$42,400.00 patacas (doc. de fls.2 do P.A.);
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- Por carta registada em 25/07/2000, o chefe do entdao DCI da DSF
notificou o entdo reclamante, ora Recorrido, do resultado dessa

fixacdo (docs. de fls.17 e 18 do P.A.);

- Nao se conformando, dela reclamou este, em 31/07/2000, para a

Comissao de Revisao (cft. fls.16 do P.A.);

- Por deliberagao daquela Comissao foi indeferida tal reclamagao, (doc.

de fIs.13 a 15 do P.A.);

- O contribuinte, ora recorrido, publicou em jornal um Aviso de

Agradecimento, onde se dizia (doc. de fls.27 dos autos):

e
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Agradecimento
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Venho por este meio agradecer a Companhia de Seguranca da
China pela atengdo e cooperagao prestadas na compensagdo integral
efectuada, nos termos de legislagdo laboral, ao Sr. (A), trabalhador da

nossa companhia, falecido num acidente de trabalho.

Agradecemos, nés ¢ em nome dos familiares do falecido, a
Associacdo Geral dos Operarios de Construcao Civil de Macau, a
Companhia de Desenho XX e aos leitores do Jornal de Macau, assim

como a todos os sectores da sociedade, pelos servigos e ajudas prestados.
Oficina de Decoragao e Construgao

Civil de XX

(B)

- Os senhores Ngan XX e Chao XX afirmaram que tinham
conhecimento do acidente de trabalho ocorrido no estabelecimento
denominado XX Chong Sao Kong Cheng (vide. fls.64 a 65 verso dos

autos).

- Dé-se aqui por integralmente reproduzido o teor de todos os

documentos e actos acima referenciados.

I - FUNDAMENTOS
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O objecto do presente recurso, delimitado pelo proprio
Recorrente na alegagdo do seu recurso jurisdicional, — se a sentenca
recorrida, por ter entendido que a deliberagdo da Comissdo de Revisdo
“A” do Imposto Complementar de Rendimentos, tomada em 12 de
Dezembro de 2000, padece de vicio de forma, por falta de fundamentagdo
adequada, deve ou ndo ser revogada — passa pela andlise das seguintes
questoes:

- requisitos da fundamentacdo relativamente ao acto tributario;
- fixa¢do da matéria colectavel por presungdo e por indiciagao;

- projec¢do no caso concreto.

1. Apreciando,

No Boletim de Englobamento, Fixa¢do e Liquidacdo sobre o
cadastro n.°0046488 (doc. de fls.2 do P.A.), a Comissdo de Fixacdo nao

revelou nenhum fundamento da fixacao.

E por seu turno, perante a reclamagao do entdo reclamante, ora

recorrido, a Comissao de Revisao escreveu:

“Analisada a reclamacgdo interposta pelo contribuinte supra

referido, delibera a Comissdo de Revisdo:

O cadastro n.° 46488 foi fixado pelo critério de reporte no ano

transacto a que alude o n.°2 do artigo 19° do Regulamento do Imposto
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Complementar de Rendimentos, mas reduzido em 5%, ja atendendo as

dificuldades economicas invocadas pelo reclamante.”

Entendeu-se na douta sentenga recorrida que somente com esses
fundamentos, a fundamentacao do acto em causa era muito insuficiente,
pois, ndo permitiria que um destinatario normal percebesse o raciocinio
do Fisco, equivalendo tal insuficiéncia a falta de fundamentacao (artigo

115°, n.°2 do CPA).

2. Discorda a ora Recorrente do exarado naquela sentenga,

n

enquanto nela se diz que " ... a referéncia ao atendimento do lucro do
ramo comercial do recorrente referente ao ano anterior parece dar a
conhecer o instrumento utilizado na quantificagdo da base tributaria" e
que " ...a invocagdo "abstracta" do rendimento anterior, desacompanhada
de qualquer outra justificagdo, nomeadamente da forma como ¢ que o
quantum foi mantido, ndo evita um decisionismo subjectivista
impossibilitador do controlo futuro da decisdo" e ainda a circunstancia
que, acompanhada da "falta de reflexdo deliberativa sobre a matéria
concretamente apresentada pelo recorrente”, determina a conclusdo de

padecer a deliberacdo recorrida do vicio de forma, por falta de

fundamentacao adequada, o que conduz a sua anulabilidade.

As exigéncias da fundamentagdo estariam satisfeitas desde que,
de uma forma clara, congruente e suficiente, fossem exteriorizadas e
externadas as razdes de facto e de direito que subjazem a decisdo

administrativa. No caso, ndo se suscita - a seu ver - qualquer questao
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quanto a clareza ou congruéncia da fundamentacdo da deliberacao cuja
bondade foi posta em crise, restando a questdo de se saber se a mesma

constitui, ou ndo, um discurso apto a justificar a decisdo tomada.

Devendo a fundamentacdo conter os elementos bastantes,
capazes ou aptos a basear a decisdo, ndo seria qualquer insuficiéncia que
poderia equivaler a falta radical de fundamentacao, susceptivel de gerar a

anulabilidade da decisao.

O conteudo da fundamentagdo constante da deliberagdao anulada
preencheria os requisitos impostos pela dimensdo formal do dever de
fundamentagdo, em termos de através da mesma se poder atingir o

"nucleo significativo do acto".

Ora, a luz da reclamagdo apresentada pelo contribuinte - rectius,
dos fundamentos em que aquela se sustenta -, entende a ora Recorrente
que o teor da fundamentacdo se mostra suficiente e formalmente apto a
suportar a deliberagdo tomada, na medida em que ndo apenas se
identificou o critério interno de fixagdo utilizado - o do reporte aos
rendimentos do ano anterior -, como mais se referiu a circunstancia de o
mesmo ter sido reduzido em 5% por, precisamente, se ter atendido as
dificuldades econdmicas invocadas pelo entdo reclamante. E do facto de
apenas se ter mencionado ter o rendimento apurado sido reduzido em 5%,
jé& atendendo as dificuldades econdémicas invocadas pelo reclamante, nao
decorre ndo ter existido "uma reflexdo deliberativa sobre a matéria

concretamente apresentada pelo recorrente" (contribuinte).
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A matéria concretamente apresentada pelo reclamante, ora
Recorrido, ndo se terd mostrado idoénea ou suficiente para alterar o
conteudo da decisdo tomada pela Comissao de Fixacao - qual tenha sido a
de presumir um rendimento colectavel inferior em 5% ao do ano anterior,
porque o contribuinte nenhum (novo) argumento trouxe a sua reclamacao,
ou seja, porque os fundamentos alegados pelo contribuinte nao se
mostraram idoneos a ilidir a presuncdo de o mesmo ter percebido, no
exercicio fiscal de 1999, um rendimento 5% inferior ao do ano anterior

(1998).

3. Posto isto, ha que reflectir sobre os requisitos que a fundamentacao

deve revestir.

A fundamentacdo, ao servir para enunciar as razdes de facto e de
direito que levaram o autor do acto a pratica-lo com certo conteudo,
encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o 6rgdo
administrativo justificar a decisdo, identificando a situagdo real ocorrida,
subsumindo-a na previsdo legal e tirando a respectiva consequéncia € uma
outra exigéncia, nas decisdes discriciondrias, de motivar a decisdo, ou seja,
explicar a escolha da medida adoptada, de forma a compreender-se quais

. . ~ 1
foram os interesses ¢  os factores considerados na opg¢ao tomada.

E no que respeita ao acto tributario que € o acto terminal de uma
fase processual, de um procedimento tributdrio ou administrativo que se

estrutura com base num complexo de normas reguladoras da acgdo

' _Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco Amorim, in CPA comentado, 2001, 591
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administrativa” o devido procedimento administrativo constitui para o
contribuinte uma importante garantia formal, pois supde que a actividade
da Administragdo tem de seguir necessariamente canais determinados

como requisito minimo para poder ser considerada actividade legitima.

O devido procedimento tributario tem estrutura e assume
funcdes idénticas as do procedimento administrativo. O principio do
devido procedimento tributdrio deve ser considerado um dos elementos
caracterizadores do Estado de Direito. As normas constitucionais, da
constituicdo formal e da constituicio material, que exprimem os
principios da legalidade, da boa administragdo e da imparcialidade sdo

reconduziveis ao denominador comum daquele devido procedimento.

Sendo necessario controlar judicialmente o procedimento, como
o controle se realiza através dos tramites e dos fundamentos do acto, as
modalidades de aquisicao e qualquer outro momento de formagao do acto
devem ser exteriorizados. A fundamentagdo expressa obriga a
Administracdo a tomar consciéncia dos "motivos" do acto e a reflectir

3
sobre eles”.

% Sobre o que se segue, vd. Diogo Leite de Campos, Fundamentagdo dos actos tributérios: regras gerais,
Revista do Instituto dos Advogados de S. Paulo, Ano II, 1986, n.-2, pag.48 e Direito Tributario, 1997,
209 e segs

3 - José Carlos Vieira de Andrade, O dever de fundamentagio expressa dos actos administrativos,

Coimbra, 1991, p.13 e 73 segs.
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E a atribuicdo de poderes discricionarios, embora se trate em
direito tributario de mera discricionaridade técnica, nao deve afastar a
adequada fundamentagdo, deixando a discricionaridade de ser um espago
em aberto a vontade incontrolada e incontroldvel da Administragdo, para
se reduzir a um normal percurso legalmente vinculado a principios como
os da igualdade, da justi¢a, da tributacdo do rendimento real, da capa-

cidade contributiva.

Como se disse, a fundamentagao deve referir as razoes de direito
e de facto que justificam o acto. Nao todas as razdes possiveis ou, muito
menos, um debate entre elas. Mas sim todas as razdes, sejam elas quais
forem, que determinaram o autor do acto a sua pratica. Se estas razdes

foram legais ou ndo, ¢ um problema a analisar posteriormente

E certo que tais razdes podem ser apresentadas sucintamente,
faculdade que nao exclui que devam ser apresentadas todas as razdes, ¢

completamente, nos seus aspectos essenciais.

A fundamentacao deve ser expressa atraveés de sucinta exposi¢ao
das razdes aduzidas, podendo consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anterior parecer, informagdao ou
proposta que, neste caso, constituirdo parte integrante do respectivo acto.
E equivalente a falta de fundamentacdo a adopgio de fundamentos que,
por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia ndo esclarecam
concretamente a motivacdo do acto. Por outras palavras: deverdo ser
aduzidas razdes que tivessem sido suficientes para revelar um percurso

juridico-intelectivo adequado a conduzir ao acto.

86/2003 15/21



Estando em causa a discricionaridade técnica da Administragao,
deve haver particulares exigéncias, nomeadamente, a Administragao deve

. . , . . 4
indicar as regras técnicas que escolheu para se auto-vincular.

4. Chegados a este ponto, interessa ainda perspectivar uma outra
questdo e que se prende com a explicitagao dos critérios que levaram a

indicagdo dos critérios adoptados pelo Fisco.

Determina o artigo 19°, n°2 do RIC (Regulamento de Imposto

Complementar de Rendimentos):

“2. O lucro tributavel dos contribuintes do grupo B sera determinado pela
diferenga entre os proveitos e os custos obtidos por cada um dos
contribuintes no ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles sao

superiores a este, ou por métodos indicidrios.

3. Os métodos indiciarios basear-se-do em todos os elementos de que a

administracao fiscal disponha, designadamente:

a) Margens médias do lucro bruto ou liquido sobre as vendas e prestacdes de

servigcos ou compras e fornecimentos e servigos de terceiros;

b) Taxas médias de rentabilidade do capital investido;

* - Diogo Leite Campos, ob. cit., 215
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c¢) Coeficientes técnicos de consumo ou utilizagdo de matérias-primas ou de

outros custos directos;

d) Elementos e informacdes declarados a administragdo fiscal, incluindo os
relativos a outros impostos e, bem assim, os obtidos em empresas ou

entidades que tenham relagdes com o contribuinte.”

A lei aponta assim para um critério de indiciagdo da matéria

tributavel, exemplificando com diversos indices sob as diversas alineas.

Ora, a Administragcdo serviu-se de um critério, por presun¢ao,
partindo dos rendimentos do ano precedente e reduzindo-lhe 5%, a titulo

das dificuldades econdmicas invocadas pela reclamante.

A fundamentacdo da tributagdo por métodos indiciarios ou
presuncdes ¢ a fundamentagdo dos actos tributdrios tém requisitos
diversos e campos de aplicagdo proprios, sendo requisitos da
fundamentagdo da tributacdo por métodos indiciarios ou presungdes, por
um lado, a especificagdo dos motivos da impossibilidade da comprovagao
¢ quantificacdo directa e exacta da matéria tributdvel, por outro, a

... - . . . ~ 5
indicacao dos critérios utilizados na sua determinacao.

E se ¢ certo que no caso de utilizacdo de métodos indicidrios, o
proprio método de quantificacdo, baseado em presuncdes e estimativas,
nunca pode garantir a correspondéncia entre a matéria tributavel

quantificada e a realidade, ndo ¢ menos certo que tal situagdo, pela sua

>~ Ac. STA de 28/1/98, proc. 211333, http://www.dgsi.pt
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propria natureza, ndo pode deixar de conduzir a uma situagdo de duvida
sobre aquela quantificacdo, duvida esta que, por si s6, contudo, ndo ¢é
suficiente, na falta de qualquer prova positiva sobre a existéncia de erro,

para anular a liquidag#o.’

Ora, podendo admitir-se que a Administragdo Fiscal se pudesse
socorrer, enquanto método indicidrio dos rendimentos dos anos transactos,
em face da enumeragdo nao taxativa do supra citado n°3 do artigo 19° do
RICR, o que ndo deixa de estar em causa ¢ a explicacdo que legitime a
sua actuagdo, no pressuposto de que lhe caberd o 6nus da prova, ou pelo
menos, da alegacdo, concernente a verificacdo dos pressupostos que a

. x 7
levaram a sua actuacgao.

Nao obstante o que se vem de observar, nenhuma duvida existe
quanto ao dever de fundamentar o acto tributdrio, mesmo recorrendo a
métodos indicidrios. A lei tributdria ¢ muito clara ao prever que a decisao
que fixar rendimento colectavel divergente do resultante da declaracao do

contribuinte, deve ser fundamentada (n.°2 do artigo 47° do RICR).

5. E desta feita se entra na andlise do caso concreto.
Na sua reclamagdo o contribuinte impugnante alegou que nao

tinha rendimentos em 1999 e varios elementos se podem respigar dos

6 _ Ac. STA de 24/4/2002, proc. 26679, http://www.dgsi.pt

7~ Ac. STA de 13/11/2002, proc. 1015/02, http://www.dgsi.pt
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autos que apontam nesse sentido ou, pelo menos, numa sensivel e
apreciavel diminuicdo de actividade. Nao obstante, a Comissdo, ora
recorrente, invocou apenas a fixagdo dos rendimentos por reporte ao “ano
transacto” e manteve o rendimento presumido, com base no do ano
anterior, relativo ao exercicio de 1999, mas reduzido em 5%, tendo
alegado abstractamente "atendendo as dificuldades econdmicas invocadas
pelo recorrente".

A questdo essencial traduz-se em acompanhar o iter valorativo
da entidade recorrente em relacdo a alegacdo do impugnante, ora
recorrente, de forma a justificar o seu (da Comissdo de Revisao)
entendimento.

Acompanha-se aqui a preocupagdo plasmada na sentenca
recorrida ao interrogar-se “Se a decisdo fosse e foi no sentido de manter a
decisdo anteriormente tomada, parece-nos que nao foram valorizados os
argumentos invocados pelo recorrente (ora Recorrido) em sede de
reclamacdo, ou pelo menos, a entidade recorrida (ora Recorrente) entendeu
que os argumentos apresentados pelo impugnante ndo merecem
provimento. Mas porqué? Qual juizo valorativo ¢ que foi utilizado para
chegar a esta conclusao? Eis a esséncia do problema.

Portanto, a falta de fundamentacdo consiste em a deliberagao
recorrida ndo exprimir oS motivos por que considerou e tomou a
deliberacdo naquele sentido e ndo noutro.”

Por que razao foi escolhido esse critério? Por que razdo o ano
anterior ¢ nao qualquer outro, ou uma média ponderada entre varios

exercicios?
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A que acresce ainda alguma incongruéncia, lapidarmente
expressa nas palavras do Digno Magistrado do MP, “Na verdade, a aqui
recorrente, na deliberagdo em crise, parece expressar o reconhecimento da
ocorréncia das dificuldades econdmicas invocadas em sede de reclamacao
pelo recorrido, razdo por que, no seu critério, a A. Fiscal havia ja
efectuado a reducao de 5%.

Ora, levando em conta, na integra, aqueles motivos, aquelas
dificuldades, facilmente se alcanca encontrar-se em crise, mostrar-se
ilidida a presun¢do por reporte ao ano transacto, a que alude o n.°2 do
artigo 19° do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos.

Sendo assim, por que se manteve o rendimento presumido, com
base no do ano anterior?

E evidente que a A. Fiscal sempre poderia argumentar que se
tera levado em conta o invocado pelo recorrido "em determinada medida"
e, "essa medida" seria de 5%.

S6 que, nessa altura, nada é explicado, ficando-se absolutamente
sem saber porqué tal percentagem e ndo qualquer outra, o que foi ou

deixou de ser contemplado quanto ao invocado pelo recorrido.”

Mas sera que a fundamentacdo expressa na deliberagao
impugnada, tal como se pretende na alegacdo da ora Recorrente, tem
capacidade para dar a conhecer a um destinatario normal as razdes
determinantes da solu¢ao escolhida?

A primeira vista, um destinatario normal ndo deixara de

perceber que se atendeu ao lucro do ramo comercial do contribuinte
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referente ao ano anterior, s6 que nao apenas um destinatario normal, como
um destinatario especialmente habilitado, ndo compreende a razdo da
utilizagdo desse critério, para mais, face a declaracdo de rendimentos
apresentada, a indiciada quebra de actividade, as vicissitudes sofridas,

enfim, as razdes invocadas para a falta de exercicio no ano de 1999.

Nesta conformidade e sem necessidade de mais
desenvolvimentos, ndo se alcancando o Ilimite minimo de uma
fundamentacdo formalmente suficiente, entende-se que deve improceder o

recurso interposto.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao
recurso, confirmando a decisao recorrida.

Sem custas, por delas estar isenta a entidade recorrida.

Macau, 20 de Novembro de 2003,

Jodo A. G Gil de Oliveira (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin
Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho
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