Processo n.” 2/2003

(Recurso Contencioso)

Data: 27/Novembro/2003

Assuntos:

- Fixacdo de residéncia;

- Incompeténcia da entidade recorrida para a pratica do acto;

- Discricionaridade;

- Violagao de lei por violagdo do artigo 20° do Dec.-lei 55/95/M de 31 de
Outubro;

- Violagdo dos principios de justica, imparcialidade, igualdade ou
proporcionalidade;

- Desrazoabilidade no uso de poderes discriciondrios.

SUMARIO:

1- O Secretario para a Seguranga € competente para praticar o acto
relativo aos pedidos de fixagdo de residéncia na R.A.E.M., nos termos
conjugados da Ordem Executiva n.° 13/2000 ¢ do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999, artigo 4°, 3) - delegacdo das
competéncias executivas do Chefe do Executivo na respectiva area de

governagdo e controlos de imigragao.
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Tanto o erro na interpretacao ou indevida aplicacdo de uma regra de
direito, como o erro baseado em factos materialmente inexistentes ou

apreciados erroneamente, entram no vicio de violagao de lei.

Na discricionaridade, a lei ndo da ao 6rgdo administrativo competente
liberdade para escolher qualquer solugao que respeite o fim da norma,
antes o obriga a procurar a melhor solucdo para a satisfacdo do

interesse publico de acordo com principios juridicos de actuacao.

A lei ao conferir os poderes discricionarios pretende que eles sejam
exercidos em face da existéncia de certas circunstancias cuja
apreciagdao conduza o agente a optar, entre as varias decisdes possiveis,
pela que considere mais adequada a realizagdo do fim legal, dai que se
a decisao se fundamentar numa falsa ideia sobre os factos, se estes nao
existirem nos termos supostos, a lei acaba por ser violada no seu

espirito.

Mesmo que ocorresse o preenchimento dos factos-indice plasmados
nas vdrias alineas do artigo 20° do Dec-Lei 55/95/M, de 31/10, tal ndo
teria a virtualidade de implicar for¢osamente de per se o deferimento

do pedido.

A recusa de concessdo de residéncia foi tomada em sede de falta de
confianca quanto ao acatamento das leis e ordenamento de Macau a

partir de elementos objectivos, tornando-se esta necessidade matéria
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do interesse publico a tutelar, razdo por que se ndo descortina a

ocorréncia de desrazoabilidade no uso de poderes discricionarios.

7- O acto foi produzido no exercicio de poderes discricionarios que,
embora vinculados a regras de competéncia, ao fim do poder
concedido, a alguns principios juridicos como a igualdade,
proporcionalidade, justica e imparcialidade, a regras processuais € ao
dever de fundamentagdo, ndo integram qualquer excepc¢ao ao principio
da legalidade, mesmo na vertente da reserva de lei, sendo certo, porém,
que, por norma, nesta area, a intervencao do julgador ficaré reservada

apenas para casos de erro grosseiro ou injustica manifesta.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 2/2003

(Recurso Contencioso)

Data: 27/Novembro/2003
Recorrente: A
Recorrido: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

A, casado, residente na Av. do XX em Macau, veio interpor
recurso contencioso do despacho, de 20 de Agosto de 2002, do Exmo. Sr.
Secretario para Seguran¢a da Regido Administrativa Especial de Macau, o
qual lhe foi remetido através do oficio do Servigo de Migracao do Corpo
de Policia de Seguranca Publica n.® MIG/1086/02/E, o que fez, em sintese,
nos termos e com os seguintes fundamentos :

Nos termos do disposto nos artigos 16° e 20° do DL n°® 55/95/M, a
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competéncia para se pronunciar sobre o pedido de fixagdo de residéncia
em Macau ¢ atribuida, exclusivamente, ao Chefe Executivo.

O referido despacho ¢ anulavel por vicio de incompeténcia.

Ainda que o Secretario para Seguranca tivesse competéncia
delegada para pratica do acto em causa,

O despacho ¢, nestes termos, anulavel por violagdo da lei, ndo
tendo o Secretario mencionado, de acordo com o disposto no artigo 40° do
Codigo do Procedimento Administrativo, a qualidade de o6rgao delegado e
no uso da delegacao.

A circunstancia do Recorrente possuir cadastro no departamento de
informagdes da RAEM nao equivale a quaisquer antecedentes criminais ou
incumprimento das leis da RAEM.

A alegacao de tal facto para justificar o indeferimento estd em clara
violacao do artigo 20° do Decreto-Lei 55/95/M, sendo, por isso, anulavel o
despacho recorrido.

A existéncia de antecedentes criminais € o comprovado
incumprimento das leis da RAEM s6 serdo causas de rejei¢ao do pedido se,
pela gravidade dos crimes em causa ou do incumprimento das leis
violadas.

A natureza daquela ndo deve sobrepor-se a ponderagdao de um outro
pressuposto fundamental como ¢ o da reunido da familia.

A contravencao de conducdo por nao habilitado, prevista no artigo
67° do Codigo da Estrada, ndo ¢ claramente uma conduta que assuma uma
gravidade tal a ponto de ser fundamento do indeferimento do pedido de

fixacao de residéncia.
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O despacho recorrido ¢ anulavel por violacdo do artigo 20° do
Decreto-Lei n°® 55/95/M ou por ser totalmente desrazoavel, no caso de se
entender que estd em causa o exercicio de um poder discricionario.

Mesmo que estejamos perante o exercicio de um poder
discricionario por parte da entidade recorrida, o acto recorrido viola, ainda
assim, a lei por incumprimento dos principios de justi¢a, imparcialidade,

igualdade, ou proporcionalidade.

Neste termos e nos mais de direito, conclui, deve o presente
recurso ser julgado provado e procedente e, em consequéncia, ser o
despacho de 20 de Agosto de 2002 do Secretario para a Seguranca da
R.A.E.M. que indefere o pedido de fixacdo de residéncia em Macau do
recorrente declarado anulado com base na incompeténcia, nos artigos 16° e
20° do DL n.° 55/95/M, ou subsidiariamente, ser o mesmo anulado com
base na violacdo do disposto do artigo 40° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, ou subsidiariamente, ser o0 mesmo anulado com base na
violacdo do disposto do artigo 20° do DL n.° 55/95/M, ou ainda
subsidiariamente, ser o mesmo anulado por total desrazoabilidade no

exercicio de poderes discricionarios.

Contestando, nos autos de recurso contencioso em que ¢
recorrente A, a entidade recorrida, o Senhor Secretario para a Seguranga da
Regidao Administrativa Especial de Macau, alega, fundamentalmente:

O Secretario para a Seguranca € competente para praticar o

referido acto.
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O artigo 20° do DL n°® 55/95/M contém uma enumeracdo de
factos-indice, meramente indicativa, ndo 1mpondo quaisquer
obrigatoriedades para os 6rgaos administrativos, antes lhes conferindo total
liberdade de decisdao dentro de um amplo quadro de possibilidades.

Considerando que o comportamento (conducdo por nao
habilitado) do Recorrente demostra que o mesmo nao ¢ cumpridor e
merecedor da confianga inerente a outorga do estatuto de residente da
RAEM, o que se pode extrair do artigo 20°, al. a). do diploma citado, a
Administragdo, no uso dos seus poderes e critério, indeferiu o seu pedido
de residéncia.

Sendo certo que a lei (citada alinea a) do artigo 20°) nao
estabelece quaisquer medidas ou limites de aplicacdo daqueles
factos-indice, antes cometendo essa tarefa ao prudente critério do aplicador,
o qual se mostra prudente, e nao desrazoavel.

E verdade que, tendo em conta a relagdo estreita entre as duas
regides administrativas especiais de Hong Kong e Macau, se vem
dispensando um tratamento mais favoravel para os cidadaos de RAEHK, o
que nao significa que a Administragdo ndo possa recusar a residéncia ao
Recorrente, apenas por ser cidaddo de HK, embora sabendo claramente

que o mesmo revela desrespeito pelas leis de Macau.
Termos em que, conclui, por inexistir qualquer vicio que deva

conduzir a anulagdo do acto recorrido, deve manter-se integralmente a

decisdo impugnada, negando-se provimento ao presente recurso.
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O Digno Magistrado do Ministério Publico emite douto
parecer, alegando, em sintese:

Na apreciacao do requerimento do Recorrente, atinente a pedido
de fixagdo de residéncia na RAEM, os normativos aplicaveis deixam,
como ¢ evidente, ao 6rgao decisor certa liberdade de apreciagcdo acerca da
conveniéncia e da oportunidade sobre o respectivo deferimento.

O acto foi produzido no exercicio de poderes discriciondrios e,
perante a comprovada existéncia de antecedentes criminais do Recorrente,
a Administragdo entendeu indeferir a almejada fixacdo de residéncia do
mesmo na RAEM, nos termos da al. a) do art. 20° do Dec-Lei 55/95/M, de
31/10.

O facto de a infracgdo em apreco se reportar a contravengao
estradal, pela qual cumpriu pena de prisao efectiva, ndo implica, como ¢
obvio, que aquela ndo possa ¢ deva ser considerada como "antecedentes
criminais", para efeitos do normativo em analise.

Os factos-indice plasmados nas als. a) ¢ b) do normativo em
causa, constituem requisitos minimos a que, obviamente, terdo que
acrescer circunstancias ponderosas e determinantes.

Se assim ¢, ndo se descortina como validamente atacar decisao de
indeferimento estribada em comprovado ndo preenchimento daquele
requisito minimo de inexisténcia de antecedentes criminais.

Donde, ndo se vislumbrar onde ocorra a assacada violacdo do

disposto no artigo 20° do Dec-Lei 55/95/M.
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Razoes por que pugna pelo nao provimento do presente

recurso.

*

Oportunamente, foram colhidos os vistos legais.

*

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal ¢ o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e nao hd nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ad causam.
Nao hé outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do recurso.

I - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O Recorrente pediu a fixacdo da sua residéncia em Macau ao
abrigo do disposto nos artigos 16° e seguintes do Decreto-Lei 55/95/M, de
31 de Outubro.

Porquanto, efectivamente, o mesmo ¢ casado com uma residente
da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM).

Como tal, apresentou o seu requerimento de fixacao de residéncia

no Servigo de Migracdo do Corpo de Policia de Seguranca Publica, com a
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finalidade de residir em Macau com a sua mulher.

Porém, através do oficio daquela entidade com n.® MIG/1086/02/E,
o Recorrente teve conhecimento que o seu pedido havia sido indeferido
pelo Exmo. Sr. Secretario para Seguranga da RAEM com fundamento no
disposto na alinea a) do artigo 20° do Decreto-Lei 55/95/M, de 31 de
Outubro, oficio esse do seguinte teor:

“Relativamente ao pedido entregue pelo Senhor A [portador do HKID n.° XXX]
em 27 de Junho de 2002, no qual solicitou a autorizagdo da fixagdo de residéncia em
Macau a fim de reunir-se com a sua esposa, venho por este meio notificar v. Ex.“ que
por despacho proferido pelo Ex.mo Sr. Secretario para a Seguranca em 20 de Agosto
de 2002 sobre o parecer constante da Informacgdo n.° MIG/1853/02/E, elaborada por
este Servigo em 11 de Junho de 2002, foi indeferido o seu pedido.

Transcreve-se aqui o teor do parecer essencial constante da informagdo
acima referida:

«--Consultado o processo do interessado arquivado no Departamento de
Informacgoes do CPSP, verificou-se que ao mesmo foi condenada a pena de 40 dias de
prisdo pelo entdo Tribunal de Competéncia Genérica em 5 de Novembro de 1999, foi
dirigido ao Estabelecimento Prisional de Coloane para a execu¢do da pena em causa
em 6 de Maio de 2002 e foi libertado condicionalmente em 20 de Maio;

--De acordo com o artigo 20°, al. a) do Decreto-Lei n.° 55/95/M, diploma que
regula a entrada, permanéncia e fixa¢do de residéncia no territorio de Macau, deve-se
atender, na aprecia¢do do pedido, aos antecedentes criminais ou comprovado
incumprimento das leis do Territorio feitos por requerente, como se encontra registado
o incumprimento das leis do Territorio do requerente em causa, pelo que, foi indeferido

o0 presente requerimento.»
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Nos termos do artigo 25° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso,
o Senhor pode interpor recurso contencioso da referida decisdo para o Tribunal de
Segunda Instancia da RAEM.

A Comissaria do Comissariado de Estrangeiros

30 de Agosto de 2002.”

O despacho de 20 de Agosto de 2002 do Exmo Senhor Secretario
para a Seguranca foi proferido nos seguintes termos:
“Indefiro nos termos e com os fundamentos do parecer constante desta
informagdo”
O supra aludido parecer foi o seguinte:
“Concordo, a consideracdo de Exmo. S.S..

Data : 26/07/2002

1. O interessado A, de sexo masculino, residente de Hong Kong, de 26 anos de idade,
casado, portador do Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Hong Kong,
veio pedir a fixagdo de residéncia em Macau, a fim de reunir-se com a mulher que ¢é
a residente de Macau.

2. Examinado o processo arquivado no Departamento de Informagdes deste Servigo,
verifica-se que o interessado foi condenado pelo Tribunal de Competéncia Genérica
na pena de 40 dias de prisdo em 5 de Novembro de 1999 e foi remetido ao
Estabelecimento Prisional de Coloane em 6 de Maio de 2002 para a execu¢ao da

pena e foi condicionalmente libertado em 20 de Maio.
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3. O disposto previsto na alinea a) do artigo 20° do Decreto-Lei n.° 55/95/M, que
regula a entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia em Macau, estipula que na
apreciagdo do pedido de fixacdo de residéncia de Macau, deve atender,
designadamente, os antecedentes criminais do interessado ou comprovado
incumprimento das leis de Macau. Como o interessado tem o registo de
incumprimento das leis de Macau, o seu pedido ndo preenche a disposi¢do acima

referida, pelo que, deve indeferir o presente pedido.

A consideragdo superior a V. Exa.

26 de Julho de 2002

A informacao n° MIG.1853/02/E, proferida sobre o pedido de

fixagdo de residéncia foi do seguinte teor:

“Exmo Senhor

Chefe do Departamento

Interessado : A, de sexo masculino, residente de Hong Kong, nascido em 3 de
Margo de 1976, de 26 anos de idades, casado, portador do Bilhete de Identidade de

Residente Permanente de Hong Kong n.® XXX.

1. Em 27 de Junho de 2002, o interessado apresentou a este Departamento o pedido
de fixagdo de residéncia em Macau, a fim de reunir-se com a mulher B(residente de

Macau, portadora do Bilhete de Identidade de Macau n.° XXX).
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2. Documentos anexos ao presente pedido:

a) Fotocopia do Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Hong Kong
do interessado (Anexo 1).

b) Fotocopia do registo de nascimento de Hong Kong do interessado (Anexo 2).

c) Assento de Casamento onde se regista a celebra¢do do casamento do
interessado e da B (residente de Macau) em 9 de Abril de 2002 em Macau
(Anexo 3).

d) Fotocopia do Bilhete de Identidade de Residente de Macau da mulher B
(Anexo 4).

e) Certificado de trabalho da mulher B (Anexo 5).

3. Examinados os dados arquivados no Departamento de Informagoes deste Servico,
verifica-se que o interessado foi condenado pelo Tribunal de Competéncia
Genérica na pena de 40 dias de prisdo em 5 de Novembro de 1999.

4. O interessado chegou a Macau em 20 de Junho de 2002, a sua autoriza¢do de
permanéncia em Macau estd valida até ao 20 de Junho de 2003. Quando o
interessado apresentou o presente pedido em 27 de Junho, a sua permanéncia em
Macau foi legalmente autorizada.

A consideragdo superior a V. Exa..

Comissario do Comissariado de Estrangeiros

IV. - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso — se o despacho do Exmo Senhor

Secretario para a Seguran¢a da RAEM de 20/8/02 que indeferiu recurso
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hierarquico interposto do despacho do Comandante da PSP, de 10/4/02,
que lhe indeferiu o pedido de fixagdo de residéncia em Macau deve ou ndo
ser anulado — passa pela andlise das seguintes questoes, tantas quantos os
vicios assacados ao acto recorrido:

- Incompeténcia da entidade recorrida para a pratica do acto;

- Violagdo de lei por violagao do artigo 20° do Dec.-lei 55/95/M
de 31 de Outubro;

- Violagdo dos principios de justi¢a, imparcialidade, igualdade
ou proporcionalidade;

- Desrazoabilidade no uso de poderes discricionarios.

*

1. O Recorrente comegou por assacar ao acto vicio de
incompeténcia, mas acabou por abandonar tal argumentagdo nas suas
alegacoes.

No entanto, como ndo restringiu expressamente tal questdo do
objecto do recurso, prevenindo omissdao de pronuncia por parte deste
Tribunal, passaremos a apreciar esta questdo, ainda que muito
sumariamente, até pela singeleza da matéria a apreciar.

O Recorrente vem impugnar o despacho do Exmo. Senhor
Secretario para a Seguranga, de 20 de Agosto de 2002, que indeferiu o seu
pedido de fixagdo de residéncia, que tinha como fundamento essencial o da
jungdo ao conjuge, residente da RAEM, alegando que aquela entidade
nao tinha competéncia para indeferir o pedido de residéncia e, mesmo que
tivesse competéncia delegada, o acto sempre seria invalido por ndo ter

mencionado a qualidade de delegado na pratica do acto.
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Ora, no caso sub judice, o Exmo Senhor Secretirio para a
Seguranga ¢ competente para praticar o referido acto, nos termos
conjugados da Ordem Executiva n.° 13/2000 e do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999, artigo 4°, 3) - delegagdo das competéncias
executivas do Chefe do Executivo na respectiva area de governagao e
controlos de imigragao.

E certo que a lei exige ao 6rgio delegado ou subdelegado que
mencione essa qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacdo, mas
excepciona as situagdes contempladas no n.°3 do artigo 113° do Codigo do
Procedimento Administrativo (delegagdao de competéncias do Chefe do
Executivo nos Secretarios, publicadas em B.O.), situacdo que se verifica
No caso em apreco.

Improcede, pois, o alegado vicio de incompeténcia para a pratica

do acto recorrido.

2. Temos assim, na perspectiva da anulacdo do acto — o presente
recurso ¢ de mera legalidade e tem por finalidade a anulacdo dos actos
recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica (art. 20°
do CPAC) — o vicio de violagdo de lei por errada aplicagdo das normas
relativas a autorizagdo de fixacao de residéncia na R.A.E.M. e por alegada
violagdo de principios estruturantes que devem reger a actividade
administrativa.

O vicio de violacdo de lei consiste na “discrepdncia entre o
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conteudo ou o objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo
aplicdveis”' e, muito embora tal vicio ocorra normalmente no exercicio de
poderes vinculados, o certo ¢ que ndo deixa de se verificar no exercicio de
poderes discriciondrios quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a discricionaridade
administrativa, tais como o principio da imparcialidade, igualdade, justica,
proporcionalidade, etc..”

Dentro de um certo entendimento, tanto o erro na interpretacao ou
indevida aplicacdo de uma regra de direito, como o erro baseado em factos
materialmente inexistentes ou apreciados erroneamente, entram no vicio de
violagdo de lei. A ideia falsa sobre os pressupostos de facto em que se
funda a decisdo traduzem violagao de lei, na medida em que, se os poderes
forem discricionarios, aquela mesma lei ndo os deixa de conferir para
serem exercidos ponderando a existéncia de “certas circunstincias cuja
aprecia¢do conduza o agente a optar, entre varias decisoes possiveis, pela
que considere mais adequada a realiza¢do do fim legal. Se estes afinal ndo
existirem nos termos supostos, a lei foi violada no seu espirito.””

Nao obstante a posicdo acima referida, ha quem sustente a

existéncia do vicio autdbnomo de erro nos pressupostos, o que relevarad

! _ Freitas do Amaral, in Dto Adm., 11, 2002, 390v.
2 _ Freitas do Amaral, ob. cit., 392

3 _ Marcelo Caetano, in Man. Dto Adm, 10* ed., I, 504v.
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.. . .. , - 4
apenas em sede de actividade discricionaria.

De qualquer modo, no caso “sub judice”, a violacdo de lei,
segundo se alega, teria resultado do facto de se terem dado como
preenchidos factos tipificados na lei em desconformidade com a realidade -
os aludidos antecedentes comprovados nos autos nao teriam a virtualidade
para preencher a previsao tipica da al. a) do Dec.-let 55/95/M -, sendo
que qualquer condenagdo nao deve ser, necessariamente, fundamento de
indeferimento, devendo, em rigor, ser esse apenas um dos motivos que
deverdo ser atendidos na apreciacao do pedido.

Nenhum dos indices referidos no artigo 20° deve ser, por si, causa
de indeferimento do pedido de fixa¢do de residéncia, definindo a lei,
efectivamente, os parametros que deverao ser tidos em conta na tomada de
decisdo mas ndo exige, seguramente, a verificagdo ou nao verificacdo de
todas as condig¢des referidas no artigo 20°.

Naturalmente que, continua o Recorrente, por isso, a existéncia de
antecedentes criminais ¢ o comprovado incumprimento das leis da RAEM
sO serdo causa de rejeicdo do pedido se, pela gravidade dos crimes em
causa ou do incumprimento das leis violadas, a Administracdo entender
que o requerente niao reune condicdes para fixar residéncia em Macau,
apesar de ser casado com uma residente da Regido.

O despacho do Exmo Senhor Secretario para a Seguranca da

* - Ac. TSI de 27/1/2000, in Ac. TSI, 2000, I, 7; Freitas do Amaral, in Dto Adm 1989, III, 308
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RAEM de 20/8/02, que indeferiu o seu pedido de fixagdo de residéncia
nesta Regido, teria assim afrontado o disposto no al. a) do artigo 20° do
Dec-Lei 55/95/M, de 31/10, por, no seu entender, a circunstancia de
possuir cadastro no departamento de informacdes da C.P.S.P. ndo equivaler
a quaisquer antecedentes criminais ou incumprimento das leis do Territorio
e a condenagdo que sofreu, em mera contravengao por conducdo sem carta,
ndo constituir conduta que assuma gravidade que possa ser fundamento do

indeferimento em causa.

3. Importa apreciar.

O despacho do Senhor Secretario para a Seguranca apropria-se
dos fundamentos do parecer sobre a informagdo Mig. n.°1086/02/E,
constante do processo instrutor.

Quanto ao cadastro policial cumprird, desde logo, referir que na
analise que se efectua ao despacho em crise descortina-se apenas uma
brevissima referéncia ao alegado facto de o Recorrente possuir um
processo arquivado no departamento de informagdes do CPSP, donde
foram colhidos os elementos em que se funda o parecer de ndo concessao
de autorizagao de residéncia.

No que respeita ao teor das informagdes, vulgo cadastro, tal
matéria ndo foi invocada, pelo que ndo constitui motivacao do acto, ja que
no referido parecer, o seu autor o referiu, a titulo informativo, apenas como
um elemento acessorio para ponderacdo da decisdo do o6rgao
administrativo, dele ndo fazendo depender a sua proposta de indeferimento

do pedido.
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Importa atentar no preceito normativo em que se estribou a
decisdo ora posta em causa, o artigo 20° do Decreto-lei n.° 55/95/M, de 31
de Outubro:

“(Apreciacao do pedido)
Na apreciacdo do pedido o Governador deve atender, designadamente, aos
seguintes aspectos:
a) Antecedentes criminais ou comprovado incumprimento das leis do Territorio;
b) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;
c) Finalidades pretendidas com a fixacdo da residéncia em Macau e respectiva
viabilidade;
d) Lacos familiares existentes com residentes no Territorio;
e) Situagdes atendiveis por razdes humanitarias, nomeadamente quando o requerente
ndo tem condi¢des de vida ou de apoio familiar em outro pais ou territdrio.”

Deste preceito resulta que o mesmo encerra um poder da
Administracdo vinculado a ponderagdo de determinados factos, ali
exemplificativamente enumerados.’

Convird rememorar, a propésito da discricionaridade, alguns
conceitos, acolhendo a ligdo de Freitas do Amaral®:

“Em rigor, ndo ha actos totalmente vinculados, nem actos

totalmente discricionarios. Todos os actos administrativos sdo em parte

> - Ac. TSI de 3/2/2000, Acs. do TSI, 2000, I 20 e proc. 147/2002 de 29/5/2003

6 _ Curso de Dto Administrativo, 2002, 78 e segs
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vinculados e em parte discriciondrios. Assim, quando na linguagem
corrente se fala em actos vinculados, esta-se no fundo a pensar em actos
predominantemente vinculados (ou entdao esta-se a pensar nos aspectos em
que tais actos sdao vinculados); e quando se fala em actos discricionarios,
esta-se no fundo a pensar em actos predominantemente discriciondrios (ou

entao esta-se a pensar nos aspectos em que tais actos sao discricionarios)

(..)

Para haver discricionaridade ¢ necessario que a lei atribua a
Administracdo o poder de escolha entre varias alternativas diferentes de
decisdo, quer o espago de escolha esteja apenas entre duas decisdes
contraditoriamente opostas (v.g., conceder ou ndo uma autorizagdo), quer
entre varias decisdes a escolha numa relagdo disjuntiva (v. g., nomeacao de
um funcionario para um determinado posto de uma lista nominativa de
cinco).”

E tal escolha sera livre?

Responde aquele Autor da seguinte forma:

“Porém, hoje, reponderando a questdo, entendemos que se deve
responder negativamente a questao posta.

Efectivamente, o processo de escolha a cargo do O6rgao
administrativo nao esta apenas condicionado pelo fim legal — em termos de
se poder afirmar serem indiferenciadamente admissiveis a face da lei todas
as solugdes que o respeitem. A realidade de nossos dias demonstra, antes,
que tal processo ¢ ainda e sobretudo condicionado e orientado por ditames

que fluem dos principios e regras gerais que vinculam a Administracao
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Publica (designadamente, igualdade, proporcionalidade e imparcialidade),
estando assim o Orgdo administrativo obrigado a encontrar a melhor
solucdo para o interesse publico — demonstra, noutros termos, que o poder
discricionario nao ¢ um poder livre, dentro dos limites da lei, mas um
poder juridico.

Em sentido proximo, diz Vieira de Andrade, na esteira de Rogério
Soares, que «a discricionaridade ndo € uma liberdade (...), mas sim uma
competéncia, uma tarefa, corresponde a uma fun¢do juridica. A
Administracdo ndo ¢ remetida para um arbitrio, ainda que prudente, nao
pode fundar na sua vontade as decisdes que toma. A decisdo administrativa
tem de ser racional, porque ndo pode ser fruto de emocgao ou capricho, mas,
mais que isso, tem de corresponder a solucao que melhor sirva o interesse
publico que a lei determinou. A discricionaridade nao dispensa, pois, 0
agente de procurar uma s6 solugdo para o caso: aquela que considere,
fundadamente, a melhor do ponto de vista do interesse publico».

E suma, na discricionaridade, a lei ndo d4 ao 6rgdo administrativo
competente liberdade para escolher qualquer solugdo que respeite o fim da
norma, antes o obriga a procurar a melhor solucdo para a satisfagdo do
interesse publico de acordo com principios juridicos de actuagdo.”

Para salientar ainda que certas situagcdes que antes considerava ser
de discricionaridade impropria (tais situacdes eram trés: a liberdade
probatoria, a discricionaridade técnica e a justica burocratica) — em geral,
aquelas em que um poder juridico conferido por lei a Administragao

houvesse de ser exercido em termos tais que o seu titular ndo se devia
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considerar autorizado a escolher livremente entre varias solucdes possiveis,
mas antes era obrigado a procurar a Unica solu¢do adequada que o caso
comportava — representavam exemplos de verdadeira autonomia por parte
da Administragdo, entende agora que a Administracdo pode exorbitar dos
seus poderes e sair abertamente do campo da discricionaridade para entrar
no da pura e simples ilegalidade, motivo por que o tribunal administrativo
pode anular a decisdo tomada pela Administragdo — embora nao possa
nunca substitui-la por outra que repute mais adequada. Pelo que as
hipdteses de erro manifesto de apreciacao correspondem, dogmaticamente,
a situagdes de desrespeito do principio da proporcionalidade, na sua

vertente da adequagao.

4. Ora, no caso sub judice estamos perante uma situacdo em que cabia a
Administracdo escolher uma conduta condicionada ao preenchimento de
conceitos integrantes do interesse publico subjacente a concessdo ou
denegag¢do da autorizacdo de residéncia, aqui valorados em funcao do
cumprimento das leis da R.A.E.M., cuja observancia ¢ condi¢do essencial
do deferimento do pedido, constituindo até o seu acatamento objecto de
declaragdo sob compromisso de honra, conforme resulta do disposto no n°
1, al. e) do artigo 17° do supra citado diploma normativo.

A lei, ao conferir os poderes discricionarios, pretende que eles
sejam exercidos em face da existéncia de certas circunstidncias cuja
apreciagdo conduza o agente a optar, entre as varias decisdes possivelis,

pela que considere mais adequada a realizagdao do fim legal, dai que se a
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decisdo se fundamentar numa falsa ideia sobre os factos, se estes nao
existirem nos termos supostos, a lei acaba por ser violada no seu espirito.

E n3o se deixa de reconhecer que a sindicabilidade do
preenchimento do conceito de “incumprimento das leis do Territorio” e sua
avaliagdo podem ser laboradas em erro, exactamente se aquelas
circunstancias se nao verificarem.

Ora, a Administracdo, perante a comprovada existéncia de
antecedentes criminais do Recorrente, entendeu indeferir a almejada
fixacao de residéncia do mesmo na RAEM, nos termos da al. a) do art. 20°
do Dec-Lei 55/95/M, de 31/10.

E ndo se vé, tal como sustenta o Digno Magistrado do MP e como
ja tem sido sustentado nesta Instincia’, como validamente atacar tal
posicdo, pois que pelo facto de a infraccdo em aprego se reportar a
contravengdo estradal (pela qual cumpriu pena de prisao efectiva), nao
implica, como ¢ dbvio, que aquela ndo possa e deva ser considerada como
"antecedentes criminais", para efeitos do normativo em analise.

Alias, mesmo dando de barato o preenchimento dos factos-indice
plasmados nas als. a) e b) do normativo em causa, tal ndo teria a
virtualidade de implicar forgosamente, de per se, o deferimento do
pedido.

Na verdade, ndo ¢ dificil configurar o absurdo que seria limitar a
possibilidade de os poderes publicos da R.A.E.M. concederem titulos de

residéncia a imigrantes que pretendessem aqui fixar-se, condicionando

7 - Processo 210/2002 de 15/5/2003
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apenas essa possibilidade ao facto dos interessados ndo terem passado

criminal, cumprirem as leis vigentes e terem meios de subsisténcia.
Trata-se de requisitos minimos a que, obviamente, terdo que

acrescer circunstancias ponderosas e determinantes, tais como o interesse

do desenvolvimento econdmico e social harmonioso e integrado.

E j& que por ai entra o Recorrente, ndo se deixa de anotar, em
relagdo ao requisito estrito concernente aos antecedentes criminais, que
ndo se tratou de uma qualquer contravengao estradal, ndo se devendo
minimizar a sua gravidade, ja que, tendo sido condenado em prisao e multa
e suspensa a pena de prisao em 1999, por um ano, a conduta do arguido
terd motivado necessariamente a revogacao da suspensao em 2002, o que
determinou o cumprimento efectivo de prisao.

Aparece assim delineada uma atitude claramente anti-social, nao
sendo realmente muito conforme ao acatamento das leis que, alguém, por
coisa de pouca monta, como o proprio pretende, tenha tido que cumprir

pena de prisao.

Nao se trata, na verdade, de uma situacao tal como a que resulta da
aplicabilidade das regras do n.°1 do artigo 33°, da Lei n.°6/97/M, relativas
a de aplicacdo da interdicao de entrada em Macau, em que, como medida
de policia, se apela para uma afericio mais apertada do controle da
discricionaridade, visto o sacrificio positivo que se impde ao cidadao e que

diverge do sacrificio negativo que resulta de uma ndo concessdo de
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residéncia.’

Tratando-se ali de uma medida de policia, como, alias, se vem
entendendo neste Tribunal, devendo pautar-se a integracdo do conceito por
especiais razoes de seguranca, ordem publica e prevencdo da criminalidade,
os critérios relativos a respectiva integracdo tipica devem pressupor a
possibilidade de um critério mais apertado daquela discricionaridade que ja

nao se impde em matéria de concessdo de titulos de residéncia.

E nao se invoque o valor familia, enquanto bem tutelado pela Lei
Basica, para o sobrepor ao da seguranga ou integragdo e desenvolvimento,
j& que a defesa daquele valor, o da reunido da familia, ndo passa
necessariamente pela vinda dos ndo residentes, bem se podendo configurar

a sua tutela com a saida dos residentes.

5. Acresce que a medida em crise - recusa de concessao de
residéncia - foi tomada em sede de falta de confianca quanto ao
acatamento das leis e ordenamento de Macau - a partir de elementos
objectivos, tornando-se esta necessidade matéria do interesse publico a
tutelar, razdo por que se nao descortina a ocorréncia da assacada
desrazoabilidade no uso de poderes discricionarios.

Entra-se assim num dominio em que nao cabe mais aos Tribunais
sindicar a actuagdo da Administragdo, competindo a esta fazer um juizo

baseado na sua experiéncia e nas suas convicgoes, que nao ¢ determinado,

¥ _ Cfr. processo 147/2002 de 29/5/2003 deste Tribunal
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mas apenas enquadrado por critérios juridicos, em que o espaco de
conformagcdo da Administracdo ndo se cinge a fixagdo dos efeitos da
decisdo, antes se alarga igualmente a determinagdo das proprias condigdes

.~ . . . , . 9
da decisao considerados na perspectiva do interesse publico.

Ainda em sede de apreciacdo da alegada desrazoabilidade no uso
de poderes discriciondrios, ainda que imperfeitamente concretizada, alegou
o Recorrente que se pressupde a violagdo dos principios de justica,
imparcialidade, igualdade e proporcionalidade na decisdo proferida.

E quanto a isto, dir-se-a tdo somente que, ao entender-se que foi
feita correcta aplicacdo da lei, sendo tais principios elemento aferidor do
controle da discricionaridade, em vista da conformac¢ao da decisao com a
prossecu¢dao do interesse publico, afastada estara a desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discricionarios conferidos a Administragao no caso
concreto.

Descortina-se assim a prossecu¢do do interesse publico, a
adequag¢dao do comportamento a prossecu¢do desse interesse publico e
compreende-se ainda o sacrificio dos interesses privados em funcdo da
importancia do interesse publico que se procura salvaguardar.'®

Diga-se ainda que, no que tange aos principios enunciados

(justiga, imparcialidade, igualdade e proporcionalidade), ndo se concretiza

% . Freitas do Amaral, ob. cit., 111 e 112

10 Jodo Caupers, in Int. a0 Dto. Administ., 2001, 80
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minimamente em que se traduz a violacao desses principios, pelo que ndo
se sabe como, de forma consistente e desenvolvida, se pode rebater a

afirmagao de violacao desses principios.

Em suma, na apreciacdo do requerimento do Recorrente, atinente
ao pedido de fixacdo de residéncia na R.A.E.M., os normativos aplicaveis
deixam, como ¢ evidente, ao 6rgdo decisor certa liberdade de apreciacao
sobre a conveniéncia e a oportunidade do respectivo deferimento.

Encontramo-nos, pois, face a acto produzido no exercicio de
poderes discriciondrios que, embora vinculados a regras de competéncia,
ao fim do poder concedido, a alguns principios juridicos como a igualdade,
proporcionalidade, justica e imparcialidade, a regras processuais e ao dever
de fundamentacdo, ndo integram qualquer excepcdo ao principio da
legalidade, mesmo na vertente da reserva de lei, sendo certo, porém, que,
por norma, nesta area, a intervencdo do julgador ficard reservada apenas
para casos de erro grosseiro ou injustica manifesta.

No caso, a Administragdo, perante a comprovada existéncia de
antecedentes criminais do Recorrente, entendeu indeferir a almejada
fixacao de residéncia do mesmo na RAEM, nos termos da al. a) do art. 20°

do Dec-Lei 55/95/M, de 31/10.

Razdes por que, sem necessidade de maiores desenvolvimentos,
nao se vislumbrando a ocorréncia de qualquer dos vicios assacados ao acto,
ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, se entende nao dar

provimento ao presente recurso.
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V - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em mnegar provimento ao
presente recurso contencioso.

Custas pelo Recorrente, com 5 UC de taxa de justica.

Macau, 27 de Novembro de 2003,
Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator)
Chan Kuong Seng
Lai Kin Hong
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