Processo n.° 11/2004 Data do acordao: 2004-02-12

(Recurso penal)

Assuntos:
— art.° 179.° do Cddigo de Processo Penal

— medida de coacgdo e sua aplicacdo oficiosa pelo juiz

SUMARIO

As medidas de coaccdo podem ser impostas depois do inquérito
mesmo oficiosamente por despacho do juiz de instrucdo, nos termos do

art.° 179.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

A audicao do arguido referida no n.° 2 deste preceito s6 tem lugar

quando nomeadamente for conveniente.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 11/2004

(Recurso penal)

Recorrente: A

Tribunal a quo: 1.° Juizo de Instrucdo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. A, melhor identificado nos autos, e depois de ter sido acusado em
16 de Outubro de 2003 pelo Ministério Piblico como co-autor material, na
forma consumada, € em concurso, de 5 (cinco) crimes de abuso de poder, p.
e p. pelo art.° 347.° do Cdédigo Penal de Macau (CP), por factos a ele
imputados e descritos na correspondente acusacao publica (cuja cdpia
certificada ora consta de fls. 44 a 74 do presente processado recursorio),
dirigiu, em 30 de Outubro de 2003, a0 Mm.° Juiz de Instru¢do Criminal o
pedido de abertura de instru¢do, formulado na sua parte final nos seguintes
termos:

<<[...] se requer a V.Ex.":

1. Declare aberta a instrucio;
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2. Proceda a novo interrogatorio do arguido para aferir a sua
participagdo nos diversos processos €, bem assim, do seu
desconhecimento da relagdo de parentesco entre o arguido B e a
estrutura societaria da firma “XX”;

3. Sejam inquiridas as seguintes testemunhas, sobre os seguintes
factos:

[...]

4. Se proceda a uma peritagem para aferir a qualidade dos
projectores encarcerados em compara¢ido com 0s anteriormente
adquiridos;

[...]

5. Promova as diligéncias que entenda convenientes na fase de
instru¢do, nomeadamente, para analise dos documentos juntos e
matéria exposta.

[...]>> (cft. o teor de fls. 88 a 89 do presente processado recursorio,

e sic, € com supressao nossa sob a forma de “[...]”, de algum conteudo seu

tido como nao relevante para a solucao do caso sub judice).

2. Requerimento esse que foi apreciado e decidido pelo Mm.° Juiz
do 1.° Juizo de Instru¢ao Criminal do Tribunal Judicial de Base mormente
através do seu despacho proferido em 13 de Novembro de 2003, de moldes
seguintes:

<<Declaro aberta a instru¢do, uma vez que foi requerida em tempo e por quem

tém legitimidade para o efeito.
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Das diligéncias requeridas pelo arguido B:

[.]

sk

Das diligéncias requeridas pelo arguido C:

[.]

sk

Das diligéncias requeridas pelo arguido A:

Nos termos do n® 3 do art® 273° do CPPM, fica indeferido o novo
interrogatdrio do arguido, por ser desnecessario, uma vez que o arguido ja foi
interrogado no ambito do inquérito sobre toda a matéria dos autos, com
observancia das formalidades legais e a repeticdo da diligéncia ndo se revela
indispensavel a realizagdo das finalidades da instrugao.

E admitida a inquirigdo das testemunhas Eng. Sou Kun Tou e Chan Kuok
Leong, nos termos requeridos a fls. 1272.

Ficam, ao abrigo do disposto no n° 2 do art® 273° do CPM, indeferidas a
inquiricao das testemunhas Choi Kit Cheng e a realizagdo da peritagem nos termos
requeridos no ponto n° 4 de fls. 1272, por ndo interessa a instrucao.

%
Medidas de coaccao:

Todos os arguidos sao residentes da RAEM.

Nao admitiram a pratica dos factos ilicitos imputados.

Sao funcionarios publicos e primarios.

Assim, tendo em conta a gravidade dos factos, a personalidade dos arguidos, as
suas situacdes econdmico-sociais € os principios orientadores da aplicagdo das
medidas de coacgdo, determino que os arguidos, além do TIR j& prestado, prestam

ainda a caug¢ao individual no valor MOP$30.000,00.
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sk

Nos termos do n°® 2 do art® 272° do CPPM, fica o Comissariado Contra a
Corrupgao (CCC) confiado para proceder-se ao interrogatério do arguido Anténio
Manuel dos Santos e a inquiri¢ao das testemunhas acima referidas no prazo de 20
dias.

Para o efeito, remeta os autos ao CCC ap0s as diligéncias necessarias.

%

Notifique e D.N.
[..]>> (cfr. o teor literal do mesmo despacho judicial, € com supressao
nossa sob a forma de “[..]”, de algum conteudo seu tido como nao

relevante para a solugdo do caso ora sub judice).

3. Inconformado, veio o mesmo arguido A recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), dessa decisio do Mm.° Juiz de
Instrucdo Criminal, tendo, para o efeito, finalizado a sua motivacao nos
seguintes termos:
<<[...]

L. E manifesta a ilegalidade do Despacho Recorrido porquanto o mesmo
encerra uma clara violagdo de principios fundamentais do processo penal e,
bem assim, de direitos, liberdades e garantias dos cidadaos;

II. Nao ha uma aferigdo casuistica do agravamento da medida de coaccdo e da
situagdo concreta do ora Recorrente;

III.  Ademais, nenhum facto novo ¢ avangado para sustentar a alteracdo da

situacdo processual do ora Recorrente;
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IV.

VL

VIIL

VIIL

IX.

Em nosso entender, o agravamento da situagdo processual de um arguido

apenas pode decorrer de um novo contexto que legitime novas exigéncias

cautelares;

A falta de fundamentacdo do Despacho Recorrido consubstancia uma grave
violagdo das garantias de defesa do ora Recorrente, nomeadamente,
limitando o exercicio do principio do contraditério;

Sdo claramente violados os Principios da Legalidade, da Necessidade e da
Adequacgao, previstos nos artigos 176° e 178° do Cddigo de Processo Penal
de Macau;

Na verdade, o Despacho Recorrido apresenta como pressuposto (ou
fundamento?) da sua decisdo a ndo confissdo dos factos pelo ora Recorrente,
consideracdo essa que atenta, desde logo, o principio da presungdo de
inocéncia de qualquer arguido até transito em julgado de sentenga
condenatoria e, bem assim, viola as finalidades exclusivas de natureza
cautelar das medidas de coaccao;

A avaliagdo da personalidade ndo ¢ descrita, nem tdo pouco avaliada
individualmente, assim como nenhuma ligagdo ¢ feita entre essa mesma
personalidade e o perigo de continuagdo de actividade criminosa.

No fundo, sdo violados os principios da Necessidade e da Adequagdo
porquanto nenhum facto apresentado no Despacho Recorrido ¢ passivel de
conduzir a conclusdo de exigéncias cautelares que fundamentem a prestacao
de caucao pelo ora Recorrente.

In fine, questiona-se a pretericdo de audicdo do arguido (expressdo do
principio do contraditorio), bem como, a eventual pretericdo de audiéncia
prévia do Ministério Publico que, nos termos do artigo 179° do Cédigo de

Processo Penal, constitui uma nulidade insanavel.
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XI. O Despacho Recorrido viola, assim, os artigos 176°,177°, 178°, 188° ¢ 196°,
todos do Codigo de Processo Penal e, eventualmente, o artigo 179° do
mesmo diploma legal;

XII.  Viola ainda o Despacho Recorrido o dever legal de fundamentacdao das
decisdes judiciais e, consequentemente, o principio do contraditorio,
violando ainda os principios de presun¢do de inocéncia, da legalidade, da

necessidade e da adequagdo na aplicacao de medidas de coaccao.

Termos em que deve o Recurso ser julgado procedente, revogando a decisao de
prestacio de caucido do tribunal a quo, assim se fazendo a tio costumada

JUSTICA!>> (cft. o teor de fls. 24 a 25 do presente processado, e sic).

4. A esse recurso, a Digna Delegada do Procurador junto do Tribunal
recorrido respondeu de seguinte maneira:

<<[...]

O arguido A, recorre do despacho exarado no dia 13 de Novembro de 2003,
através do qual agravou ao arguido a medida de coacgdo anteriormente aplicada,

nos termos dos artigos 203° e 389° do CPPM.

E alegou em sintese:

[.]

k

Nao assiste razao ao recorrente, atenta toda a sua motivacgao.

k

O arguido recorrente, requereu abertura de instrucdo da acusag¢do deduzida

pelo Ministério Publico, pela pratica de 5 crimes de abuso de poder, p.p. pelo art®
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347° do CPM, promovendo que o mesmo aguardasse os ulteriores termos
processuais mediante a prestacdo do T.I.LR., e, declarada aberta a instru¢do o Mm®°
JIC, aplicou-lhe, ainda, a obrigacdo da prestacio de caucdo no valor de
MOP30.000,00.
%
10
Nos termos do art® 347° do CPM, o crime de abuso de poder ¢ punido com
pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.
70
A caucdo prevista no art® 182° do CPPM, destina-se a acautelar o cumprimento
das obrigagdes processuais do arguido.
30
Assim, o disposto no n° 1 do art® 182° do CPPM, mostra-se preenchido, assim
como se mostram preenchidos os n° 2 e 3, do mesmo artigo, uma vez que o
arguido ndo veio mostrar nem provar a sua impossibilidade em fazé-lo, € 0 Mm®
JIC, levou em conta os fins de natureza cautelar a que se destinava tal aplicacdo, a
gravidade do crime e a situa¢do socio-econdmica do arguido.
40
Mostra-se igual preenchido o principio da legalidade, conforme art® 176° do
CPPM.
50
A medida de coacgdo aplicada, foi-o em fun¢do das necessidades processuais
que tem por fungdo satisfazer e adequada a exigéncia cautelar que o caso requer e
proporcional a gravidade do crime, bem como a sancdo que venha a ser aplicada,
pelo que nao foram violados os principios a que se refere o art® 178° do CPPM.

60
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Pelo que acabamos de expor, a medida de coac¢do de prestagdo de caucdo ¢
uma limita¢do legal da garantia da presuncao de inocéncia.
70
Nos termos do disposto no n° 1 do art® 179° do C.P.Penal, as medidas de
coacgdo, fora do inquérito, sdo aplicadas oficiosamente, ouvido o Ministério
Publico.
g°
O Ministério Publico “ndo foi ouvido”, mas foi notificado do despacho ora
recorrido, em 14 de Novembro de 2003, sendo-lhe assim, permitido exercer a
defesa da legalidade, pelo que se nos mostra sanada tal irregularidade, se
eventualmente existir.
9o
E ainda, conforme Acordao de 23-10-2003, no Processo n° 231/2003, “deve o
juiz decidir de forma livre, estando apenas vinculado a Lei, e se entender adequada
uma outra medida de coac¢do mais gravosa, nesta conformidade decidird, ndo

cometendo nenhuma nulidade ou irregularidade”.

%

CONCLUSAO
- Pelo exposto, ndo foram violados quaisquer comandos legais pelo Mm®°
JIC “a quo”, nomeadamente os referidos pelo recorrente na sua

Motivacao,

Pelo que negando-se provimento ao recurso e confirmando-se inteiramente a
decisdo recorrida se fara.
JUSTICA.>> (cfr. o teor literal de fls. 31 a 35 do presente processado,

e com supressao nossa de algum contetido seu sob a forma de “[...]7).
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5. Subido o recurso para este TSI, o Digno Procurador-Adjunto
emitiu o douto Parecer no sentido da sua improcedéncia (cftr. fls. 376 a
380).

6. Feito em seguida o exame preliminar pelo relator e corridos os
vistos legais pelos Mm.°s Juizes-Adjuntos, urge conhecer do recurso em

causa, porquanto nada a isto obsta.

7. Ora bem, apds apreciados critica e globalmente os elementos
constantes dos autos, o teor do despacho recorrido na parte respeitante ao
arguido ora recorrente, € as normas legais aplicaveis na matéria e alias ja
citadas no douto Parecer do Digno Procurador-Adjunto, ¢ de louvar, como
solucdo concreta do presente recurso, a perspicaz andlise judiciosamente
empreendida pelo mesmo Digno Representante do Ministério Publico
junto desta Instancia precisamente nos seguintes termos:

<<O recorrente impugna o douto despacho que lhe impds a obrigacdo de
prestar caugao.

E 6bvio, todavia, que ndo lhe assiste razio.

Vejamos.

O recorrente comecga por afirmar que "nenhum facto novo ¢ avancado para
sustentar a alteracao da (sua) situacdo processual", sendo certo que, no seu entender,
n : ~ .

o agravamento da situacdo processual de um arguido apenas pode decorrer de um

novo contexto que legitime novas exigéncias cautelares".
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Trata-se de uma afirmacao gratuita.

A medida de coac¢do em causa foi imposta oficiosamente, nos termos do
disposto no art®. 179° do C. P. Penal.

Surgiu, por isso, também, num novo contexto, decorrente do requerimento
para a abertura da instrugao.

E certo, igualmente, que o despacho recorrido aduz a factualidade que o Mm®.

Juiz "a quo" teve como ajustada a sua prolagdo.

O recorrente assaca, do mesmo passo, ao douto despacho, falta de
fundamentacao.

Esta-se perante outra critica infundada.

Como se referiu anteriormente, na verdade, o mesmo despacho encontra-se
suficientemente motivado.

Torna-se ocioso, de qualquer modo, dilucidar tal questao.

A eventual falta de fundamentacdo, efectivamente, constituiria uma mera
irregularidade, submetida ao regime do art®. 110° do citado C. P. Penal.
E, sendo assim, sempre deveria ter-se como sanada, por forca desse

dispositivo.

O recorrente fala, ainda, em violacdo dos principios "da legalidade, da
necessidade e da adequagao".

Mas é manifesta a insubsisténcia do seu discurso.

Expende, a partida, que a alusdao a nao confissao dos factos afronta o "principio
da presuncdo de inocéncia", bem como as "finalidades exclusivas de natureza

cautelar das medidas de coacgao" .
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O n° 1 do art®. 178° do mesmo Diploma exige, contudo, além do mais, que se
tenham em conta, na aplicagdo das medidas de coacgdo, "as sang¢des que

.. : "
previsivelmente venham a ser aplicadas".

E afigura-se-nos incontroversa, nesse ambito, a relevancia da assun¢ao — ou
nao assunc¢do — da respectiva responsabilidade.

Trata-se, pois, de um elemento que pode — e deve — ser considerado na

formulagdao do mencionado juizo de prognose.

O recorrente diz, depois, que ha violagdo dos principios da necessidade e da
adequagdo "porquanto nenhum facto apresentado no despacho recorrido ¢ passivel
de conduzir a conclusdo de exigéncias cautelares que fundamentem a prestacao de
cau¢ao...".

Controverte, assim, de novo, a fundamentacao do douto despacho.

E devia té-lo feito, como se frisou, no "timing" legalmente estabelecido.

Sempre se dira, de qualquer forma, que a caucdo em apre¢o se mostra
necessdaria para acautelar o cumprimento das obrigacdes processuais do recorrente.

Essa caugdo, por outro lado, revela-se como meio adequado para a

prossecucao de tal desiderato.

O recorrente entende, finalmente, que nao foi cumprido o preceituado no
aludido art°®. 179°.

E ¢ certo que, para além da ndo audicdo do mesmo, ndo houve, também,
audiéncia prévia do M° P°.

Ha que lembrar, porém, que a audi¢cdo do arguido, face ao respectivo n°. 2°, s6
tem lugar quando for "possivel e conveniente" .

A conclusdo a tirar sé pode ser, portanto, a de que 0 Mm°. Juiz nao vislumbrou

essa "conveniéncia".
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A falta de audicdo do M° P°, por seu turno, consubstancia, a nosso ver, uma
mera irregularidade — sanada, naturalmente, por nao haver sido arguida

tempestivamente (cft. art®.105°, n%. 1 e 2 e 110°, do C. P. Penal).

Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.>> (cft. o teor de fls.

376 a 380 do presente processado).

Dest’arte, e sem necessidade de mais alongamentos, ¢ de julgar

improcedente o recurso.

8. Em sintonia com o exposto, acordam em negar provimento ao
recurso, com custas pelo recorrente, com 4 (quatro) UC

(MOP$2.000,00) de taxa de justica, fixada nos termos dos art.°s 69.°, n.°

1,e72.°,n.°s 1 e 3, do Regime das Custas nos Tribunais.
Notifique pessoalmente o recorrente.

Macau, 12 de Fevereiro de 2004.

Chan Kuong Seng (relator)

Lai Kin Hong

José Maria Dias Azedo, (entendo que nao se incorreu em violagdo do
principio do contraditério dado que, “in casu”, a audi¢do do arguido antes
da prolacdo do despacho recorrido se encontra condicionada a sua
possibilidade e conveniéncia, art®. 179°, n°. 2 do C.P.P.M.. Assim, ndo

obstante se de ser considerar possivel a audicdo do referido arguido,
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impde-se considerar que pelo Mm°. Juiz “a quo” foi a mesma tida como

ndo conveniente, visto que indeferido foi o pedido de novo interrogatorio)
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