Processo n.’ 37/2002

(Recurso Civil e Laboral)

Data: 26/Fevereiro/2004

Assuntos:

Recurso de decisdo de Tribunal Arbitral

Aplicagdo das regras da equidade

Aplicacdo das regras de direito

SUMARIO:

1. Os tribunais estao obrigados a dirimir os conflitos segundo as regras
do direito aplicaveis — artigo 83° da Lei Bésica e artigo 5°, n°1 da Lei

9/99 de 20/Dez.

2. Quando os conflitos ndo devam ser dirimidos segundo as regras do
direito, mas por qualquer outro meio ou arbitrio, tal como sucede
quando do recurso a equidade, no ambito da interven¢do dos
tribunais arbitrais, ndo devem os Tribunais sindicar as decisoes

proferidas por aquela via.
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3. A autorizacdo dada aos arbitros para julgarem segundo a equidade
impede que haja impugnag@o por recurso, ainda que tal tenha sido

estipulado pelas partes.

4. Nao tendo as partes estipulado que caberia recurso para o Tribunal
de Segunda Instancia até a aceitagdo do 1° arbitro, ndo podem vir a
submeter-se as regras do direito quando se sujeitaram inicialmente a

resolucao da questdo segundo a equidade.

5. Um arbitro, que pode ser qualquer pessoa singular e plenamente
capaz, ndo tera que ser necessariamente um jurista, mesmo que deva
decidir segundo as regras do direito, mas também ndo pode ser

obrigado a aceitar uma tarefa para a qual ndo se sinta especialmente

habilitado.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.’ 37/2002

(Recurso Civil e Laboral)

Data: 26/Fevereiro/2004
Recorrente: (A)
Recorrido: Antigo Leal Senado de Macau (actual Instituto para os

Assuntos Civicos e Municipais)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I- RELATORIO

(A), enquanto autor do projecto de Reconstrugdo do Mercado
Municipal de S. Domingos, recorrente da decisdo do Tribunal Arbitral, na
sequéncia do diferendo que o opds ao ex-Leal Senado de Macau por
questdo relativa ao pagamento de honordrios e juros, veio apresentar as
suas ALEGACOES, o que fez, fundamentalmente ¢ em sintese:

A estimativa do custo da obra era um elemento obrigatério a
apresentar ao concurso, verificando-se que, apesar de ter sido o resultado

do concurso comunicado sem qualquer referéncia estimativa, veio a
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demonstrar-se nao apenas a credibilidade dos valores estimados e
apresentados a concurso, como também ser correcto o processo de calculo.

O programa do concurso era incompleto quanto aos 3° e 4°
andares, havendo o programa em falta sido definido e ajustado em
sucessivas reunides entre a equipa projectista e os técnicos do antigo Leal
Senado durante o desenvolvimento e execucao do projecto.

Desde muito cedo, o Leal Senado demonstrou ignorar aspectos
essenciais do contrato e os direitos de autor que assistiam ao recorrente,
obrigando este a uma atitude de persisténcia no sentido de que o Leal
Senado cumprisse as suas obrigagdes contratuais.

Durante grande parte da execugao do projecto, o Leal Senado ndo
apresentou observacdes, reclamacdes ou contestacdes aos honorarios
apresentados, nem aos seus métodos de calculo nem aos tempos em que
deveriam processar-se 0s pagamentos.

O contrato adicional de assisténcia técnica nao foi assinado por
culpa exclusiva da institui¢do camararia ora recorrida.

A clausula 5%, alinea 2* do contrato expressamente consagra o
ajustamento sucessivo dos honorarios em relagdo ao pre¢o do orgamento
que resultar do valor da adjudicacdo da obra e do valor da conta final da
obra.

Apesar de todas as contrariedades observadas na execu¢dao do
contrato, o recorrente sempre cumpriu os seus deveres profissionais,
comparecendo ou fazendo-se representar por técnico competente nas

reunides da obra.
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Havendo sido estipulada contratualmente a execucdo da obra
numa sé fase, veio o Leal Senado a decidir executar urna 1* Fase de
constru¢do, a qual foi iniciada, decidindo, posteriormente, executar uma 2?
Fase de construgdo ndo coincidente com a totalidade do projecto de
execucao apresentado.

Considerando a totalidade do projecto encomendado e tendo por
base o critérios de calculo resultantes do contrato e as «Instrugdes» -
Instrugdes para o Calculo dos Honorarios referentes aos Projectos de Obras Publicas,
aprovadas por Portaria de 7 de Fevereiro de 1972 do Ministro das Obras Publicas e
Comunicagdes, extendidas a Macau por despacho do Governador de 10 de Agosto de
1972 e publicadas no B.O. n.°33 de 12 de Agosto de 1972, posteriormente alteradas por
despacho do Governador de 5 de Junho de 1979 publicado no B.O. n.°25 de 23 de
Junho de 1979 -, o recorrente considera que os honordrios em divida da
responsabilidade do antigo Leal Senado, adicionados os juros a data da
propositura da acgdo, se cifravam em MOP$3,157.111.40, os quais, face
aos consensos atingidos no TA, o ora recorrente aceitou baixar para
MOP$2,446.731.97.

Na instancia arbitral, foi decidido, por acordo das partes, que a
decisdo seria tomada com base no direito constituido, o que ndo veio a
observar-se, pois o Tribunal Arbitral ndo tomou em consideracdo o
contrato, o caderno de encargos e a legislacdo aplicavel ao caso nas
diversas questdes que teve de decidir por em relagdo a elas nado ter sido
atingido o acordo das partes.

O valor da parte projectada e nao executada deve ser obtido

através dos precos constantes do orgamento porque assim o impdem o
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contrato ¢ a lei e assim foi aceite pelo Leal Senado, nomeadamente no
concernente as obras projectadas e nao executadas, como o revela
documento junto.

Ao defender a posi¢do contraria no ambito da instancia arbitral, o
ora recorrido agiu contra posi¢do antes por si assumida incorrendo num
«venire contra factum proprium» que toma ilegitimas as posicOes a esse
respeito assumidas.

A alinea a) do artigo 20° das «Instru¢des para o Célculo de
Honorérios - Projectos de Obras Publicas» deve ser interpretada no sentido
de que s6 podem ser deduzidos para efeitos de calculo de honorarios os
valores da obra correspondentes a cada especialidade separadamente no
montante em que cada um deles exceda 20% do valor total da obra.

Tal interpretagcdo foi aceite e seguida pelo Leal Senado que dela
fez tal interpretacdo no ambito da execucdo do contrato aqui em
consideragdo, mais uma vez se demonstrando ter o ora recorrido agido na
instancia arbitral contra posigdes anteriormente assumidas.

As paredes moldadas devem ser integradas na estrutura pelo
menos em 50% (as situadas entre a 2° Cave e 0 seu coroamento).

Os juros devem ser contabilizados rigorosamente em fun¢do da
cada pagamento e em respeito estrito das respectivas datas de vencimento
daqueles.

O Tribunal recorrido, ao nao decidir as varias questoes
submetidas a sua apreciagdo nos termos contratual e legalmente exigidos

incorreu em erros graves, nomeadamente ao nivel da interpretagdo da lei,
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produzindo uma decisdo que ndo estd em conformidade com as solucdes

impostas pelos instrumentos contratuais e com as exigéncias legais.

Termos em que, conclui, deve ser dado provimento ao presente
recurso e alterada a sentenga arbitral nos sentidos propugnados pelo

recorrente.

O INSTITUTO PARA OS ASSUNTOS CiVICOS E
MUNICIPAIS, recorrido nos autos a margem identificados, veio
apresentar as suas CONTRA ALEGACOES de recurso, o que fez, em
sintese:

Nao estando preenchidos os requisitos de que depende a juncao
de documentos as alegagodes, previstos no artigo 706° CPC, devera ser
ordenado o desentranhamento dos 32 documentos juntos pela recorrente,
com as consequéncias legais.

Nao havendo nas alegag¢des qualquer referéncia a norma ou
normas pretensamente violadas pela decisao recorrida, devera o recorrente
ser notificado para que, nos termos do disposto no artigo 690° n.°3 CPC,
sob a cominacao do ndo conhecimento do recurso, aperfeicoe a petigao,
notificando- se a recorrida da nova peti¢do para apresentar as novas contra
alegacoes.

Tendo o recorrente formulado um pedido ilegal, devera o
recorrente ser notificado para que, nos termos do disposto no artigo 690°

n.°3 CPC, sob a cominacao do ndo conhecimento do recurso, aperfeicoe a
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peticdo, notificando-se a recorrida da nova peti¢do para apresentar novas
contra alegagdes.

Relativamente as questdes que ndo mereceram o consenso das
partes decidiu o Tribunal Arbitral da seguinte forma:

No que respeita a determinagdo do valor da parte projectada mas
nao executada, este valor deveria ser obtido através do somatorio do
produto das quantidades de trabalho ndo executadas pelos pregos unitarios
propostos pelo adjudicatario, quando existam, ou pelos do orgamento do
projectista, quando se tratar de trabalhos cuja natureza ndo esteja
contemplada na empreitada.

No que se refere a interpretagao da alinea a) do n.°2 do artigo 20°
das Instrugdes, o legislador pretendeu excluir do valor total da obra as
parcelas referentes a aguas e esgotos, eléctricos € mecanicos, na parte em
que excedam, no total, 20%.

Se o legislador tivesse pretendido excluir do valor total da obra
referente a cada uma das referidas especialidades que excedesse 20%
cairiamos no absurdo de admitir que as especialidades poderiam
representar 80% do valor da obra, restando apenas 20% para as fundagdes,
estrutura, compartimentagao ¢ acabamentos, o que ¢ de todo inadmissivel.

Relativamente a qualificagdo de paredes moldadas, a parte das
paredes abaixo da laje da cave inferior integra as fundacdes, enquanto a
parte superior das mesmas tem uma dupla fungdo, de fundagdes e de
estrutura, sendo a primeira bastante mais significativa que a segunda.

Por forma a facilitar o calculo dos honorarios foi afectado 20%

do seu custo a estrutura e 80% as fundagoes.
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No que aos juros diz respeito aqueles eram devidos,

relativamente aos diversos montantes em divida, até ao seu efectivo e

integral cumprimento.

37/2002

Termos em que pede,

nao estando preenchidos os requisitos de que depende a
jun¢ao de documentos as alegacdes, previstos no artigo 706°
CPC, devera ser ordenado o desentranhamento dos 32
documentos juntos pela recorrente, com as consequéncias
legais;

ndo havendo nas alegagdes qualquer referéncia a norma ou
pretensamente violadas pela decisdo recorrida, deverda o
recorrente ser notificado para que, nos termos do disposto no
artigo 690° n.°3 CPC, sob a comina¢do do nao conhecimento
do recurso, aperfeicoe a peti¢ao, notificando-se a recorrida da
nova petigdo para apresentar novas contra alegagoes;

tendo o recorrente formulado um pedido ilegal, deverd o
recorrente ser notificado para que, nos termos do disposto no
artigo 690° n.°3 CPC, sob a comina¢do do nao conhecimento
do recurso, aperfeicoe a peti¢ao, notificando-se a recorrida da

nova peti¢do para apresentar novas contra alegacdes;

ou, se assim nao se entender,

ndo deve proceder o recurso interposto, mantendo-se a

decisdo recorrida.
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O Recorrente veio ainda, oportunamente, convidado a tal,
especificar as normas juridicas violadas na decisao recorrida nos seguintes
termos:

“ - O artigo 3° do Decreto-Lei n.°29/96/M, de 11 de Junho
(diploma regulador da arbitragem voluntdria) pois, ndao tendo sido
convencionado o julgamento segundo a equidade, o tribunal arbitral nao
baseou a decisdo de varias das questdes que lhe cumpria resolver no direito
constituido mas, antes, em vagos critérios empiricos de apreciacao (e na
equidade).

- Os artigos 13° e 18° do Decreto-Lei n.°48871, de 8 de
Fevereiro de 1969, tornado extensivo ao antigo Ultramar pela Portaria n.°
555/71, de 12 de Outubro, na medida em que, diferentemente do que
impdem tais normas juridicas, o tribunal recorrido nao atendeu aos pregos
unitarios contratuais apresentados pelo projectista para a fixagdo do valor
da conta final da obra.

- O artigo 20° n.° 2, alinea a), das Instrugdes para o Calculo
dos Honorarios referentes aos projectos de obras publicas aprovadas por
Portaria de 7 de Fevereiro de 1972, concernente a forma de determinacao
do valor total da obra a considerar no calculo dos honorarios do autor do
projecto geral, ao recusar o entendimento de que sO se deve excluir de tal
valor a parte em que cada uma das parcelas exceder 20% do valor total.

- Violou ainda o principio do respeito pelo cumprimento dos
contratos, que a todos se impde, nomeadamente, no que respeita a
correc¢ao da interpretagdo das suas clausulas, aos tribunais, disperso em

varias disposi¢odes legais, e nomeadamente no artigo 406°, n.°1 do C. Civil,
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ao interpretar erradamente, ao menos de modo implicito, algumas das
clausulas contratuais estabelecidas entre as partes, ¢ nomeadamente a
clausula 5% ponto 2, do contrato de prestacao de servicos celebrado em 5
de Maio de 1995 entre as partes litigantes, ao recusar o entendimento de
que o ajustamento sucessivo dos honorérios deveria ser feito em fungdo
dos precos constantes do orgamento, mesmo tratando-se de trabalho ndo
executado.

- O Tribunal recorrido, ao ndo decidir as vdarias questoes
submetidas a sua apreciagao nos termos contratual e legalmente exigidos,
incorreu em erros graves, nomeadamente ao nivel da interpretagdo da lei,
produzindo uma decisdo que ndo estd em conformidade com as solucdes
impostas pelos instrumentos contratuais € com as exigéncias legais,
violando, nomeadamente, o artigo 3° do Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de
Junho, os artigos 13° e 18° do Decreto-Lei n.°48871, de 8 de Fevereiro de
1969, o artigo 20°, n.°2, alinea a), das Instru¢des para o Célculo dos
Honorarios referentes aos projectos’ de obras publicas aprovadas por
Portaria de 7 de Fevereiro de 1972 ¢ ainda o principio do respeito pelo
cumprimento dos contratos, que a todos se impde, no que respeita a
correc¢ao da interpretagdo das suas cldusulas, disperso em varias
disposicoes legais, ¢ nomeadamente no artigo 406°, n.°l do C. Civil ao
interpretar erradamente, ao menos de modo implicito, algumas das
clausulas contratuais estabelecidas entre as partes, ¢ nomeadamente a
clausula 5% ponto 2, do contrato de prestagdo de servigos celebrado em 5

de Maio de 1995 entre as partes litigantes.”

*
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Como da analise do processo desde logo resultasse uma
manifesta insuficiéncia de instrucdo, até porque a reforma de autos
oportunamente empreendida se mostrava lacunosa, ao longo de todo este
tempo desenvolveram-se diligéncias varias no sentido de suprir as faltas de
documentos que se entendia poderem comprometer a analise das questoes
submetidas a juizo e que se supunha poderem ajudar a optar por uma das

solucdes juridicamente plausiveis.

Debalde, porém.

Inexplicavelmente, ndo obstante as diligéncias empreendidas -
veja-se ainda o contacto constante da informacao inserta pelo Senhor
Secretario Judicial e que precede esta decisdo -, continuam a faltar alguns
dos documentos contratuais referidos no artigo 1° do contrato de
prestacao de servigos celebrado entre as partes em 5 de Maio de 1995,
inserto a fls 607 e segs dos autos.

Nao se deixa de referir que se trata de documentos que as
partes ndo podem deixar de possuir, tais como o projecto, as
recomendagdes do juri do concurso, as especificagdes expressas pelo
Leal Senado, a carta do segundo outorgante, ora recorrente, de 2 de

Margo.

Vieram no entanto a ser agora juntas pelo ora recorrido, [ACM,
pecas que se mostraram relevantes, que fazem parte integrante do
contrato celebrado entre as partes e a que a contraparte nada opds, tais

quais sejam o regulamento do concurso, o programa base e o caderno de
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encargos (cfr. fls 660 a 691).

E dai se recolhem elementos que obstardo a apreciagao do
recurso, como adiante se vera.

*

Notificadas as partes, ao abrigo do disposto no artigo 704° do
CPC de 1961, aplicavel ao caso, para se pronunciarem sobre a questao
suscitada pelo juiz relator - decisdo do Tribunal Arbitral proferida
segundo o direito quando o devia ter sido segundo a equidade -,
perspectivando a impossibilidade de conhecimento do recurso, veio o
Recorrente dar por reproduzido o que consignou nas suas alegagdes de
recurso ¢ o Recorrido considerar que a questdo suscitada obsta
efectivamente ao conhecimento do recurso.

*

Oportunamente, foram colhidos os vistos legais.

*

II - E do seguinte teor a decisido do Tribunal Arbitral:

“DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL RELATIVA AO LITIiGIO
ENTRE O LEAL SENADO E O ARQUITECTO (A) QUANTO A HONORARIOS

DEVIDOS PELA CONSTRUCAO DO MERCADO DE S. DOMINGOS

ALGUNS ANTECENDENTES

1. 15 MAI 95 Assinatura do contrato prestagdo de servicos, para elaboragdo do
projecto de reconstru¢ao do mercado, entre o Leal Senado (LS) e o Arq. (A);

Foi feito um aditamento no dia 29 do mesmo més.
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2. 30 NOV 95 Apresentacdo do projecto de execugao.

3. MAR 96 Liquidados 90% dos honorarios previstos no contrato.

4. 26 ABR 96 Decisao do LS de fasear a obra.

5. 21 OUT 96 inicio da primeira fase (fundacdes e caves).

6. 21 MAR 97 Decisao de execucao da segunda fase (superestrutura).

7. 5 OUT 97 Inicio da segunda fase.

8. DEZ 98 Conclusdo da segunda fase.

9. Saliente-se que a empreitada da segunda fase ndo incluia os trabalhos
preconizados no projecto para o terceiro e quarto pisos, tendo o LS elaborado

um projecto de alteracdes para o terceiro piso.

OBJECTO DO LITiGIO

1. Ajuste do valor dos honorérios relativos aos valores de adjudicacdo da obra e da
conta final da mesma (cfr. CI. 5.2.).
2. Honoréarios devidos pela assisténcia técnica (AT) (cftr. CI. 5.4.)

3. Juros de mora (cftr. CI. 11)

METODOLOGIA
1. A metodologia adoptada resultou de um consenso entre todos.
2. Na primeira reunido, realizada no dia 11 de Junho, ficou acordado entre as partes

e os arbitros que o Arq. (A) apresentaria a sua Peti¢do até ao dia 21 de Junho, e o
LS a contestaria até ao dia 28 de Junho, devendo a decisdo do Tribunal ser
produzida até 15 de Julho. Face ao pouco tempo disponivel para apreciar a

peticdo e a contestacdo, discutir a matéria em litigio e a respectiva
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fundamentagdo legal e proferir a decisdo final, ficou estabelecido na mesma
reunido que, sem prejuizo de ser garantida as partes a possibilidade de fazer
valer os seus direitos, se prescindiria das formalidades que pudessem ser
dispensadas, nomeadamente dando preferéncia a defesa oral das posi¢des, e aos
procedimentos que representassem economia de tempo.

3. Posto a consideracdo das partes se o Tribunal deveria julgar segundo o direito
constituido ou segundo a equidade foi decidido pelas mesmas que seria pela
primeira forma.

4. Ficou ainda estabelecido que competia ao Tribunal decidir sobre todos os
aspecto que intervenham na determinag¢do dos honorarios e juros, cabendo as
partes a sua quantificagao.

5. Ficou entdo acordado que a matéria em litigio seria tratada do seguinte modo :

- Ajuste dos honoréarios devidos pela elaboragdo do projecto;
- Ajuste dos honorarios devidos pela AT;

- Defini¢cao dos pagamentos que seriam objecto de juros de mora.

POSICOES DAS PARTES

1. As partes concordaram que para efeito de ajuste dos honorarios do projecto
(90% dos honorérios globais) se considere como valor da conta final da obra
(VCFO) o que resultar dos pagamentos efectuados aos empreiteiros da parte do
projecto que foi executada, acrescidos do valor da parte projectada mas ndo
executada. Relativamente & determinacdo deste valor, entende o LS que o

mesmo deve ser obtido através do somatoério do produto das quantidades de
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trabalho ndo executadas pelos precos unitarios propostos pelo adjudicatério,
quando existam, ou pelos do or¢gamento do projectista, quando se tratar de
trabalhos cuja natureza nao esteja contemplada na empreitada. O arq. (A) ¢ de
opinido que, para a parte ndo executada, se deve utilizar o orcamento por ele
apresentado. Ambas as partes estdo porém de acordo em que o valor dos
trabalhos relativos as alteragdes introduzidas pelo LS, ndo deve ser incluido no
VCFO.

2. A forma de determinacao do valor total da obra a considerar no calculo dos
honorérios do autor o projecto geral, esta prevista na alinea a) do n.°2 do artigo
20° das Instrugdes para o Calculo dos Honorarios Referentes aos Projectos de
Obras Publicas (Instrugdes) que se transcreve: “Autor do projecto geral: valor
total da obra (estrutura, elementos de construgdo, revestimentos e acabamentos,
instalagdes e equipamentos de dguas e esgotos, eléctricos € mecanicos € arranjos
exteriores), com exclusdo da parcela respeitante as fundacdes e das parcelas
referentes as instalacdes e equipamentos de aguas e esgotos, eléctricos e
mecanicos, estas ultimas na parte em geu excedam a importancia correspondente
a 20% do valor total da obra”. O entendimento do LS ¢ de que se deve excluir
do wvalor total da obra a parte das parcelas referentes a aguas, esgotos,
electricidade e mecanica, que exceda 20% do valor total da obra, enquanto que o
do Arq. (A) considera que so se deve excluir a parte em que cada uma daquelas
exceder os referidos 20%.

3. Uma parte significativa da primeira fase diz respeito as paredes moldadas que,
no entender do LS, devem ser consideradas integradas nas fundagdes, e nao,

como defende o Arq. (A), na estrutura do edificio.
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10.

As partes concordaram que para efeito de ajuste dos honorarios devidos pela AT
se considere como VCFO o correspondente a parte do projecto que foi executada,
ficando excluidos os valores correspondentes ao projectado mas ndo executado e
as alteracgdes introduzidas pelo LS.

Ambas as partes concordaram que, relativamente a AT da parte projectada mas
ndo executada, era devida uma indemnizagdo correspondente a 10% dos
respectivos honorarios.

Relativamente ao periodo pelo qual sdo devidos juros, o LS ¢ do entendimento
que os mesmos devem ser contabilizados até a recepcao proviséria da obra (DEZ
98) enquanto que o Arq. (A) entende que os mesmos sdao devidos até ao
pagamento das prestacdes em divida.

Ambeas as partes concordam que sdo devidos juros pelo ajuste dos honorérios do
projecto com a adjudicacao.

Relativamente aos juros decorrentes do atraso no pagamento do ajuste dos
honorarios do projecto com o VCFO a posi¢ao das partes ¢ a mesma da referida
em 6.

Ambas as partes concordam que sao devidos juros relativos a primeira prestacao
da Al desde o seu vencimento (cfr. CI. 5.4.).

Relativamente aos juros decorrentes do atraso no pagamento da segunda
prestacdo bem como aos decorrentes da prestagdo final, a posicdo das partes ¢ a

mesma da referida em 6.

POSICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

Relativamente a determinagdo do valor da parte projectada mas ndo executada
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(cfr. IV. 1.) os arbitros foram unanimes em considerar que deveria ser adoptado o
método proposto pelo LS.

2. No que se refere a interpretacao da alinea a) do n.°2 do artigo 20° das Instrugdes
(cfr. IV. 2.), foi deliberado, por maioria, acolher o entendimento do LS. Com
efeito, esta norma pode ser simplificada da seguinte forma “Autor do projecto
geral: valor total da obra (...) com exclusdo (...) parcela (...) fundagdes ¢ (...)
parcelas referentes (...) aguas e esgotos, eléctricos € mecanicos, estas ultimas na
parte (...) excedam (...) 20% (...)". Ressalta desta leitura que a exclusdo se
refere a duas partes, as fundagdes por um lado, as aguas, esgotos electricidade e
mecanica, por outro, pelo que parece ndo restarem duvidas que a expressao
“estas Ultimas” se refere as "parcelas referentes a (...)". Se o legislador quisesse
considerar cada umas das instalagdes, entdo esta norma teria que se escrever da
seguinte forma: “(...) valor total da obra (...) com exclusdo da parcela respeitante
a fundacdes e das parcelas referentes (...) dguas e esgotos, eléctricos e mecanicos,
cada uma destas ultimas, na parte em que excedam (...) 20% (...)”. No entender
da maioria dos arbitros, s6 com esta interpretagdo se alcanca o sentido util da
norma em aprego. Actualmente, na generalidade dos edificios, nenhuma das
parcelas referentes as instalagdes e equipamentos de aguas, esgotos, electricidade
e mecanica, atinge os 20% do valor da obra. Ora a data em que estas normas
foram aprovadas (1972), muito mais dificil seria atingir aquela percentagem,
tendo em ateng@o os menores niveis de conforto e comodidade entdo utilizados
bem como a menor sofisticagao tecnologica desses equipamentos.

3. Se, por absurdo, o entendimento contrario fosse correcto, significaria que estas

especialidades poderiam representar 80% do valor da obra, restando apenas 20%
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para as fundacdes, estrutura, compartimentagdo e acabamentos, o que seria
manifestamente impossivel. No tocante a qualificagdo das paredes moldadas
(cfr. IV. 3.), os arbitros entenderam, por unanimidade, que a parte das paredes
abaixo do nivel da laje da cave inferior, integra as fundacdes, enquanto a parte
superior das mesmas tem uma dupla fun¢do, de fundagdes e estrutura, sendo a
primeira bastante mais significativa do que a segunda. Para facilitar o calculo
dos honorarios, os arbitros, foram unanimes em sugerir que se afectasse 20% do
seu custo a estrutura e 80% as fundagdes.

4. No que respeita ao periodo pelo qual sdo devidos juros (cfr. IV. 6), e sendo certo
que as diversas prestacdes (cfr. IV. 7, 8, 9 e 10) eram devidas, os arbitros
consideraram, por maioria, que a outra parte deveria ser ressarcida do prejuizo
causado pelo retardamento na sua liquidacdo, através do pagamento de juros de

mora, até ao seu efectivo e integral cumprimento.

Decisao

Face ao exposto, fica entdo decidido que:

1. A parte das paredes moldadas abaixo do nivel da laje da cave inferior integra as
fundacdes do edificio, enquanto a parte superior se desdobra em duas parcelas,
ficando 80% do seu valor afecto as fundagdes, e os restanteS 20% a estrutura. O
valor a atribuir as partes superior e inferior das paredes moldadas, deve ser
determinado através da propor¢do do comprimento de cada uma delas em
relagdo ao comprimento total:

2. A interpretagdo a dar a alinea a) do n.°2 do artigo 20° das Instrucdes ¢ de que se
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deve excluir do valor total da obra a parcela respeitante as fundagdes e a parte
das parcelas referentes a aguas, esgotos, electricidade e mecanica que, no seu
conjunto, exceda 20% do valor total da obra.

3. Os honorarios do projecto (90% dos honorérios globais) devem ser ajustados
com o valor da adjudicagdo das duas fases, sendo devidos juros de mora desde a
adjudicacao da segunda fase.

4. Os honorarios do projecto (90% dos honorarios globais) devem ser ajustados
com o VCFO, sendo devida a diferenca entre estes ¢ os contratuais, bem os
correspondentes juros de mora, desde o apuramento da conta final.

5. Deve ser paga a primeira prestacdo de AT, e os respectivos juros de mora, desde
o0 inicio da primeira fase da obra.

6. Deve ser paga a segunda prestacdo da AT, e os respectivos juros de mora, desde
5 MAIL 97 (cfr. CL. 5.4.1.).

7. Deve ser paga e terceira e ultima prestagcdo da AT, e os respectivos juros de mora,
desde o apuramento da conta final. Este prestacdo resulta da diferenca entre, o
ajuste dos honorarios devidos pela AT com o VCFO correspondente apenas a
parte do projecto que foi executada, e os contratuais.

8. Os juros anteriormente referidos devem ser contabilizados desde as datas
indicadas até ao efectivo e integral pagamento das importancias em divida.

Macau, 16 de Julho de 1999.
Raimundo Arrais do Rosario (Relator)
Dombelo Crescente Gomes da Costa
Isabel Maria de Mello Braganga

(Anexam-se duas declaragcdes de voto, entregues pelos arbitros Dombelo
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Crescente Gomes da Costa e Isabel Maria de Mello Braganga, as quais fazem parte

integrante desta decisdo).

Declaracio de voto

Dombelo Crescente Gomes da Costa, arbitro do Tribunal Arbitral referente ao
litigio em causa, declaro que ABSTIVE na votagao na matéria contida no ponto 6 do
Capitulo IV - Posicao das partes, do documento de decisdo do mesmo Tribunal, por se
considerar tratar de uma matéria meramente de ordem juridica, além de ter parcos
conhecimentos desta matérias, cujo teor que a seguir se transcreve:

"Relativamente ao periodo pelo qual sdo devidos juros legais, o L.S. ¢ do
entendimento que os mesmos devem ser contabilizados até a recep¢do provisoria da
obra DEZ/98, enquanto que o Arq. (A) entende que os mesmos serdo devidos até ao
pagamento das prestagcdes em divida".

Macau., 15 de Julho de 1999.

O arbitro,
16/07/1999
DECLARACAO DE VOTO
1. Relativamente a decisdo sobre a determinacdo do valor da obra sobre a qual

incide o calculo dos hon9rdrios do autor do projecto geral, ndo houve consenso
por parte do arbito do demandante.

2. No que se refere a interpretagao da alinea a) do n.°2 do artigo 20 das Instrugdes,
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¢ seu entendimento que aquele valor se calcula a partir do valor total da obra,
com exclusdo das fundagdes e da parte em que cada uma das parcelas referentes
as instalagdes e equipamentos de dguas e esgotos, eléctricos e mecanicos excede
20% do valor dos respectivas obras.

3. Nao restam duvidas de que a redaccdo do mesmo articulado pode suscitar
interpretagdes diferentes. Se o entendimento do legislador fosse aquela que o
L.S. preconiza, entdo, deveria vir expressamente mencionado '"parcelas
referentes .... aguas e esgotos, eléctricos e mecanicos .... na parte em que, em
conjunto, excedem a importancia correspondente a 20% do valor total da obra".
A interven¢do do arquitecto num projecto que envolve diversos especialidades
ultrapassa o ambito da arquitectura, através do seu papel de coordenacao,
controle e compatibilizacdo das diferentes disciplinas entre si. A complexidade
dos projectos globais tem ao longo dos anos aumentado com o grau de exigéncia
das sociedades modernos, mais sofisticadas, bem como com o0s avangos
tecnologicos, envolvendo o trabalho de parceria do arquitecto na elaboracao e
definicdo dos projectos de especialidades que compdem o projecto global.
Dentro desta optica, tem-se verificado que as obras de instalagdes eléctricos e
mecanicas tém vindo a aumentar a sua percentagem relativamente ao valor
global da obra, chegando a ultrapassar 20% daquele valor, aumento esse que
também se reflecte no trabalho do arquitecto.

4. Esta opinido ¢ consentdnea com a interpretacdo que do mesmo artigo tem sido
feita por Servigos da Administragao do Territdrio, nomeadamente a DSSOPT, no
ambito dos regimes de prestagdao de servigos de Arquitectura de Obras Publicas.

E com base neste critério de calculo que tém sido elaborados os contratos de
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diversos projectos concluidos e em curso no Territorio.
O arbitro do demandante

Macau, 16 de Julho de 1999~

IIT - O litigio das partes e o desacordo do Recorrente em relagdo ao que

decidido foi pelo Tribunal Arbitral circunscreve-se as seguintes questdes:

- As partes acordaram em que, para efeitos do ajuste dos
honorarios do projecto (90% dos honorarios globais) fosse tomado em
consideracdo, como valor da conta final da obra (VCFO) o resultante dos
pagamentos efectuados aos empreiteiros da parte do projecto que foi
executada, acrescidos do valor da parte projectada e ndo executada.

J4, porém, quanto a determinagdo desse valor, houve desacordo
das partes pois, enquanto o antigo Leal Senado entendeu que tal valor
deveria ser obtido através do somatdrio do produto das quantidades de
trabalho ndo executadas pelos pregos unitarios propostos pelo adjudicatario
(quando existissem) ou pelos do orgamento do projectista (quando se
tratasse de trabalhos cuja natureza ndo estivesse contemplada na
empreitada).

Tendo esta questdo sido resolvida a favor da posi¢do assumida
pelo antigo Leal Senado, o ora recorrente entende, diferentemente, que
para calculo do valor da parte ndo executada, se deveriam tomar como
critério os precos constantes do or¢gamento por si apresentado, pois a lei
manda atender, sistematicamente, aos pregos unitarios contratuais

apresentados pelo projectista (artigos 13° e 18° do DL n.° 48 871), valendo
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sempre 0s precos do empreiteiro constantes do seu orcamento na falta de
apresentagao oportuna de reclamacgao e de decisdo tempestiva tomada pelo

fiscal da obra (artigo 25°).

- No que concerne a interpretacdo a conferir a norma do artigo
20° das Instrucdes para o Calculo dos Honorarios Referentes aos Projectos
de Obras Publicas aprovadas por Portaria de 7 de Fevereiro de 1972 (no
que concerne a forma de determinagdo do valor total da obra a considerar
no calculo dos honordrios do autor do projecto geral), surgiram,
identicamente, divergéncias entre as partes, havendo constituido
entendimento do ora recorrido o de que se deve excluir do valor total da
obra a parte das parcelas referentes a aguas, esgotos, electricidade e
mecanica que exceda 20% do valor total da obra e tendo sido fixado como
entendimento do ora recorrente o de que sé se deve excluir a parte em que

cada uma daquelas parcelas exceder os referidos 20%.

O Tribunal Arbitral concluiu dever prevalecer a opinido do antigo
Leal Senado, pelo que importaria que este Tribunal fixasse a correcta

interpretacao.

- Relativamente a divergéncia observada entre as partes quanto a
integracdo das paredes moldadas — integradas nas fundagdes (conforme o
entendimento do antigo Leal Senado) ou na estrutura do edificio (em
conformidade com o entendimento do ora recorrente), o tribunal decidiu

que a parte das paredes abaixo do nivel da laje da cave inferior integra as
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fundag¢des enquanto a parte superior delas tem uma dupla fun¢do, de
fundagdes e estrutura, sendo a primeira bastante mais significativa do que a
segunda, pelo que foi decidido, para facilitar o calculo dos honorérios,
afectar 20% do seu custo a estrutura e 80% as fundacdes (cfr. ponto V.3 da

sentenga).

Sera de acolher a interpretagao do Recorrente no sentido de que o
custo das paredes moldadas entre a 2 cave e o seu coroamento, isto €, 50%
das mesmas, devem ser consideradas como parte integrante da

arquitectura?

- Relativamente ao periodo pelo qual sdo devidos juros, o antigo
Leal Senado entendeu que os mesmos devem ser contabilizados até a
recep¢do provisoria da obra (Dezembro de 1998), enquanto o ora
Recorrente entendeu que os mesmos sdo devidos até ao pagamento das
prestacdes em divida. Idénticas posi¢des tomaram os litigantes quanto a
questdo dos juros decorrentes do atraso no pagamento do ajuste dos
honorarios do projecto com o Valor da Conta Final da Obra ¢ quanto a
questdo dos juros decorrentes do atraso no pagamento da segunda
prestacdo, assim como do atraso no pagamento da prestagdo final.

O tribunal decidiu que os juros de mora eram devidos até ao

efectivo e integral cumprimento.

Relativamente a esta questdo dos juros — como supra se deixou
referido — o Tribunal recorrido entendeu que eram devidos juros de mora

até efectivo e integral cumprimento (ponto 4 da decisdo), precisando, na
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parte decisoria do aresto que, quanto aos honordarios, sao devidos juros de
mora (a) desde a adjudicagdo da segunda fase e (b) desde o apuramento da
conta final e que, quanto a assisténcia técnica, sdo devidos juros de mora (a)
desde o inicio da primeira fase da obra, no que respeita & primeira
prestacdo, (b) desde 5 de Maio de 1997 no que respeita a segunda
prestacdo e (c¢) desde o apuramento da conta final, no que concerne a
terceira prestacdo - contabilizando-se eles desde as respectivas datas e até
efectivo e integral pagamento.

Mau grado a posicdo do Tribunal Arbitral tenha reflectido
algumas das proposicdoes do Recorrente, importaria ainda analisar da
correccdo que o Recorrente pretende introduzir ao codmputo dos juros nos
termos seguintes:

- Acerto de honorarios - 90%

- 29-09-98 - data da adjudica¢do da 2 Fase - deveria ter sido feito o
primeiro acerto de honordrios. Ndo tendo sido feito, sdo devidos juros
(nos termos do contrato) decorridos sessenta dias sobre essa data, isto é,
serem os juros referentes ao primeiro acerto de honordrios contados
desde 25 de Novembro de 1997.

- 15-12-98 - data do final da obra, em que era devido o pagamento dos
honorarios da segunda fase. A contabilizagdo dos juros é devida
decorridos sessenta dias sobre essa data, isto é, desde 13-02-99.

- Assisténcia Técnica Contratual - 10%

- 21-10-96 - inicio da 1°. Fase da obra - deveriam ter sido pagos 50%

dos 10% da assisténcia técnica contratual mais 50% dos 10% de

trabalhos adicionais solicitados em 11-10-95 (oficio com a referéncia
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37/2002

n.° 008896/GJN/95 ja supracitado). A data do inicio da contagem dos
juros - sessenta dias transcorridos - seria a de 20-12-96.

05-05-97 - data em que, nos termos contratualmente fixados, deveria
estar a obra concluida. Nessa data era devida a totalidade do valor
contratual da assisténcia técnica. Trata-se das mesmas percentagens
mencionadas no ponto anterior, sendo a data de inicio da sua contagem
a de 04-07-97.

Assisténcia Técnica - Contrato Adicional ndo realizado

05-05-97 - data em que deveria ter sido formalizado o contrato
adicional - deveriam ter sido pagos 50% do valor da assisténcia técnica
calculado com base no valor da obra adjudicada (1 Fase). Os juros
deveriam ser contabilizados desde 04-07-97.

28-07-97 - data da conclusdo da 1° Fase. Deveriam ter sido
liquidados os restantes 50%, efectuando-se o devido acerto. O inicio
da contagem dos juros seria 26-09-97.

26-09-97 - adjudica¢do da 2° Fase. Deveriam ter sido pagos 50%
deduzidos os anteriormente liquidados em 28-07-97. A data de inicio da
contagem de juros dessa parcela deveria ter sido 25-11-97.

15-12-98 - final da obra - deveriam ter sido pagos os restantes 50%
devidamente ajustados. Data de inicio da contagem dos juros:
13-02-99.

Percentagem da assisténcia técnica na indemnizag¢do devida pela ndo
concretiza¢do da construgdo dos 3° e 4°. Andares. Inicio da contagem

dos juros: 13-02-99.
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A analise das pretensdbes do Recorrente importaria
necessariamente, em sede do presente recurso por este Tribunal de
Segunda Instancia, uma apreciacao juridica das suas pretensdes, a luz da
aplicagdo das pertinentes regras do direito, em particular as concernentes
ao contrato de prestacdo de servigos em causa, a interpretacdo dos
contratos e ao regime geral do direito das Obrigagdes.

S6 assim se compreende a intervencdo do Tribunal que estd
obrigado a dirimir os conflitos segundo as regras do direito aplicaveis —
artigo 83° da Lei Basica e artigo 5° n°1 da Lei 9/99 de 20/Dez..

Quando assim nao suceda, isto ¢, quando os conflitos ndo devam
ser dirimidos segundo as regras do direito, mas por qualquer outro meio ou
arbitrio, tal como sucede quando do recurso a equidade, ndo devem os
Tribunais sindicar as decisdes proferidas por aquela via, ndo se
compreendendo que o Tribunal viesse a sindicar as decisdes proferida
pelos homens bons, erigidos em arbitros, enquanto tal escolhidos e aceites
pelos conflituantes.

E se ¢ certo que, regra geral, o direito prossegue o que ¢ bom,
justo e equitativo, ndo € menos certo que a lei, por vezes trilha caminhos
mais invios donde o brocardo summum jus, summa injuria.

Tais principios, apodicticamente apreensiveis, ndo deixam de estar
plasmados na letra da lei, onde, em sede de regulacdo da actividade
relativa a arbitragem e aos tribunais arbitrais se prevé expressamente que
“a autorizacio dada aos arbitros para julgarem segundo a equidade
impede que haja impugnacido por recurso, ainda que tal tenha sido

estipulado pelas partes” — artigo 34°, n° 3 do Dec.-Lei n° 29/96/M de 11
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de Junho que reviu o regime juridico do Tribunal Arbitral constante do
Codigo de Processo Civil pré-vigente.

Ora, no caso sub judice, no contrato celebrado entre as partes,
contrato de prestagdo de servigos celebrado em 5 de Maio de 1995(cft. fls
607 a 611, na clausula 12? prevé-se que “fodos os litigios ou diferencas de
interpretagdo deste contrato serdo resolvidos por consenso entre as partes,
e na sua falta, mediante arbitragem, cabendo a cada parte indicar um
drbitro e um terceiro por mutuo acordo”.

Por outro lado na cldusula 1* daquele mesmo contrato (fls. 607v.)
estabelece-se que o contrato se rege, sem prejuizo da hierarquia das
disposicdes deste, entre outros, pelo caderno de encargos.

E do caderno de encargos, s6 agora junto(fls. 682 a 691), como ja
acima se observou, estabelece-se na clausula 15.3 que “os arbitros
julgarao segundo a equidade”.

Tal disposicio obsta, como acima se viu, a impugnacio por

recurso da decisao arbitral.

Dir-se-4, porventura, que assim ndo €, porquanto as partes
concordaram que o Tribunal Arbitral deveria julgar segundo o direito € ndo
segundo a equidade.

E de facto o que resulta do capitulo I11.3 da decisdo do Tribunal
Arbitral, onde se pode ler “Posto a consideragdo das partes se o Tribunal
deveria julgar segundo o direito constituido ou segundo a equidade foi
decidido pelas mesmas que seria pela primeira forma.”

E consultando as diversas actas das reunides do Tribunal Arbitral,
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apenas da acta n° 1 , aos 11 de Junho de 1999 (fIs180 e 181), estando,
como ¢ evidente, ja constituido o Tribunal, resulta que foi decidido que
“ podera qualquer das partes interpor recurso da decisdo do Tribunal
Arbitral para o Tribunal Superior de Justica de Macau”. Nao se enxerga
qualquer outra estipulagdo no sentido da opcao pelo direito constituido em
detrimento da equidade, sendo certo que o podiam ter feito desde que
observados os requisitos constantes do n® 2 do artigo 34° da supra citada
Lei da Arbitragem que prevé essa possibilidade nos seguintes termos: "As
partes podem também estipular na convengdo de arbitragem ou em escrito

posterior assinado_até a aceitacdo do primeiro arbitro, que cabe recurso

da decisdo arbitral, a interpor para o Tribunal Superior de Justica,
aplicando-se, na sua tramitagdo, as correspondentes normas do processo
civil. ’(sublinhado nosso).

Donde resulta que para além de uma estipulagdo assinada pelas
partes, tal alteragdo teria de ocorrer, até a aceitagdo do 1° arbitro, o que nao
foi manifestamente o caso, mesmo a entender-se que o estipulado naquela
acta teria a virtualidade formal, por falta das partes ou de poderes dos seus
representantes para esse efeito, dado que, nesse momento niao sO6 o
primeiro arbitro tinha aceitado e havia sido aceite ha muito como ja todo o
Tribunal se encontrava constituido.

E compreende-se que assim seja. Uma coisa ¢ decidir segundo a
equidade e outra ¢ decidir segundo o direito. Um arbitro, que pode ser
qualquer pessoa singular e plenamente capaz, niao terd que ser

necessariamente um jurista, mesmo que deva decidir segundo as regras do
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direito, mas também ndo pode ser obrigado a aceitar uma tarefa para a qual
ndo se sinta especialmente habilitado — cfr. artigos 12° e 13 do referido
Dec.-Lei 26/96/M de 11 de Junho.

Curiosamente, tanto assim que até dos proprios autos se colhe a
exemplificacdo deste reporte justificativo ao constatar-se que um dos
arbitros fez lavrar declaracdo de voto (cftr. fls 206) por reconhecer as suas
limitagdes, em sede de uma matéria técnico-juridica como seria a da
contagem do tempo pelo qual seriam devidos juros, ao referir «declaro que
ABSTIVE na votagdo na matéria contida no ponto 6 do Capitulo IV - Posi¢do das
partes, do documento de decisdo do mesmo Tribunal, por se considerar tratar de uma
matéria meramente de ordem juridica, além de ter parcos conhecimentos desta matérias,
cujo teor que a seguir se transcreve:

"Relativamente ao periodo pelo qual sdo devidos juros legais, o L.S. ¢ do entendimento
que os mesmos devem ser contabilizados até a recepgao proviséria da obra DEZ/98,
enquanto que o Arq. (A) entende que os mesmos serdao devidos até ao pagamento das
prestagdes em divida".»

Se o Tribunal Arbitral decidiu optar pelo direito constituido,
quando estava obrigado a decidir em termos de equidade, por
extemporanea e inoperante a estipulacdo superveniente naquele sentido, e
indagar dos efeitos da prolagio de uma decisdo proferida nesse
circunstancialismo, nomeadamente se invalidante ou nao da propria
decisdo arbitral, ¢ questao que estd fora do objecto do conhecimento deste

Tribunal.
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A questao que aqui se colocava seria a apreciacdo da regularidade
da aplicacdo do direito, se tal recurso fosse admissivel. As partes
vincularam-se a apreciacdo segundo a equidade, o que exclui a
impugnagdo por recurso dessa decisdao. Eventual estipulacio em sentido
contrario ndo deixou de ser extemporanea e inoperante, donde se retira que

este Tribunal ndo deve conhecer do recurso que vem interposto.

Nesta conformidade e sem mais delongas resta decidir.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em nfo apreciar o presente
recurso, por legalmente inadmissivel.

Custas pelo Recorrente.

Macau, 26 de Fevereiro de 2004,

Joao A. G. Gil de Oliveira (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong
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