Processo n° 13/2004 Data: 26.02.2004

Assuntos : “Providéncia cautelar comum”.

Requisitos.

“Dever de nao concorréncia” em consequéncia de
alienacao de empresa; (art® 108° do Cod. Comercial).

“Concorréncia desleal”.

SUMARIO

1. Constituem requisitos para o decretamento de uma providéncia

cautelar comum, os seguintes:

a existéncia de um “direito” ou, como € pacificamente entendido,
uma “probalidade séria da existéncia do direito”;

- o fundado receio de que um direito sofra “lesao grave e dificilmente

reparavel”;

- a”adequacdo” da providéncia solicitada para evitar a lesao; e,

- nao estar a providéncia pretendida abrangida por qualquer dos
outros processos cautelares especificos, (regulados no Capitulo II,
do Titulo III do Livro II do C.P.C.M), e que da providéncia nao

resulte prejuizo superior ao dano que ela visa evitar.

2. Resultando da matéria factica dada como provada a venda de uma
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empresa a requerente e a posterior exploragao por parte dos
requeridos de uma outra com o mesmo objecto, inegdvel é que tal
situagao se traduz numa violagao ao direito da requerente de explorar
a empresa que adquirira sem a concorréncia a que se refere o art® 108°

do Cédigo Comercial.

3. Nao se limitando o instituto da “concorréncia desleal” a proteccao
dos direitos privativos da propriedade industrial (marca, nome,
insignia, firma, etc. ..), e, visando essencialmente assegurar a
honestidade no exercicio da actividade comercial entre empresas que
exercam actividades idénticas ou afins, proibindo-se que um
concorrente se “enfeite com as penas alheias de maneira a fazer-se
passar por outro, levando a uma confusdo no respeitante ao
estabelecimento ou aos produtos”, impoe-se concluir que a conduta
desenvolvida pelos requeridos, incutindo no publico a ideia de que “o
famoso e original restaurante «(E)» era agora o restaurante «(D)» que
exploravam”, encerra a pratica de actos de “concorréncia desleal”.
Com efeito, incontestavel € que uma das formas mais acabadas de
concorréncia desleal é a que se observa quando um comerciante se
comporta no sentido de criar confusao entre a sua empresa e a de um

concorrente.

4. Para efeitos de “concorréncia desleal”, necessaria nao ¢ uma “efectiva

confusdo”, bastando apenas o “perigo” de ela se verificar, tomando-se
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por base o juizo de um “consumidor médio”.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 13/2004 Pd&g. 3



Processo n? 13/2004

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. “COMPANHIA DE (A), LIMITADA”, sociedade comercial com
sede em Macau, intentou e fez seguir no T.J.B., providéncia cautelar
comum contra, (1°0 (B), (2° (C) e (3°) “(D) GESTAO DE
RESTAURANTES, LIMITADA”, todos com os eclementos identificativos

dos presentes autos.

A final da peti¢dao que ofereceu, pediu fosse:
“a) Ordenado o encerramento imediato do “Restaurante (D) ”’;

b) Ordenado aos 1° e 2° Requeridos a cessa¢do imediata da
exploragdo, a qualquer titulo, directa ou indirectamente, do
restaurante (D),

c¢) Ordenado aos Requeridos que deixem imediatamente de
preparar e servir ao publico quaisquer dos pratos tidos como

especialidade do Restaurante ““(E)”, ou seja pratos de peixe e
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d)

g

h)

marisco, nomeadamente “canja de rd e caranguejo (7 #& {%55
“tin kai hai chok”), enguia com molho de tao-si” (&t;* 7 i
“si chak cheng sin”), bolinhas de peixe fritas” (fF*-F 4 @ 7
“sou cha leng u kao”);

Ordenado aos Requeridos que ndo divulguem as receitas e
segredos de confecgdo de tais pratos nem permitam que, por
acto seu, tais pratos sejam servidos para fins comerciais,
Ordenado aos Requeridos que cessem imediatamente a
utilizag¢do do n° de telefone n° 82xxxx para fins comerciais;
Ordenado aos Requeridos que se abstenham de qualquer
publicidade aos referidos pratos, designadamente com
utiliza¢do de expressoes como “originais”, “preparados pelo
fundador”, ou outros equivalentes,

Ordenado que os Requeridos se abstenham de exercer qualquer
actividade concorrencial da empresa “(E)” durante cinco anos,
Ordenado ao 1° e 2° Requeridos que entreguem a Requerente
todos os segredos de preparagdo e receitas de confec¢do dos
pratos acima referidos e os documentos necessarios a assegurar
a Requerente o direito de uso do n° de telefone n° 8§2xxxx; e, em
geral;

Intimados os Requeridos a absterem-se, sem qualquer limite
temporal, da prdatica de qualquer acto, designadamente
publicidade directa ou indirecta, idoneo a fazer desviar

ilicitamente a clientela da empresa “(E)” em proveito proprio
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ou de terceiros, permitindo assim a Requerente o pleno gozo do
seu direito de propriedade sobre a empresa nos termos do
artigo 95° do Codigo Comercial e respeitando as normas sobre
a concorréncia desleal, designadamente, os artigos 158° 159°,
162° 163° 164° 165° todos também do Codigo Comercial”;
(cfr. fls. 125 a 184).

Juntou 13 documentos; (cft. fls. 125 a 184).

Regularmente citados, deduziram os requeridos oposicao, pugnando

pela improcedéncia dos pedidos formulados; (cfr. fls. 185 a 193).

2.  Oportunamente, proferiu-se sentenga na qual se decidiu:

C‘a)

b)

¢)

Proc. 13/2004

Ordenar aos Requeridos que deixem imediatamente de preparar
e servir ao publico quaisquer dos pratos tidos como
especialidade do Restaurante “(E)”, ou seja, “canja de rd e
caranguejo” (7 F {757 “tin kai hai chok”), ‘“enguia com
molho de tao-si” (8£,+ 7 i “si chak cheng sin”), “bolinhas de
peixe fritas " (F*F g 4. 7 “sou cha leng u kao”) ;

Ordeno os Requeridos que cessem imediatamente a utilizagdo

do n°de telefone n ° 82xxxx para fins comerciais;

Ordeno os Requeridos que se abstenham de qualquer
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publicidade aos referidos pratos, designadamente com
utilizagdo de expressoes como “originais”, “preparados pelo
fundador” ou outros equivalentes,

d) Ordeno os 1° e 2 Requeridos que entreguem a Requerente os
documentos necessdrios a assegurar a Requerente o direito de

uso do n° de telefone n° 82xxxx”; (cfr. fls. 205 a 211-v).

3.  Inconformados com a decisdo proferida, dela vieram recorrer a

requerente e requeridos.

A requerente, alegando e oferecendo as seguintes:
“Conclusoes:
A.  Delimitagdo objectiva do recurso

I E da decisdo de ndo decretio das providéncia requeridas, nas
alineas a), b), d) e g) e i) e da decretagao apenas parcial das requeridas
nas alineas c) e h) que ora se recorre, por se entender, salvo o devido
respeito, por um lado, que tendo em conta os factos dados com o provados,
as mesmas deveriam ser também sido decretadas, e, por outro lado, que as
que foram decretadas ndo sdo de molde a evitar a lesdo grave dos direitos

da requerente.

B. Da nao decreta¢do das providéncias requerida em a) e b)
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I, Ficou amplamente provado nos autos que os requeridos
violaram, de forma absolutamente grosseira, o dever de ndo concorréncia
resultante da alienacdo de uma empresa comercial, previsto nos artigos
108° e 109° do Codigo Comercial de Macau (e, de resto, o dever de ndo
concorréncia desleal, previsto no art® 158°, em geral, e nos art’s 159°, 162°,
164°e 165°, em especial), o que é alias reconhecido pelo tribunal, na douta

decisdo de que ora se recorre .

Il. Resulta assim inequivoco da matéria provada o direito alegado
pela requerente - a ndo concorréncia ilicita por parte dos recorridos por
forma a permitir a emissdo e pleno gozo do direito de propriedade sobre a
empresa - existe, preenchendo ex abundantis o primeiro requisito para a

decretagdo de uma providéncia cautelar.

I11. Apesar disso, entendeu o tribunal ndo decretar as providéncias
requeridas em a) e b), por as considerar inadequadas, por, ao que parece,
ter entendido ndo ter elementos suficientes para determinar, em concreto, o
limite temporal do dever de ndo concorréncia correspondente ao tempo
necessdario para a consolidagdo da empresa nas mdos do adquirente e, bem

assim, avaliar a totalidade dos prejuizos que a abertura do (D) provocava

ao (E) .

1IV. Porem, é proprio tribunal a afirmar, e bem, que a obriga¢do de
ndo concorréncia por parte do alienante de uma empresa comercial, seus
familiares e restantes obrigados, (e, bem assim a obrigacdo de ndo

concorréncia desleal) se funda(m) no critério da perigosidade que essa
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concorréncia representa para a consolida¢do da empresa nas mdos do
adquirente e para o pleno gozo da empresa em geral ("basta a
perigosidade, ndo exige a verificagdo dos prejuizos causados a

requerente.").

V. Na verdade, como ensina a doutrina, o dever de ndo concorréncia
derivado da aliena¢cdo de empresa comercial, funda-se no dever do
alienante entregar a coisa alienada e assegurar o gozo pacifico dela. A
empresa que o alienante tem de entregar ¢ um bem complexo, com valores
de organizagdo e de exploragdo, que o alienante e pessoas dele proximas
conhecem e dominam, tornando particularmente perigosa para o
adquirente a concorréncia do alienante ou de determinadas pessoas

proximas dele.

VI A lei de Macau traduz exactamente esse entendimento, porquanto
decorre do artigo 109° do Codigo Comercial, que, verificando-se a
violagdo do dever de ndo concorréncia derivado da alienacdo de empresa
comercial, o credor tem o direito de exigir a imediata cessagdo dessa
violagdo e se a violagdo decorre da abertura de uma nova empresa, exigir
o seu imediato encerramento, independentemente dos prejuizos que a

situagdo de concorréncia tenha na empresa adquirida.

Dito de outro modo, a lei consagra uma presun¢do juris et de jure
que a concorréncia do alienante, representa, por si SO, um perigo para os
direitos do adquirente, na medida em que é susceptivel de impedir a

emissdo do adquirente na sua empresa.
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VII. Assim, se, in casu, a violacdo do dever de ndo concorréncia se
consubstancia na exploragdo por parte dos requeridos do restaurante (D),
a cessagdo imediata da situacdo lesiva dos direitos da requerente, credora
dessa obrigacdo de ndo concorréncia, tem de consubstanciar-se,
necessariamente, na cessa¢do imediata por parte dos requeridos da
exploragdo desse restaurante, ou caso se entenda que se tratava de um
novo restaurante, como ficou claro, no seu encerramento, nos termos do

artigo 109° do Codigo Comercial.

VIII. Acresce que a lei, ao falar de cessagdo imediata da situagdo
concorrencial, incluindo o encerramento imediato da nova empresa do
alienante, pressupoe que o meio judicial de por cobro a situagdo
concorrencial tera de ser um meio expedito, so assim se conseguindo dar
um sentido util a expressdo da lei "cessacdo imediata"”, pelo que o
procedimento cautelar comum é o meio judicial adequado e apto a obter

esse desiderato.

IX. O tribunal, para a decreta¢do da providéncia em causa, ndo tem
que analisar o impacto ou prejuizos dessa concorréncia ilicita na empresa
alienada de modo a poder fixar limites temporais ao dever de ndo
concorréncia, mas apenas que verificar a existéncia da violag¢do do dever
de ndo concorréncia e a consequente necessidade de a fazer cessar pelo
perigo que ela representa para o adquirente, in casu a requerente, jd que
como afirma o proprio tribunal, de acordo com a lei ndo é necessaria a

verificagdo de prejuizos.
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E, se no caso concreto, a violacdo do dever de ndo concorréncia
consiste na exploracdo do restaurante (D) por parte dos requeridos, a
forma de fazer cessar essa concorréncia era ordenar a cessa¢do da sua

exploragdo pelos requeridos ou mesmo o seu encerramento.

X. Neste tipo de concorréncia ilicita, ndo ha que ponderar entre os
prejuizos para o adquirente e os prejuizos para o alienante violador do
dever de ndo concorréncia. Essa ponderacgdo foi feita directamente pelo
legislador, que presume, tambem aqui juris et de jure que, com a violagdo
desse dever de ndo concorréncia, os prejuizos do adquirente sdo sempre
superiores ao do alienante. E ndo podia ser de outra forma porque
qualquer beneficio retirado pelo alienante da actividade concorrencial é

sempre um beneficio ilicito porque derivado da pratica de um facto ilicito.

A unica ponderacdo que a lei manda fazer tem que ver com a
possibilidade de, no caso de encerramento dessa empresa, este ser

prejudicial para a economia da RAEM, o que ndo é manifestamente o caso.

XI. Assim, as providéncias requeridas nas alineas a) e b) eram as
providéncias adequadas a fazer cessar a a lesdo do direito da requerente,
ja que estdo reunidos todos os pressupostos para a sua decretagdo,
devendo ser decretada ou uma ou outra, dependendo de se entender, ou

ndo, que se tratava de uma nova empresa.

XII. Ao nao decretar qualquer delas, o Tribunal "a quo" violou pois
as normas contidas nos artigos 95°, 96°, 105°106°, e especialmente nos

art’s 108° e 109°, do Codigo Comercial e 326° e 332° do Codigo Processo
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Civil, pelo que deve a decisdo da providéncia ser revogada na parte em
que indeferiu as providéncias ora em causa e ser substituida por outra que

as decrete ou decrete pelo menos uma deles.

C. Da ndo decretagdo total da providéncia requerida na alinea c)

1. A requerente, ora recorrente, na alinea c) do pedido formulado no
seu requerimento inicial, solicitou ao tribunal que ordenasse aos
requeridos que deixassem imediatamente de preparar e servir ao publico
quaisquer dos pratos tidos como especialidade do Restaurante "(E)", ou
seja, pratos de peixe e marisco nomeadamente “canja de rd e caranguejo
(7 F2§757 “tin kai hai chok”), enguia com molho de tao-si” (8¢,+ 7 ix
“si chak cheng sin”), bolinhas de peixe fritas” (F*'FgF a 7% “sou cha
leng u kao”).

1l. Ficou provado nos autos que o restaurante (E), alienado a
requerente, servia ao publico diversos pratos de peixe e marisco,
nomeadamente os referidos, e, bem assim, que os requeridos na exploragdo

do restaurante (D), serviam ao publico os mesmos pratos.

IIl. Porém, o tribunal, apesar da prova feita e sem apresentar
qualquer justificagdo, limitou drasticamente a providéncia, dando a ideia,
que a proibi¢do se circunscrevia aos pratos principais enunciados (i.é,
apenas ‘“‘canja de rd e caranguejo (7 3£ §#7 “tin kai hai chok”), enguia

com molho de tao-si” (22,;+ Z & “si chak cheng sin”), bolinhas de peixe
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fritas” ( JRIFAFE A TE “sou cha leng u kao”).

IV. E que os pratos enunciados eram meramente exemplificativos,
merecendo destaque por serem os mais famosos, tendo, porém, o tribunal
tomado os exemplos dados pelo todo e, assim, entendido decretar a

providéncia apenas para esses pratos (exemplificados).

V. Ora, tendo sido dado como provado que o restaurante alienado
vendia ao publico diversos pratos de peixe e marisco, entre os quais se
destacou  alguns, a providéncia adequada a evitar a situagdo de
concorréncia ilicita e, logo, os prejuizos da requerente, era a solicitada,
isto é, a proibicdo da comercializagdo dos pratos concorrentes do
restaurante (E), ou seja, pratos de peixe e marisco entre os quais aqueles

mais famosos.

VI. Com efeito, é o proprio tribunal que afirma que a exploragao,
por parte dos requeridos, dos pratos que o restaurante (E) vendia é idoneo
a desviar a clientela restaurante (E), pelo que so se poderia fazer cessar
esse desvio ilicito através da proibicdo da comercializacdo de quaisquer

pratos concorrentes dos servidos no (E) e ndo apenas os mais famosos.

VII. Assim a providéncia deveria ser decretada tal como foi
requerido, isto é, ordenando-se aos requeridos que se abstivessem
imediatamente de preparar e servir pratos de peixe e marisco,

nomeadamente aqueles mais famosos.

VII. De resto, a limitagdo feita pelo tribunal, além de injustificada
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face aos factos dado como provados e ao dito na propria sentenga, e ainda
que ndo tenha sido essa a intengdo do tribunal, tornou a providencia
inadequada a fazer cessar a situa¢do de concorréncia ilicita, na medida
em que é susceptivel de criar a convic¢do, ainda que erronea, de que ndo
proibe a comercializagdo de diversos pratos de peixe e marisco, ainda que
concorrenciais com os vendidos pela requerente, desde ndo fossem os
descritos na decisdo ou, quanto a estes, desde que lhes dessem um outro
nome e lhes introduzissem pequenos aderecos que ndo alteram a sua

esséncia, como efectivamente veio a acontecer (Ver Doc. Junto)

Assim o fim essencial da providéncia requerida que era fazer cessar
a concorréncia ilicita e, consequentemente, os prejuizos dai decorrentes

para a requerente, ficou irremediavelmente posto em causa.

VIII. Conclui-se pois, que ao limitar drasticamente a providéncia
proibindo de forma expressa apenas os pratos exemplificados, a
providéncia tornou-se desadequada a evitar a situag¢do de concorréncia
ilicita, e assim os prejuizos da requerente. A providéncia adequada foi a

requerida e ndo a que foi decretada.

IX. Ao ndo decretar na sua totalidade a providéncia requerida em c),
o Tribunal "a quo" violou pois as normas contidas nos artigos 95°, 96°,
105°, 106°, e especialmente 108° e 109° do Codigo Comercial 326° e 332°
do Codigo de Processo Civil, pelo que deve a decisdo recorrida ser, nessa
parte, revogada e substitui da por outra que decrete a providéncia ora em

causa na sua totalidade (e ndo apenas em parte).
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D. Da ndo decretacdo das providéncias requeridas na alinea d) e

primeira parte da alinea h)

1. Na alinea d) a requerente, ora recorrente solicitou ao tribunal que
ordenasse aos requeridos que ndo divulgassem as receitas e segredos de
confecgdo dos pratos vendidos no restaurante (E) nem permitissem que por

acto que, por acto seu, tais pratos fossem servidos para fins comerciais.

Na primeira parte da alinea h) solicitou-se ao tribunal que
ordenasse aos requeridos que entregassem a requerente todos os segredos

de preparagdo e receitas dos pratos tidos como principais do (E) .

I1. O tribunal ndo decretou tais providéncias por entender que ndo
existem receitas e segredos de tais pratos uma vez que sdo pratos vulgares
dependendo o bom sabor da experiéncia do cozinheiro, o que tornaria as

providéncias impraticdveis.

111. A existéncia de receitas e segredos especificos (incluindo o tempo
de preparagdo) resulta porém da prova dos autos (cfr, oposi¢do a
providéncia, docs. juntos com o requerimento inicial e sentencga),
nomeadamente dos 20 anos de experiéncia da 2° requerida de que tanto
alarde se faz na publicidade dos Requeridos, ja que é precisamente da
experiéncia que nascem  determinados  segredos, determinados
conhecimentos empiricos que se vdo adquirindo ao longo dos anos,
designadamente através do experimentalismo, que permitem que um

determinando prato, apesar de vulgar, quando confeccionado de

Proc. 13/2004 Pd&g. 15



determinada forma, se diferencie e se torne uma especialidade muito mais

apetecivel.

IV. Ora, decorre do artigo 106° n° 1, alinea e), do Codigo
Comercial que uma das obrigacoes do alienante é a de entregar os
segredos ndo patenteados, referindo-se exactamente a esse tipo de
segredos, muitas das vezes de ordem puramente empirica e por isso nao

patenteados.

V. Assim, a providéncia requerida na primeira parte da alinea h) é
apenas a exigéncia do cumprimento de uma das obrigagoes resultantes da

alienagdo da empresa.

A requerida na alinea d) destina-se, por seu lado, a evitar que essa
experiéncia e os segredos necessariamente acumulados dessa experiéncia
sejam utilizados em proveito proprio ou de terceiros para ilicitamente
desviar a clientela da empresa alienada e assim prejudicar a total emissdo

do adquirente na empresa.

VI. Pelo que a decisdo recorrida deveria ter decretado as

providéncias requeridas na primeira parte da alinea h) e na alinea d).

Ao ndo fazé-lo violou as normas dos artigos 95° 96° e
especialmente 105° 106° n° 1 e 2, al. e), 108° e 109° do Codigo
Comercial e 326° e 332° do Cod. Proc. Civil, pelo que deve ser, nessa parte,

revoga da e substituida por outra que as decrete.
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E. ndo decretacdo da providéncia requerida na alinea g)

L. O tribunal ndo decretou a providéncia requerida na alinea g) por
entender que esta providencia é uma obrigagdo legal geral, ndo uma
ordem concreta a que os requeridos devem obedecer, extravasando pois os
limites de uma providéncia, devendo antes ser matéria de decisdo na ac¢do

principal.

II. Ora, se as outras providéncias requeridas visavam fazer cessar a
situag¢do violadora do dever de ndo concorréncia que se verificava com a
abertura e explorag¢do do restaurante (D) e comercializagdo e servigo ao
publico dos mesmos pratos servidos no (E), a requerida na alinea g) visava
uma proibi¢do do ambito mais geral, evitando posteriores violacoes ou

violagoes de outras formas e modos.

IIl. Embora se trate de uma obrigacdo decorrente da lei, com a
decretagdo da providéncia, com fundamento numa violagdo da obrigagdo
ja ocorrida e no justo receio de outras violagoes, a ordem legal geral
passaria a ser uma ovdem judicial concreta, dirigida a sujeitos concretos
(os requeridos), destinada a protec¢do de um sujeito e objecto concretos (a
requerente e a sua empresa), cuja violagdo acarretaria sangoes acrescidas,

designadamente de ordem criminal (art° 336 do CPC).

IV. Também aqui, mesmo que se admita (sem conceder) que o
tribunal ndo possuia os elementos necessarios a determinagdo da duragdo
do dever de ndo concorréncia, tendo havido violacoes concretas,

Jjustificava-se que o tribunal ordenasse que os requeridos se abstivessem,
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por um periodo mdximo de 5 anos, de praticar qualquer actividade

concorrencial da empresa alienada.

V. A providéncia deveria ser pois decretada, evitando violagoes
futuras, embora se admita que pudesse ndo ser por um periodo de 5 anos

mas por um periodo maximo de 5 anos, tal como refere o artigo 108° do

Codigo Comercial.

VI. Ao ndo decretar a providéncia em causa, a decisdo recorrida
violou, o disposto nos artigos 105°, 106°, e, especialmente, 108° e 109 do
Codigo Comercial e, bem assim, nos artigos 326° e 332° do Codigo de
processo Civil, pelo que deve, nessa parte, ser revogada e substituida por

outra que decreta providéncia em causa nos termos supra descritos.

F. Da nao decretag¢do da providéncia requerida em i)

1. O tribunal ndo decretou a providéncia requerida na alinea i) pelas
mesmas razoes que ndo decretou a providéncia requerida na alinea g),
pelo que as razoes acima expostas contra a ndo decretagdo da providéncia

requerida na alinea g) valem também aqui.

1l. Também aqui, os actos de concorréncia desleal ja praticados
(como a sentenga reconhece) que prejudicavam a requerente e que se
pretendeu cessar atraves das outras providéncias, justificavam um justo
receio de que outras violagoes viessem a ocorrer, pelo que a providéncia
requerida na alinea i) visava evitar que, decretadas as outras providéncias,

os requeridos viessem a praticar outros actos de concorréncia desleal.
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111. Também aqui, embora se trate de uma obrigacdo de ambito geral
e decorrente de uma norma legal, se a providéncia fosse decretada ela
tornar-se-ia uma obrigacdo concreta, decorrente de uma ordem judicial
também concreta, dirigida a sujeitos concretos, no caso os requeridos, e
destinada protec¢do dos direitos de outro sujeito em concreto, no caso a

requerida.

IV. Nesta medida ndo so ndo extravasa o ambito de uma providéncia
como é adequada a evitar prejuizos a requerente pelo que também deveria

ser decretada.

V. Ao ndo decreta-la o Tribunal "a quo" violou as normas contidas
nos artigos 95°, 96° 158° 159°, 162° 163° 164°, 165° e ss. do Codigo
Comercial e 326° e 332° do Codigo Processo Civil pelo que deve a decisdo,
nessa parte, ser revogada e substituida por outra que a decrete”; (cfr. fls.

14 a 51).

Por sua vez, nas alegacdes que produziram, extrairam os requeridos
as conclusdes que seguem:
“l. o 1°requerido era o unico proprietario do restaurante “(E)”, o
qual foi cedido a requerente por trespasse;
2. a 2%requerida ndo é casada com o 1°requerido;,
3. a 2° requerida tornou-se socia do restaurante “(D)” em 23 de
Maio de 2003, onde passou a preparar os pratos de “canja de ra

e caranguejo” (7 3£ §#5% “tin kai hai chok”), enguia com
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10.

)

molho de tao-si” (8¢;+ i+ “si chak cheng sin”), bolinhas de

peixe fritas” ( F*F4F 4 ZF “sou cha leng u kao”)”, pratos estes
de que foi a criadora;

os pratos referidos em 3. supra ndo estdo abrangidos por
qualquer direito exclusivo protegido por lei,

os pratos referidos em 3. supra sdo pratos comuns que Sdo
vendidos em muitos restaurantes,

o 1° requerido ndo explora, nem nunca explorou, directa ou
indirectamente, o restaurante “(D)”’;

ndo se verifica, pois, qualquer situagcdo de concorréncia desleal
figura que, na drea dos restaurantes, atenta a natureza dos
produtos oferecidos ao publico é, de resto, praticamente
impossivel de ocorrer;

o telefone com o n° 82xxxx é um telefone particular que se
encontra instalado na residéncia do 1° requerido, e cuja
utilizag¢do para fins comerciais jd cessou por completo;

tal numero nunca foi reclamado pela requerente cujo restaurante,
mesmo sem ele, continuava a ser muito procurado e a ter a
mesma clientela que anteriormente;

os requeridos sdo inteiramente alheios a redugdo que o
restaurante “(E)” sofreu no seu volume de negocios, a qual mais
ndo ¢ do que uma consequéncia do fenomeno conhecido por

“pneumonia atipica.”

A final, pede, que seja a sentenga recorrida revogada e substituida

Proc. 13/2004
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por outra “que reconhega aos 2“ e 3“ recorrentes o direito de comercializar
os pratos em questdo e de lhes dar publicidade por todos os meios em
Direito permitidos, ordenando-se ainda a devolugdo, ao 1° requerido, da
titularidade do telefone com o n° 82xxxx, embora com a proibi¢do do seu

uso comercial”; (cfr. fls. 2 a 10-v).

Apos respostas as alegacdes apresentadas, vieram os autos a esta

Instancia.

Lavrado despacho preliminar e colhidos vistos dos Mm°s

Juizes-Adjuntos, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

4.  Deu o Tribunal “a quo” como provada a matéria de facto que segue:
“l. A Requerente é uma sociedade comercial por quotas que se
dedica a actividade de importagdo e exportagdo e investimento
em produtos alimenticios, estando registada na Conservatoria
dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o n°
15345.
2. No dia 8 de Maio de 2002, foi celebrado entre o 1° Requerido e

a Requerente um contrato denominado “Acordo de Aliena¢do

Proc. 13/2004  Pdg. 21



Proc. 13/2004

de Empresa Comercial”.

Mediante esse contrato o 1° Requerido vendeu a Requerente,
que comprou pelo preco de HKD$2,900,000.00 (dois milhoes e
novecentos mil dolares de Hong Kong), a empresa comercial

denominada  “(E)” em chinés “E 45 7, registada no

Cadastro Industrial da Reparti¢do de Financas de Macau sob o
n’ 90xx6, para o exercicio da actividade “outros restaurantes”,
localizada em Macau, na Rua do Cunha, n° xx, rés-do-chdo, e
1°andar do n° xx, na Taipa .

Simultaneamente, o 1° Requerido vendeu a Requerente, que
comprou, pelo preco de HKDS$500,000.00 (quinhentos mil
dolares de Hong Kong) o imovel onde a dita empresa se
encontra instalada, ou seja, o prédio urbano sito na ilha da
Taipa, na Rua do Cunha n‘s xx, descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob o n° 66xx, a fls. 95V do Livro B 24.

Pelo que, a Requerente passou, consequentemente, a explorar a
referida empresa.

A empresa em causa, “(E)”, é um restaurante.

A sua clientela consiste, principalmente, nos apreciadores de
diversos pratos de peixe e marisco, nomeadamente, canja de rd
e caranguejo (7 F2 {755 “tin kai hai chok ), Enguia com
molho de tao-si (8£;* Z g si chap cheng sin) e “Bolinhas de

peixe fritas” (F*F gF @ 7% “sou cha leng u kao”).

Desde ha determinada data que o restaurante em causa se
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

especializou nestes pratos, e tornando-se muito conhecido.

Apos a sua aquisicdo a Requerente continuou a servir os
mesmos pratos, continuando o restaurante a ser muito
procurado, e a ter a mesma clientela,

Obtendo assim a Requerente, com a sua exploragdo, um lucro
liquido mensal médio de cerca de MOP$100.000,00.

No principio de Abril do corrente ano, a 2° Requerida, passou a
explorar um outro restaurante na Taipa, mais concretamente o

“Restaurante (D)”, em chinés “D & #&", sito na Rotunda XX,

sem numero, na laipa,

Por si, através ou por conta da 3a Requerida, a favor da qual
este restaurante se encontra registado

A 3° Requerida é uma sociedade comercial por quotas cujo
objecto é a gestdo de restaurantes e casas de comida, que se
encontra registada na Conservatoria dos Registos Comercial e
de Bens Moveis sob o n° 4xxx.

A empresa ou estabelecimento comercial (D), encontra-se
registada no cadastro industrial da Reparti¢do de Finangas de
Macau para o exercicio da actividade de ‘restaurantes de
comida ocidental”, e servia efectivamente comida ocidental.

O restaurante (D) alterou-se completamente o tipo de
restaurante, passou a preparar e servir exactamente os mesmos
pratos do restaurante “(E)” isto ¢ , diversos pratos de peixe e

marisco, designadamente, canja de rd com caranguejo (7 ## §%
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16.

17.

18.
19.

20.
21.
22,

23.

Proc. 13/2004

77 “tin kai hai chok”), enguia com molho de tao-si (2£,* 7 ix
“si chap cheng sin”), “bolinhas de peixe fritas” (F*"F 4 #@ It
“sou cha leng u kao™).

Assumiram e publicitaram como especialidade e pratos
principais do Restaurante esses mesmos pratos.

Logo que iniciaram a explora¢do do referido restaurante, as 2
e 3“ Requeridas procuraram incutir no publico a ideia de que o
“famoso e original” restaurante especialista nos pratos
referidos, designadamente a canja de caranguejo, conhecido em
Hong Kong e Macau, era agora o restaurante (D) por eles
explorado.

Fizeram publicidades conclusdo durante a sua exploragdo .
Colocando grandes painéis publicitarios e cartazes a porta do
restaurante, visiveis a grande distancia.

Publicando anuncios em jornais.

E foi publicado artigos publicitarios em revistas.

Em toda essa publicidade, painéis, cartazes e anuncios, alem do
nome dos pratos jd referidos como sendo os da especialidade e
principais do Restaurante (D), aparece sempre escrito, em
letras ou caracteres chineses garrafais a expressdo ‘‘famoso em
Hong Kong e Macau”, cozinhados pelo “‘fundador’.

No artigo publicitario publicado na revista de Hong Kong,
“TVB weekly Book B”, na edi¢dao n° 311, ¢ referido, “a famosa

canja de caranguejo mudou de sitio”.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

E que a nova patroa do (D), a ora 2 Requerida, tinha vendido a
sua antiga loja e mudado de sitio abrindo um novo restaurante
junto a entrada da Ponte da Taipa, continuando a vender canja
e pratos que lhe sdo habeis e que quem quisesse comer canja de
caranguejo original jd sabia onde deveria se dirigir.

Esse mesmo artigo era acompanhado de uma fotografia

legendada prato de “vw 3g-fK §%55” que tornar o restaurante

“(E)” famoso.

E de uma fotografia da 2° Requerida, a cozinhar no novo
restaurante, com uma legenda onde se fazia referéncia aos mais
de 20 anos de experiéncia na preparac¢do da canja de
caranguejo.

As 29 e 3“ requeridas mantiveram, para reserva de mesas e
encomendas o mesmo numero de telefone que utilizavam
quando ainda explorava o Restaurante “(E)”, o n° 82xxxx.
Constando esse numero dos cartazes, painéis, anuncios e do
referido artigo da revista.

“Famoso em Hong Kong e Macau”, “cozinhados pelo
fundador”, “original”.

O 1° Requerido, recusou-se a entregar a Requerente os
documentos necessarios para que esta pudesse passar a usar o
n’de telefone 82xxxx, que estava afecto ao restaurante “(E)”,
Passando, a utilizar, pela 2° e 3° Requeridas numero de telefone,

na exploracgdo do restaurante (D).
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32.

33.

34.

35.
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A 2 Requerida explorava a empresa “(E)” conjuntamente com

o 1°requerido, como esposa do 1° Requerido.

E era também ela a principal responsavel pela confec¢do dos

pratos ja referidos.

A partir do Abril do corrente ano, a clientela do restaurante (E)

baixou cerca de 70% a médio.

Os prato que a requerente supra indicados, sdo pratos comuns,

em

muitos outros restaurantes, entre o0s quais e a titulo

meramente exemplificativo, se indicam os seguinte:

a). restaurante “T”, sito na Rua do Cunha, n° xx (mesmo ao

b).

g).

lado do restaurante da requerente), na Taipa, em
funcionamento desde Abril de 2002, e cuja actividade ndo
parece incomodar a requerente;

restaurante “S”, sito na Av®de Sidonio Pais, n°s xx “B-D”,

em Macau.

. estabelecimento de comidas “Q”, sito na Av°. Venceslau de

Morais, em Macau.

. estabelecimento de comidas “R”, n°xx, r/c, sito na Av® Dr.

Sun Yat-Sen, em Macau.

. estabelecimento de comidas “Z”, sito na Av® Do Dr. Sun

Yat-Sen, edif. XX Garden”, letra “C”, em Macau.
estabelecimento de comidas “P”, sito na Rua da Praia
Grande, em Macau.

estabelecimento de comidas “O”, sito na Rua da Praia
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36.

37.

38.

39.

Grande, em Macau.

h). estabelecimento de comidas “I”, sito no edificio do casino
Jai A Lai, em Macau.

i). estabelecimento de comidas “U”, sito na Av" Dr. Sun
Yat-Sen, na Taipa.

Jj). estabelecimento de comidas “L”, sito no Bairro da Areia

Preta, em Macau.
Conforme a carta da CTM, o telefone com o n° 82xxxx é

residencial, esteve sempre registado em nome do 1° Requerido,
primeiro, instalado em 1° andar do n° xx da Rua do Cunha
Taipa, e depois, passou a transferir em 13 de Maio de 2002,
para a morada B, do 7° andar, do edif. XX, na Av. D. Henriques,
Macau.

Em Abril de 2003, verificou-se o fendmeno conhecido por
pneumonia atipica (S.A.R.S.),

cujos efeitos se fizeram sentir em todos os ramos de actividade
economica, desde os mais modestos aos mais sofisticados, com
consequéncias extremamente gravosas.

Quer em termos de redugcdo do numero de visitantes cuja
entrada em Macau sofreu, em Abril passado, um decréscimo de
33,8% relativamente a igual periodo do ano de 2002, e no més
de Maio apresentou uma diminui¢do, de 36,8% relativamente a

igual periodo do ano passado”; (cfr. fls. 205-v a 208).
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Do direito

5.  Feito que estd o relatorio e transcrita que ficou a factualidade com
base na qual foi proferida a decisdo objecto da presente lide recursoria,

vejamos de que lado esta a razdo.

Pela requerente vem pedida a revogacgao da decisdo recorrida na parte
em que se decidiu negar provimento a alguns dos pedidos que deduziu na
sua peticao inicial, e que, em sua substituicdo, se profira nova decisao onde

se decida julga-los também procedentes.

Quanto aos requeridos, pedem estes a revogacao da sentenca
recorrida e que seja a mesma substituida por outra “que reconhegca aos 2“e
3“%recorrentes o direito de comercializar os pratos em questdo e de lhes dar
publicidade por todos os meios em Direito permitidos, ordenando-se ainda
a devolucdo, ao 1° requerido, da titularidade do telefone com o n° 82xxxx,

embora com a proibi¢do do seu uso comercial’.

— Perante as posi¢des assumidas pelas partes em litigio e a titulo de
“nota prévia”, ¢ de se comegar por esclarecer que ndo se considera como
“questdo” a conhecer no ambito do presente recurso, o pedido pelos
requeridos deduzido a final da sua motivagdo, no sentido de se lhes
reconhecer “o direito de comercializar os pratos em questdo e ...”. Tal
pedido, constitui — por ndo ter sido oportunamente formulado — uma

“questdao nova” sobre a qual ndo pode esta Instancia (no ambito do presente
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recurso) emitir prondncia.

Nesta conformidade, sendo pois certo que os recursos s6 podem
versar sobre questoes postas ao Tribunal recorrido e ndo a criar decisdes
sobre matéria nova, em relagdo ao recurso dos requeridos, apenas se ira

decidir se devem as providéncias decretadas ser revogadas.

— Feito o esclarecimento supra, detenhamo-nos na apreciagdo das

pretensdes dos recorrentes.

Como ¢ sabido, em harmonia com o principio geral da “Garantia de
acesso aos tribunais” enunciado no seu art® 1°, estatui o C.P.C.M., no seu
art® 326°, n° 1 que:

“Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo
grave e dificiimente repardvel ao seu direito, pode requerer, se ao caso ndo
convier nenhuma das providéncias reguladas no capitulo subsequente, a
providéncia conservatéria ou antecipatéria concretamente adequada a

assegurar a efectividade do direito ameacado.”

Por sua vez, preceitua o art® 332° do mesmo codigo que:
“1. A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da
existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.
2. A providéncia pode, ndo obstante, serrecusada pelo fribunal, quando
0 prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar.

C.)
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Nestes termos, tem-se entendido constituirem requisitos para o
decretamento de uma providéncia cautelar comum, os seguintes:

— aexisténcia de um “direito” ou, como ¢ pacificamente entendido,

uma “probalidade séria da existéncia do direito”;

— o fundado receio de que um direito sofra “lesdo grave e
dificilmente reparavel”;

— a‘“adequacdo” da providéncia solicitada para evitar a lesdo; e,

— ndo estar a providéncia pretendida abrangida por qualquer dos
outros processos cautelares especificos, regulados no Capitulo II,
do Titulo III do Livro Il do C.P.C.M..

Por sua vez, como requisito secundario, exige-se que da providéncia
nao resulte prejuizo superior ao dano que ela visa evitar; (cft., v.g., os Acs.
deste T.S.I. de 09.03.2000, de 27.07.2000 e¢ de 16.02.2002, tirados nos
Procs. n°s 11/2000, 115/2000 e 79/2002, respectivamente).

Nao situacdo dos presentes autos, ¢ em face da factualidade que
resultou provada, proferiu o Mm° Juiz “a quo” a decisdo que atrds se

deixou transcrita no “ponto 2’ do presente acordao.

— Tendo presente as questdes pelos ora recorrentes colocadas no
ambito dos seus recursos, ¢ de entre estas, a que diz respeito a “relagao
entre os 1° e 2° requeridos”, mostra-se-nos de se comecar por apreciar da
mesma, pois que se trata de questao relacionada com a “matéria de facto”, e

que, 6bviamente, condiciona o sentido da decisdo quanto as outras questoes
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(de direito) suscitadas.

Assim, debrucemo-nos sobre a mesma.

Deu o Tribunal “a quo” como provado que “a 2* requerida explorava
a empresa «(E)» conjuntamente com o 1° requerido, como esposa do 1°

requerido”; (cfr. facto provado indicado sob o n°® 32).

Perante tal “afirmagdo”, insurgem-se os recorrentes (requeridos),

concluindo que “a 2° requerida ndo ¢ casada com o requerido”; (cftr. concl.

2%).

Afigura-se-nos, porém, que ndo lhes assiste razao.

Na verdade, ndo obstante terem os requeridos negado a sua relagao
matrimonial na oposicdo que deduziram, assim foram identificados na
peticdo inicial apresentada, sendo certo também que, como se escreveu na
sentenga recorrida, provado estando que “quer nos negocios formais, como
na escritura publica de compra ¢ venda do imdvel, sito na Taipa, Rua do
Cunha n°s 30 e 32 (cft. fls. 42 e segs. dos autos), quer na apresentacao para
registos comerciais da aquisi¢cdo pela 2* requerida das quotas sociais da 3°
requerida (cft. fls. 125 dos autos), declaram que sdo casados”, pelo que, tal
como se concluiu na dita sentenga, hd que reconhecer que “os mesmos tem

uma relagdo equiparada a dos conjuges”.
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De facto, ndo se estando numa “ac¢do de estado” em que em causa
esta a eventual validade e eficacia de um casamento, e identificando-se os
requerentes perante entidades publicas e privadas como casados entre si,

cremos que bem andou o Mm° Juiz “a quo” ao decidir da forma em que fez.

Nestes termos, e, nesta parte, ndo merece a decisdo recorrida a

censura que lhe ¢ feita.

— Para além desta questdo, suscitam os requeridos recorrentes outra,
que, em esséncia, se identifica com a verificagdo ou nao dos necessarios
pressupostos para que fossem decretadas as providéncias atrds enunciadas

no “ponto 2”.

Assim postas as coisas, € sem se olvidar a pretensdo da requerente
também recorrente, importa antes de mais averiguar se da matéria de facto

resultam os aludidos pressupostos.

Vejamos.

Nuclearmente, alegava a requerente que por via do contrato de
“alienacdo de empresa” que celebrou com o 1° requerido, adquiriu (também)
o “direito a explorar o estabelecimento que a este pertencia”, ficando o
alienante vinculado ao “dever de ndo concorréncia”. Dai, considerando que
com a conduta dos requeridos violado foi tal “direito”, e, alegando que a

conduta dos mesmos constituia a pratica de actos de “concorréncia desleal”,
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causando-lhe prejuizos dai decorrentes, como preliminar da acg¢ao principal,
peticionou o decretamento das providéncias que entendeu adequadas a

assegurar o efeito util daquela.

Analisada a matéria de facto atras retratada e atento o disposto no art®
108° n° 1 do Coédigo Comercial de Macau, cremos que se constata o que

alegado foi.

Especifiquemos.

Nos termos do referido art® 108°, n° 1, “Quem aliena uma empresa
comercial fica obrigado, por um periodo mdximo de cinco anos a contar da
data da alienacdo, a ndo explorar, por si, através ou por conta de terceiro, uma
outra empresa comercial que, pelo objecto, localizacdo ou quaisquer outras

circunst@ncias, seja idonea a desviar a clientela da empresa transmitida.”

Resultando claramente da matéria factica dada como provada a
venda da empresa “(E)” a requerente e a posterior exploragdo por parte dos
1° e 2° requeridos do “Restaurante (D)”, onde confeccionavam e serviam
(nomeadamente) os mesmos pratos que o eram na referida “(E)”, cremos
que inegavel € que a situacdo dos presentes autos se traduz numa violacao
ao direito da requerente de explorar a empresa que adquirira sem a

concorréncia que o citado art® 108° prescreve.

Porém, afigura-se-nos ainda que na situagdo em apre¢o, a conduta
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dos requeridos nao se ficou por ai, pois que, ndo se limitaram a violar o
“direito” da requerente e o seu “dever de ndo concorréncia”, mas a fazerem

também “concorréncia desleal”.

Na verdade, ndo se limitaram a “explorar” um novo restaurante,
prestando os mesmos servigos que antes prestavam na “(E)” — servindo
0S mesmos pratos — mas agiram também contra os principios de
honestidade e da boa fé em comércio, causando prejuizo aquela pela
usurpacao da sua clientela. De facto, “incutir no publico a ideia de que o
famoso e original restaurante (E) era agora o restaurante (D)”, (cft., v.g., 0os
factos indicados sob os n’s 17, 22, 23 e 24), afigura-se-nos ser uma forma
desonesta de “confundir” o consumidor, levando-o a pensar que o0s servigos
que podia usufruir no restaurante (E) passaram a ser prestados no

restaurante (D).

Nao se limitando o instituto da a “concorréncia desleal” a protec¢ao
dos direitos privativos da propriedade industrial (marca, nome, insignia,
firma, etc. ...), e, visando essencialmente assegurar a honestidade no
exercicio da actividade comercial entre empresas que exercam actividades
idénticas ou afins, proibindo-se — para usar a expressao de O. Ascensao —
que um concorrente se “enfeite com as penas alheias de maneira a fazer-se
passar por outro, levando a uma confusao no respeitante ao estabelecimento
ou aos produtos” (in “Concorréncia Desleal”, pag. 15), impde-se concluir
que a conduta desenvolvida pelos requeridos encerra a pratica de actos de

“concorréncia desleal”. Tal como (no mesmo sentido) afirma Ferrer Correia,
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“¢ certamente incontestavel que uma das formas mais acabadas de
concorréncia desleal ¢ a que se observa quando um comerciante se
comporta no sentido de criar confusdo entre a sua empresa € a de um
concorrente”; (in “Estudos de Direito Civil, Comercial e Criminal”, pag.
252).

Assim, e, se dai adveio — como se provou — um decréscimo de 70%
de clientela para o restaurante (E) (da requerente), cremos também que
inegavel ¢ que verificados estdo os pressupostos atrds enunciados da
existéncia do “direito” ou “probabilidade séria da sua existéncia” e o da sua

“lesao” ou “do fundado receio da sua lesao”.

Alegam os requeridos que o referido “decréscimo de clientela” se
deveu ao surto de “pneumonia atipica”, (também conhecido como sindrome
respiratoria aguda severa).

Com efeito, constitui facto notério e do conhecimento geral que tal
“maleita” afectou a actividade econdmica e empresarial local. Porém,
menos verdade nao € que, como se deixou afirmado, basta o “fundado
receio de lesdo” para, em associacdo com os demais requisitos atras
explicitados se dar por justificada uma providéncia cautelar. Alids, mesmo
para efeitos de “concorréncia desleal”, necessaria ndo ¢ uma “efectiva
confusdo”, bastando apenas o “perigo” de ela se verificar, tomando-se por
base o juizo de um “consumidor médio”; (cfr., v.g., Jorge Paul in,

“Concorréncia Desleal”, pag. 160 e segs.).

Assim, atentos os factos provados e ja retratados, impde-se pois dar
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por verificados os assinalados pressupostos, e, visto que as providéncias
peticionadas ndo se encontram abrangidas por outros dos processos
cautelares especificos, importa agora avancar para a verificagdo do

requisito da sua “adequacao”.

Aqui chegados, e tendo-se em conta as pretensdes das partes em
litigio, mostra-se-nos de adoptar a seguinte metodologia: passar-se-a4 a
apreciar todas as providéncias pela requerente peticionadas a fim de se
decidir se, as que ndo foram decretadas o deviam ser, (pedido da
requerente), e se, pelo contrario, as que foram, o ndo deviam ser, (pedido

dos requeridos).

Util ¢ entdo relembrarmos o pedido formulado e a decisdo proferida.

Peticionava a requerente que fosse:
“a) Ordenado o encerramento imediato do “Restaurante (D) ”;

b) Ordenado aos 1° e 2° Requeridos a cessa¢do imediata da
exploracdo, a qualquer titulo, directa ou indirectamente, do
restaurante (D),

c¢) Ordenado aos Requeridos que deixem imediatamente de
preparar e servir ao publico quaisquer dos pratos tidos como
especialidade do Restaurante “(E)”, ou seja pratos de peixe e

marisco, nomeadamente “canja de rd e caranguejo (7 Fg §%55

“tin kai hai chok”), enguia com molho de tao-si” (&% 7 i
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d)

g

h)

“si chak cheng sin”), bolinhas de peixe fritas” ( fF*'r 4 & 3¢

“sou cha leng u kao”);

Ordenado aos Requeridos que ndo divulguem as receitas e
segredos de confecg¢do de tais pratos nem permitam que, por
acto seu, tais pratos sejam servidos para fins comerciais,
Ordenado aos Requeridos que cessem imediatamente a
utilizag¢do do n° de telefone n° 82xxxx para fins comerciais;
Ordenado aos Requeridos que se abstenham de qualquer
publicidade aos referidos pratos, designadamente com
utilizagdo de expressoes como “originais”, “preparados pelo
fundador”, ou outros equivalentes,

Ordenado que os Requeridos se abstenham de exercer qualquer
actividade concorrencial da empresa (E) durante cinco anos,
Ordenado ao 1° e 2° Requeridos que entreguem a Requerente
todos os segredos de preparagdo e receitas de confec¢do dos
pratos acima referidos e os documentos necessarios a assegurar
a Requerente o direito de uso do n° de telefone n° 82xxxx, e, em
geral;

Intimados os Requeridos a absterem-se, sem qualquer limite
temporal, da pratica de qualquer acto, designadamente
publicidade directa ou indirecta, idoneo a fazer desviar
ilicitamente a clientela da empresa (E) em proveito proprio ou

de terceiros (...)”
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Perante o pedido assim deduzido, decidiu-se:

a)

b)

d)

Ordenar aos Requeridos que deixem imediatamente de preparar
e servir ao publico quaisquer dos pratos tidos como
especialidade do Restaurante (E), ou seja, “canja de rd e
caranguejo” (7 F¢ JF55 “tin kai hai chok”), “enguia com
molho de tao-si” (8% #F i “si chak cheng sin”), “bolinhas de
peixe fritas " (F*F 4F 4. 7 “sou cha leng u kao”) ;

Ordenar aos Requeridos que cessem imediatamente a utilizagdo
do n°de telefone n ° 82xxxx para fins comerciais;

Ordenar aos Requeridos que se abstenham de qualquer
publicidade aos referidos pratos, designadamente com

utilizacdo de expressoes como “originais”, “preparados pelo

fundador” ou outros equivalentes; e,

Ordenar aos 1° e 2° Requeridos que entreguem a Requerente os
documentos necessarios a assegurar a Requerente o direito de

uso do n°de telefone n° 82xxxx”.

— Confrontando-se o pedido deduzido e a decisdo proferida, desde logo

se vé que as peticionadas e atras identificadas nas “alineas a) e b)” nao

mereceram provimento.

Sera de se alterar a decisdo (com a consequente procedéncia do

recurso da requerente nesta parte) ?
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Ora, vinculados que estdo ambos os 1° e 2° requeridos ao “dever de
nao concorréncia”, (cftr. art® 108° n°s 1 e 2 do C. Comercial), e sendo ainda
de se qualificar a conduta pelos mesmos desenvolvida como “concorréncia
desleal”, patente se nos mostra que adequado (e necessario) € o pedido no

sentido da sua imediata cessagdo da exploracao do “Restaurante (D)”.

E quanto ao seu encerramento?

Afigura-se-nos ser o mesmo excessivo.

Na verdade, se com a anterior providéncia ficam os requeridos
impedidos de explorar o dito “Restaurante”, ndo se vé necessidade de se
encerrar 0 mesmo, ja que o seu funcionamento, a ter lugar, deixard de se

dever a actividade dos mesmos requeridos.

Dest’arte, mantém-se a decisdo de improcedéncia quanto ao
peticionado na “alinea a)” (encerramento do restaurante), alterando-se, em
conformidade, o que se decidiu em relagdo a “alinea b)”, assim procedendo
0 recurso nesta parte, (quanto a peticionada imediata cessagdo da

exploracao do “Restaurante (D)”).
— Em relagdo ao peticionado na “alinea ¢)”, decidiu 0 Mm® Juiz julgar

o pedido (parcialmente) procedente, ndo incluindo ai os pratos de “peixe e

marisco’.
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Mostra-se-nos de alterar o decidido a fim de se julgar totalmente
procedente o peticionado na alinea em causa. De facto, se ndo podem os
requeridos fazer “concorréncia” a requerente explorando actividade
economica idéntica a que levavam a cabo no Restaurante “(E)” ora
explorado pela requerente, ndo se vé€ por que motivos ndo deve o seu
“dever de ndo concorréncia” abranger os referidos pratos (de ‘“peixe

marisco” antes servidos no dito “(E)”).

Nestes termos, aqui, procede o recurso.

— Quanto ao peticionado na “alinea d)”, (“divulgacdo de receitas e

segredos de confeccao)”.

Admite-se que a confec¢do de qualquer “prato” tenha a sua “forma”
e “método”.

Porém, na situagdo “sub judice” provado nao ficou que existam
“receitas e segredos especiais” na posse dos requeridos pelo que, nao se vé

como possa o peticionado proceder, sendo assim de se manter o decido.

— Quanto ao peticionado na “alinea e)”, (“utilizagdo do telefone n°

82xxxx para fins comerciais”).

Evidente ¢ que se nos mostra de manter.
Alias, a tal, nem se opde os requeridos, em nome de quem esta o
mesmo registado, pelo que nada mais se nos afigura de acrescentar sobre

este ponto.
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Avancemos.

— No que diz respeito ao peticionado nas “alineas f) e g)”

(“publicidade” e “exercicio de actividade concorrencial da empresa “(E)”),
mostra-se-nos serem as mesmas adequadas, isto, atento o “dever de nao
concorréncia” previsto no art® 108° do C. Comercial e a conduta provada
desenvolvida pelos 1° € 2° requeridos nos presentes autos.

Assim, procedente que foi julgada a primeira, importa agora alterar a

decisdo no sentido de se julgar também procedente a peticionada na alinea

g)-

— Quanto as pretensdes da “alinea h)”, (“entrega a requerente dos
segredos de preparacdo e receitas de confecgcdo”, assim como dos
“documentos a fim de se assegurar a Requerente o direito ao uso do
telefone n°® 82xxxx”.

Cremos que nada as justifica.

Como atras se deixou consignado, em relagdo aos “segredos de
preparacao e receitas de confeccdo”, nem tdo pouco se provou que as
mesmas existem.

Por sua vez, quanto ao “telefone”, o mesmo nem sequer se
encontrava instalado no “Restaurante (E)”, pelo que ndo obstante ter sido
utilizado para “fins comerciais”, visto que decretada foi a providéncia
peticionada na al. e), (proibindo-se a sua utilizagdo para tais fins), deixa

de fazer sentido o aqui pretendido, assim se revogando, nesta parte o
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decidido.

— Por fim, quanto ao peticionado na “alinea 1)” (no sentido de serem os
requeridos intimados a “absterem-se, sem qualquer limite temporal, da
pratica de qualquer acto ...”, mostra-se-nos ser 0 mesmo, em esséncia, uma
(vaga) repeticdo das providéncias decretadas e que ja se nos afiguram
adequadas a assegurar o efeito que a requerente pretende alcancar com a

accao principal que intentou, e que, por isso, nao se justifica.

Assim, apreciadas que ficaram todas as pretensoes “sub judice”, resta

decidir formalmente.

Decisao

6. Nos termos e fundamentos expendidos, acordam julgar
parcialmente procedentes os recursos interpostos, alterando-se a

decisao proferida nos exactos termos nesta consignados.

Custas pelos recorrentes na proporcao dos seus decaimentos.

Macau, aos 26 de Fevereiro de 2004

José Maria Dias Azedo (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin
Hong
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